DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO-Vulneracién

por mora judicial en proceso de extinciéon de dominio

(...) la Fiscalia (accionada) vulneré los derechos fundamentales al debido proceso en relacién
con la regla del plazo razonable y de acceso a la administracién de justicia del accionante...
empled un tiempo desproporcionado e injustificado correspondiente a cuatro (4) afios para el

desarrollo de la fase inicial del proceso de extinciéon de dominio.

DEBIDO PROCESO EN EXTINCION DE DOMINIO-Exigencia de plazo razonable/DERECHO AL
DEBIDO PROCESO (PLAZO RAZONABLE) Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-

Alcance de la proteccién cuando la mora judicial afecta garantias fundamentales

(...) el juez de tutela podra ordenar al funcionario a cargo de la actuacién procesal tres
mandatos. En primer lugar, que resuelva el asunto en el término perentorio que aquél le fije.
En segundo término, que observe con diligencia los términos legales, dandole prioridad a la
resolucién del asunto. En ultimo lugar, y de manera excepcional, que altere el turno para
proferir el fallo. Esta determinacién aplicara cuando se esté en presencia de: i) un sujeto de
especial proteccion constitucional o ii) cuando la demora en resolucion del asunto supere los

plazos razonables en contraste con las condiciones de espera particulares del afectado.

ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-Accién de rango constitucional

ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-Caracteristicas/ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-
Procedimiento/ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-Finalidad



ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO-Facultades del fiscal competente

DEBIDO PROCESO SIN DILACIONES INJUSTIFICADAS-Derecho fundamental y auténomo

MORA JUDICIAL-Definicion/MORA JUDICIAL JUSTIFICADA-Circunstancias en que se encuentra
justificado el incumplimiento de los términos/MORA JUDICIAL INJUSTIFICADA-Circunstancias
en que se presenta

DERECHO A UN PLAZO RAZONABLE-Hace parte del debido proceso

DERECHO AL PLAZO RAZONABLE-Criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
para establecer la razonabilidad del plazo

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS-Reiteracién de jurisprudencia

MORA JUDICIAL-Procedencia de la accién de tutela cuando se compruebe dilacidon

injustificada en el proceso

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS-Aplicacidn del test de plazo razonable

(i) no existen elementos o situaciones que aumentaran la complejidad del proceso a cargo de

la Fiscalia; (ii) el actor acredité una actividad procesal activa durante el desarrollo de la fase



inicial; (iii) aunque no existe un término legal para la etapa inicial del proceso, la tardanza es
atribuible a la falta de diligencia de la entidad accionada, pues, esta no obedece al fenédmeno
de la congestién judicial o a causas estructurales de la administracién de justicia; y (iv) la
actuacién de la accionada constituye una afectaciéon permanente de los derechos

fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia del actor.
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judicial, contra la Fiscalia 58 de la Direcciéon Especializada de Extincidon del Derecho de

Dominio.
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Bogota, DC, once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

La Sala Novena de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada
Natalia Angel Cabo y los Magistrados Juan Carlos Cortés Gonzélez y José Fernando Reyes
Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

profiere la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

El sefilor Mohamound Nagib Mahmoud Rifadi, a través de apoderado judicial, promovié accién
de tutela contra la Fiscalia 58 de la Direccién Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio. El ciudadano solicité el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y

de acceso a la administracién de justicia. Lo anterior, con base en los siguientes:

Hechosl

1. El apoderado judicial del sefior Mahmoud Rifadi informé que el 12 de abril de 2019, este
fue vinculado a un proceso penal por la presunta comisién del delito de lavado de activos
como resultado de la incautacion de la suma de ciento cincuenta y cinco millones

novecientos setenta y cuatro mil pesos ($155.974.000)2.

1. Indicé que, mediante oficio No. 107 del 7 de junio de 2019, la Direccién Especializada de



Extincién del Derecho de Dominio manifestd que, en efecto, el 12 de abril de 2019, el sefior
Mahmoud Rifadi fue capturado “[p]or el presunto delito de enriquecimiento ilicito y/o lavado
de activos”3, el cual es investigado por la Fiscalia 26 de la Direccién Especializada contra el
Lavado de Activos4. No obstante, el accionante fue puesto en libertad el mismo dia de la

capturab.

1. Sefald que el 14 de noviembre de 2019, presentd una peticidn ante la Fiscalia General de
la Nacién -Unidad de Extincién de Dominio- con el propdésito de conocer la autoridad
encargada de adelantar el proceso de extincién de dominio contra el accionante y el nimero
de radicado correspondiente6. A través de oficio del 13 de diciembre de 2019, le informaron
que el asunto y el dinero incautado se encontraba a cargo de la Fiscalia 58 de la Direccién
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio bajo el radicado 2019003387.

1. El 3 de diciembre de 2020, presenté una peticiéon ante la Fiscalia 26 de la Direcciéon
Especializada contra el Lavado de Activos, en la cual indicé que “[d]e no encontrarse criterios
objetivos y subjetivos para realizar la imputacién”8, dicha autoridad procediera a celebrar la
audiencia de preclusién. A través de oficio del 15 de diciembre de 2020, la Fiscalia le informé
que (i) el senor Mahmoud Rifadi se encuentra vinculado en la calidad de indiciado por el
delito de lavado de activos; (ii) la investigacidn se encuentra en la etapa de indagacion,
“[plor lo tanto todas las actuaciones surtidas en el proceso son reservadas”; y (iii)
continua[ba] adelantando actividades investigativas para determinar la ocurrencia de los

hechos y establecer la responsabilidad individual9.

1. EI 5 de mayo de 2022, radicé una nueva peticién ante la Fiscalia 26 de la Direccidn
Especializada contra el Lavado de Activos en los mismos términos de la solicitud
anteriormente referidal0. Mediante oficio del 13 de mayo de 2022, la Fiscalia informd que (i)
de acuerdo con el articulo 212B de la Ley 906 de 2004 -adicionado por el articulo 22 de la
Ley 1908 de 2018- la informacidn relativa a la etapa de indagacion es reservada; y (ii) no

procedia la preclusién porque sigue en curso la etapa de indagacién preliminar. Asimismo,



sefialé que la Fiscalia 58 de la Direccién Especializada de Extincién del Derecho de Dominio

es la entidad responsable de la incautacién del dineroll.

1. En consecuencia, el 31 de agosto de 2022 presentd una peticidon ante la Fiscalia 58 de la
Direcciéon Especializada de Extincion del Derecho de Dominiol2 con el fin de que se
gestionara la devolucién del dinero que le fue incautado al accionante y, a su vez, le
informara “los motivos fundados del por qué se mantiene la decisién”13. No obstante, la

entidad no otorgd respuesta alguna.

1. Con base en lo expuesto, el 30 de diciembre de 2022, el sefior Mohamound Nagib
Mahmoud Rifadi, a través de apoderado judicial, solicité la proteccién de sus derechos al
debido proceso y de acceso a la administracidn de justicia y, en consecuencia, que se ordene
a la Fiscalia 58 de la Direccion Especializada de Extincién del Derecho de Dominio “[q]ue

adopte una determinacién en el proceso identificado con el radicado 201900338"14.

Tramite procesal

1. La Fiscalia 58 de la Direccién Especializada de Extincién del Derecho de Dominiol6
informd que el proceso con radicado 201900338 se encuentra en fase inicial, por lo que la
informacién es de caracter reservado, de conformidad con la Ley 1708 de 2014. Asimismo,
explicé que “adelanta toda la investigaciéon y la recoleccién de pruebas con el fin de
identificar si la suma de dinero incautada puede estar incurso (sic) en alguna de las causales
previstas en el articulo 16 del Cédigo de Extincién de Dominio”17. Ademas, manifesté que,
una vez se agote la etapa inicial, se procederd a resolver la solicitud correspondiente al
reintegro del dinero incautado, luego de que se admita la demanda, se inicie la etapa de
juzgamiento o se decrete la medida cautelar sobre el dinero incautado18. En consecuencia,
la entidad explicéd que cuando ocurra alguno de los eventos anteriores, el accionante podra

ejercer su derecho a la defensa de conformidad con las garantias previstas en la precitada



ley. Con fundamento en lo expuesto, solicitd que se negara la solicitud de amparo debido a

que no se evidencia la vulneracién de los derechos fundamentales invocados19.

1. La Fiscalia 26 de la Direccién Especializada contra el Lavado de Activos reiteré que el
proceso penal existente contra el sefior Mohamound Nagib Mahmoud Rifadi continlda en
etapa de indagacion, por lo que sigue “[aldelantando las actividades propias de investigacidn
que considera Utiles, pertinentes y conducentes al esclarecimiento de los hechos con el fin de
confirmar o descartar la comisién del delito de lavado de activos y/o enriquecimiento ilicito
de particulares”20. Por otra parte, en atencién a la pretensién de la accién de tutela, la
Fiscalia explicé que “el proceso de extincién de derecho de dominio es independiente al
proceso penal que se adelanta, la accién de extincién de dominio recae sobre bienes que
puedan tener un origen ilicito, de conformidad con los articulos 34 y 58 de la Constitucion
Politica”21. De otra parte, solicité que se declarara la improcedencia de la accién, toda vez
que el accionante no ha agotado todos los mecanismos ordinarios para solicitar la devolucién

del dinero incautado.

Sentencias objeto de revisién

Primera instancia2?2

1. Mediante sentencia del 11 de enero de 2023, el Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota resolvié “negar por improcedente”23 la solicitud de
amparo. Al respecto, argumenté que la Fiscalia accionada otorgd respuesta oportuna a las
peticiones presentadas por el accionante, en las cuales indicé que la informacién
correspondiente al proceso penal en su contra es de caracter reservado, de acuerdo con la
Ley 1708 de 2014. Por tanto, la autoridad judicial sefialé que dicha restricciéon no resulta
caprichosa y, ademas, indic6 que, una vez se surta la etapa inicial, el actor podra ejercer los

mecanismos de defensa de conformidad con la ley mencionada24.



Impugnacion25

1. El apoderado del accionante impugné dicha decisidon. Manifesté que, de forma errénea, el
juez de primera instancia valord la presunta vulneracién del derecho fundamental de
peticidn, sin tener en cuenta que la solicitud de amparo pretende la proteccion de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia del actor como
consecuencia de la “[m]orosidad judicial que se ha presentado en el multicitado proceso”,
pues han transcurrido mas de tres afios sin que la entidad accionada haya adoptado una
decisién definitiva.

1. Asimismo, el abogado explicd que la autoridad judicial no tuvo en cuenta que el articulo 89
de la Ley 1708 de 2014 -modificado por el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017- establece que
el término de las medidas cautelares decretadas antes de la demanda de extincién de
dominio “(...) no podran extenderse por mas de seis (6) meses, término dentro del cual el
Fiscal debera definir si la acciéon debe archivarse o si por el contrario, resulta procedente

presentar demanda de extinciéon de dominio ante el juez de conocimiento”26.

Decisidn de segunda instancia27

1. A través de sentencia del 13 de febrero de 2023, la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Bogota confirmd el fallo de primera instancia. En concreto, indicé que la Fiscalia
accionada resolvié de forma correcta y oportuna las solicitudes presentadas por el
accionante y, ademas, explicé que el proceso de extincion de dominio aln se encuentra en
curso, por lo que el actor podra ejercer su derecho de defensa respecto de la incautacién
preventiva del dinero en el momento indicado por la ley. Por Ultimo, sefalé que, en el caso

concreto, no se acreditd la configuracién de un perjuicio irremediable.



Pruebas relevantes que obran en el expediente digital

i. Copias de las peticiones presentadas ante la Fiscalia 26 de la Direccion Especializada
contra el Lavado de Activos.

i. Copia de las respuestas allegadas por la Fiscalia 26 de la Direccién Especializada contra el
Lavado de Activos.

i. Copia de la peticién presentada ante la Fiscalia 58 Especializada de Extincién del Derecho
de Dominio.

i. Copia del poder judicial otorgado al abogado Luis Alfonso Leal NUfez por parte del sefior
Mohamound Nagib Mahmoud Rifadi.

Actuaciones en sede de revision

1. Mediante Auto del 28 de abril de 2023, la Sala de Seleccién de Tutelas No. 4 seleccion6
este expediente a efectos de su revision. Por sorteo, el asunto le fue repartido al despacho

del Magistrado José Fernando Reyes Cuartas.

Decreto de pruebas y vinculacién de terceros



1. A través de auto del 2 de junio de 2023, el despacho sustanciador ordend la vinculacién de
la Direccién Especializada de Extincién del Derecho de Dominio al tramite de tutela y decreté
pruebas adicionales a las obrantes en el expediente con el fin de obtener elementos de juicio

para el estudio del caso28.

1. Dentro del término otorgado, a través de apoderado judicial, el sefior Mohamound Nagib
Mahmoud Rifadi manifesté que, como resultado del dinero incautado por parte de la Fiscalia,
no ha cumplido con sus obligaciones familiares y bancarias porque segin explicé no pudo
“sequir trabajando por la falta de liquidez”. Ademas, refirid que durante este tiempo no ha
podido cumplir con sus obligaciones financieras (créditos y tarjetas de crédito), por lo que
incluso le fue embargado su automévil29. Agregd que, como consecuencia de ello, se vio
obligado a mudarse de Bogotd “hacia un pueblo por ser la vida muy costosa por mi situacién
financiera”30. Adicionalmente, el apoderado informé que el 6 de marzo y el 18 de abril de
2023 presenté solicitudes, respectivamente, ante la Fiscalia 58 de la Direccién Especializada
de Extinciéon del Derecho de Dominio con el fin que se ordenara el reintegro del dinero
incautado y se diera cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1849 de 201731,

sin embargo, no obtuvo respuesta32.

1. Ademas, el abogado defensor sefialé que la Fiscalia accionada ha desconocido el término
fijado en el articulo 21 de la Ley 1849 de 2017, toda vez que ha excedido el plazo para
“presentar la demanda ante el Juez de Conocimiento, en caso de no presentarla su obligacién
es de archivar y regresar los recursos”33. Finalmente, indicé que el sefior Mahmoud Rifadi
“se encuentra seriamente perjudicado en su situacion financiera al no poder disponer de sus
recursos para poder continuar con sus actividades de indole comercial”34. Como anexos de
la contestacién allegada se encuentra: (i) una copia de registro de garantias mobiliarias, en la
cual figura el actor como deudor ante Confecdmaras; y (ii) una copia del registro del actor
como persona reportada ante las Centrales de Riesgo por mora en el pago de créditos

bancarios.



1. La Fiscalia 58 de la Direcciéon Especializada de Extinciéon del Derecho de Dominio informd

que:

i. EI 2 de junio de 2023 profirié la resolucion de medidas cautelares dentro del proceso de
extincién de derechos de dominio adelantado contra el actor. En concreto, la accionada
ordend las medidas cautelares de suspensidn del poder adquisitivo, embargo y secuestro, de
conformidad con el articulo 88 de la Ley 1708 de 201435, respecto de la suma incautada.
Ademas, oficié a la Sociedad de Activos Especiales para llevar a cabo la materializacién de

las medidas impuestas sobre el dinero incautado.

i. EI 16 de junio de 2023, el Grupo de Gestidn de Titulos Judiciales de la Fiscalia General de la
Nacién solicité “efectuar abono a la cuenta de ahorros No. 403-603-009-263 del Banco
Agrario de Colombia, cuyo titular es la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. y a favor del
Fondo para la Rehabilitacién, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO)
por el valor del titulo judicial vinculado a la cuenta 11001-509-2011, cuyo titular es la
Direccién Especializada de Extincién del Derecho de Dominio” respecto del dinero incautado

al seflor Mohamound Nagib Mahmoud Rifadi36.

i. EI 20 de junio de 2023, la Fiscalia accionada procedié a radicar la demanda de extincién de
dominio ante los Jueces Especializados de Extincién de Dominio, de acuerdo con el articulo
132 de la Ley 1708 de 2019, que modificé el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017. Lo anterior,
bajo la causal de extincién de dominio prevista en el numeral 62 del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014, la cual establece que serdn susceptibles de la accién de extincién de dominio
aquellos bienes que, de acuerdo con las circunstancias en las que fueron hallados, permiten

establecer que estan destinados a la ejecucién de actividades ilicitas37.

1. De conformidad con las actuaciones rendidas, la Fiscalia indicé que el proceso adelantado
con el nimero de radicado 110016099068-2019-00338 “no posee la reserva que ha otorgado



la ley, es decir, que el apoderado del sefior Mohamound Nagib Mahmoud Rifadi puede hacer
solicitudes de copias y demas acciones facultadas por la ley para ejercer su defensa
técnica”38. Por Ultimo, acerca de la mora judicial alegada por el accionante dentro del curso
del proceso, explicé que ello solo tiene ocurrencia cuando la autoridad desconoce los plazos
legales “careciendo de motivos plausibles, probados y razonables para ello”, lo cual no se
acredita en el caso particular. Pues, segln sefiald, no solo otorgd respuesta a las peticiones
del apoderado del actor, sino que, ademas, adelanté diferentes acciones con el objetivo de
dar cumplimiento al articulo 118 de la Ley 1708 de 2014.

1. La Direccién Especializada de Extincién del Derecho de Dominio indicé que la etapa inicial
en el marco de un proceso de extincién de dominio “no tiene término para su agotamiento”,
de acuerdo con los articulos 116, 117, 118 y 123 de la Ley 1708 de 2014. Ello, “con el fin de
que los despachos fiscales de extincion de dominio puedan desplegar todos los actos
investigativos tendientes a identificar en forma plena los bienes que podrian ser pasibles de
la accién extintiva”. Sin embargo, indicé que existen algunos eventos en los que se pueden
decretar medidas cautelares excepcionales, por lo que, en estos casos, la fase inicial no
podrd superar el término de seis (6) meses, segun el articulo 89 de la ley 1708 de 2014.
Ademads, explicéd que la fase inicial culmina con la presentaciéon de la demanda y la
imposicion de medidas cautelares a los bienes objeto de la accién, lo cual configura el inicio

de la etapa de juicio.

1. Por otra parte, respecto del proceso de extincion de dominio contra el accionante, la
entidad menciond que el 2 de junio de 2023, la accionada decreté medidas cautelares, luego
de que se efectuara una priorizacién del caso por parte del despacho a cargo con el fin de

garantizar el derecho al debido proceso del investigado.

1. Ademas, la entidad vinculada indicé que ha adelantado una estrategia para efectuar el
seguimiento de los trdmites a cargo de los despachos fiscales de esta direccidn, con el fin de

cumplir con las garantias procesales previstas en la Ley 1708 de 2014. En concreto, explicé



que “al inicio de cada afo se solicita a los despachos presentar un plan de accién para
impulsar los trdmites de extincion que conforman su carga laboral, el cual debe especificar
las investigaciones de mas antigliedad, nimero de bienes afectados y el impacto de estos

procesos en las finanzas de las organizaciones delictivas”.

1. Finalmente, informé que, actualmente, los despachos fiscales adscritos a esta direccién
conocen de 4.590 investigaciones que se adelantan conforme a la Ley 1708 de 2014 y 1.007
bajo la Ley 793 de 2002, en régimen de transicién. Ahora bien, respecto a la congestion
judicial, la entidad mencioné que se encuentra priorizando aquellos procesos de mayor
antigliedad y con mayor nimero de bienes afectados con medidas cautelares, asi como los

procesos en los que deba darse cumplimiento a un fallo de tutela.

1. Entre las actuaciones adelantadas dentro del proceso, la entidad refirié que el 12 de abril
de 2019 efectlo el interrogatorio al indiciado. Luego, los diferentes fiscales que han estado a
cargo del despacho han emitido una serie de 6rdenes de policia judicial con el fin de dilucidar

los hechos investigados.

1. Adicionalmente, aclaré que no ha sido la congestidn judicial la causa de la demora en el
tramite de la investigacion contra el accionante. Por el contrario, manifestd que ello ha sido
porque “no se ha tenido un fiscal de tiempo permanente que pueda conocer en su integridad
la carga laboral, puesto que el paso de los colegas en verdad ha sido breve, pues el que llega
tiene que volver a retomar el tema, hacer lectura de todas las investigaciones que se tienen

a cargo”.

Contestacion allegada con posterioridad al traslado de pruebas



1. Mediante oficio del 22 de junio de 2023, el apoderado del sefior Mohamound Nagib
Mahmoud Rifadi se refirio a los argumentos expuestos por la Fiscalia 26 de la Direccién
Especializada contra el Lavado de Activos. En concreto, sostuvo que “si bien es cierto que
han existido cambios de fiscal a lo largo del tiempo, no es menos cierto que a la fecha han
transcurrido mas de cuatro (4) afios desde el momento en el cual fue incautado el dinero sin

que se haya surtido mayor actuacién”.

1. Por otra parte, respecto de la contestacidon allegada por la Fiscalia 58 de la Direccidn
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, el abogado sefialdé que dicha entidad ha
incurrido en mora judicial “pues no existe argumento que permita justificar que a la fecha
han transcurrido mas de cuatro (4) afios sin que se adopte una decisién en el caso
concreto”40. Ademas, indicd que, aunque el 2 de junio de 2023, la accionada impuso
medidas cautelares, ello fue resultado del tramite de revision de la accién de tutela por parte

de la Corte Constitucional4l.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. La Sala es competente para revisar los fallos proferidos dentro del expediente de la
referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn y
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Delimitacion del problema juridico y metodologia de la decisién

1. El sefior Mohamound Nagib Mahmoud Rifadi promovid accién de tutela contra la Fiscalia 58

de la Direccion Especializada de Extincién del Derecho de Dominio porque considerd



vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia. Lo anterior, debido a que se ha tardado mas de cuatro (4) afios en adoptar una
determinaciéon dentro del proceso de extincién de dominio que se sigue en su contra como
resultado de la incautacién de una suma de dinero en hechos ocurridos el 12 de abril de
2019. Como consecuencia de esos hechos, la Fiscalia 26 de la Direccién Especializada contra
el Lavado de Activos también adelanta un proceso penal contra el accionante por la presunta
comisién de los delitos de enriquecimiento ilicito y/o lavado de activos. Este proceso esta en
etapa de indagacion desde el 12 de abril de 2019.

1. En sede de tutela, el Juzgado 27 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
negd la accidn de tutela, pues no considerd que se hubiesen vulnerado los derechos
fundamentales del accionante. La Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior de Bogota

confirmd esta decision.

1. En este orden de ideas, le corresponde a este este Tribunal resolver los siguientes

problemas juridicos:

a. ;La Fiscalia 58 de la Direccién Especializada de Extincién del Derecho de Dominio vulneré
los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia del
sefor Mohamound Nagib Mahmoud Rifadi dentro del proceso con radicado
110016099068-2019-00338 al no adoptar una decisién en un plazo razonable?

b. ¢La Fiscalia 26 de la Direccion Especializada contra el Lavado de Activos vulneré los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia del
sefor Mohamound Nagib Mahmoud Rifadi dentro del proceso con radicado
110016000096-2019-80010 al no observar la regla constitucional de plazo razonable?



1. A pesar de que el accionante no censura directamente las actuaciones de la Fiscalia 26 de
la Direccién Especializada contra el Lavado de Activos, la Corte considera necesario plantear
el segundo interrogante y examinar la conducta de esa autoridad por al menos dos razones.
En primer lugar, porque esta Corporacion ha reconocido que los jueces de tutela tienen la
obligacién de “proteger adecuadamente y conforme a los hechos probados en el proceso,
aquellos derechos vulnerados, incluso si el accionante no los invoc6”42. En este caso esto
implica reconocer el aparente desconocimiento del derecho de acceso a la administracién de
justicia compromete tanto al proceso de extincién de dominio como al proceso penal
adelantado en contra del accionante, pues ambos se iniciaron por la misma conducta. En
segundo lugar, porque cuando se evidencia una actuacién que al parecer contraria la
Constitucién la Corte no puede renunciar a su deber de establecer el alcance de los derechos

fundamentales involucrados en el caso concreto43.

1. Ahora bien, con el propésito de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala hara
referencia a (i) la regulacién procedimental del proceso de extincion de dominio en el marco
de la Ley 1708 de 2014 y reiterard la jurisprudencia relacionada con (ii) las dilaciones
injustificadas o la configuracién de mora judicial; y (iii) el plazo razonable como elemento del
derecho fundamental al debido proceso. A partir de ello, procedera a solucionar el caso

concreto.

Regulacién procedimental del proceso de extincién de dominio en el marco de la Ley 1708 de
2014

1. El articulo 34 de la Constitucién autoriza que, por medio de sentencia judicial, se declare la
extinciéon de dominio sobre bienes adquiridos a través de (i) enriqguecimiento ilicito; (ii) en
perjuicio del Tesoro Publico; o (iii) grave deterioro a la mora social44. Asi entonces, dicha
figura se presenta como un mecanismo que busca enfrentar la grave proliferacién de

conductas ilicitas y formas de delincuencia organizada.



1. Al respecto, en la Sentencia C-958 de 201445, este Tribunal explicd que la accién de
extincién de dominio es una accién constitucional, publica, judicial, auténoma, directa y
patrimonial, la cual “[s]e caracteriza principalmente, por ser una accién de rango
constitucional al igual que otras, como la accién de tutela, que se diferencia de otros
mecanismos que constituyen limitaciones al derecho de propiedad, como la expropiacion o el

decomiso de bienes incautados dentro de un proceso penal”.

1. Por su parte, la Ley 1708 de 2014 “por medio de la cual se expide el Cdédigo de Extincién
de Dominio”46 introdujo un nuevo régimen de principios generales para la extincién de
dominio. Dicha normatividad en su articulo 14 define la nocién de accién de extincién de
dominio en los siguientes términos: “[e]s es una consecuencia patrimonial de actividades
ilicitas o que deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracién de
titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiera esta ley, por sentencia, sin
contraprestacion ni compensacion alguna”47. El procedimiento regulado por la mencionada
ley se efectla de conformidad con las reglas previstas en la Ley 600 de 2000 y, en algunas
actuaciones conforme a lo dispuesto en la Ley 906 de 2004, excepto en todo aquello que no

sea compatible con el procedimiento previsto48.

1. El procedimiento de la extincién de dominio consta de dos etapas: una, inicial o pre
procesal preparatoria, a cargo de la Fiscalia General de la Nacidn, reservada para los
afectados, de acuerdo con el articulo 10 de la Ley 1708 de 2014; y otra de juzgamiento, a
cargo de jueces de extincién de dominio, durante la cual los afectados podran ejercer su
derecho de contradiccién. Una vez finalice la fase inicial, el fiscal podra emitir una resolucién
de archivo por considerar que no concurre ninguna de las causales previstas en el articulo 16
de la Ley 1708 de 201449 o, en caso contrario, emitir una resolucion de fijacion provisional

de la pretension de extincion, a partir de lo cual se levanta la reserva de la actuacion.



1. Acerca de la fase inicial, el articulo 117 de la Ley 1708 de 2014 refiere que la accién de
extincion de dominio se adelantard de forma oficiosa por la Fiscalia General de la Nacién
“siempre y cuando exista un fundamento serio y razonable que permita inferir la probable
existencia de bienes cuyo origen o destinaciéon se enmarca en algunas de las causales
previstas en la presente ley”50. En consonancia con ello, el articulo 118 de la precitada ley
establece que esta fase tiene, entre otros, los siguientes fines: (a) identificar, localizar y
ubicar los bienes que se encuentren en causal de extincién de dominio; (b) buscar y
recolectar las pruebas que permitan acreditar los presupuestos de la causal de extincién de
dominio que se invoque; y (c) buscar y recolectar las pruebas que permitan inferir

razonablemente la ausencia de buena fe exenta de culpa.

1. Dentro del proceso de extincién de dominio podra la Fiscalia imponer medidas cautelares
“con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados,
gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o con el
propdsito de cesar su uso o destinacién ilicita”51, de conformidad con el articulo 88 de la
mencionada ley. Dichas medidas deben atender a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de las medidas cautelares, por lo que estas son de caracter

excepcional.

1. Respecto de la etapa de juzgamiento, el articulo 137 de la Ley 1708 de 2014 explica que
esta inicia una vez, el juez avoque conocimiento del asunto, luego de que la Fiscalia presente
el acto de requerimiento de extincién de dominio. A partir de la notificaciéon personal de dicha
providencia, los sujetos procesales e intervinientes podran (i) solicitar la declaratoria de
incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades; (ii) aportar y solicitar practica de
pruebas; y (iii) formular observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por el
Fiscal a cargo. Contra la sentencia que profiera el juez de extincién de dominio, procede el

recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

1. Ahora bien, conforme al articulo 13 de la Ley 1708 de 2014, durante el desarrollo del
proceso referido, el afectado podra ejercer, entre otros, los siguientes derechos: (a) tener

acceso al proceso desde la comunicacion de la resoluciéon de fijacién provisional de la



pretension o desde la materializaciéon de las medidas cautelares; (b) conocer los hechos y
fundamentos que sustentan la pretension de extincién de dominio, en términos claros y
comprensibles; (c) oponerse a la pretensidn de extincién de dominio; (d) presentar, solicitar y
participar en la practica de pruebas; y (e) realizar cualquier acto procesal en defensa de sus

derechos.

1. Finalmente, en la Sentencia C-374 de 2007, esta Corporacién precisé que la extincién de
dominio es una institucién auténoma de caracter constitucional y patrimonial que se
desarrolla “previo juicio independiente del penal, con previa observancia de todas las

garantias procesales”.

La jurisprudencia constitucional sobre la dilacién injustificada o mora judicial52.

1. Este Tribunal ha definido el derecho de acceso a la administracién de justicia como la
garantia para que cualquier persona pueda acudir ante los tribunales y los jueces en
condiciones de igualdad53. Para la Corte, el goce de esta garantia estd supeditado a la
estricta sujecién de los procedimientos previamente establecidos y con total observancia de

las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la ley54.

1. La garantia del derecho de acceso a la administracién de justicia incluye el deber de dar
una solucién pronta a los asuntos adelantados ante los funcionarios judiciales. Para la Corte,
esta “también se extiende a la salvaguarda de obtener decisiones de fondo en las
controversias, las cuales deben ser adoptadas en un término razonable de tal forma que la
respuesta judicial sea oportuna”55. En consecuencia, estan prohibidas las dilaciones

injustificadas en la administracién de justicia.



1. A partir del articulo 82 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos56, y el
articulo 29 de la Constitucién, puntualmente del enunciado que sefala que toda persona
tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas” la Corte ha
reconocido que la mora judicial se debe a dos motivos: (i) por un lado el capricho,
arbitrariedad o falta de diligencia de los funcionarios judiciales encargados de adoptar las
providencias, o (ii) por la sobrecarga de trabajo que afrontan los jueces de la Republica, la
que a la postre produce un represamiento de procesos que impide que los mismos se fallen
conforme a los cddigos adjetivos57. A partir de la anterior consideracidn, este Tribunal ha
distinguido entre la mora judicial justificada (producida por sobrecarga y congestién judicial)

y la injustificada (causada por la arbitrariedad).

1. La Corte Constitucional definié la mora judicial como “un fenémeno multicausal, muchas
veces estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracién
de justicia”58. Asimismo, este Tribunal ha reconocido la realidad del pais en materia de
congestidn del sistema judicial y el exceso de las cargas laborales59, y ha decantado que,
en la mayoria de los casos, el represamiento de procesos “no permite a los funcionarios

cumplir con los plazos legalmente establecidos”60.

1. No obstante, la jurisprudencia constitucional6l ha fijado las circunstancias en las cuales se
configura la mora judicial injustificada62. En primer lugar, cuando se presente un
incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacién judicial.
En segundo término, cuando no exista un motivo razonable que justifique dicha demora (i.e.
congestion judicial o el volumen de trabajo). Por Gltimo, cuando la tardanza sea imputable a

la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial.

1. Al respecto, en la Sentencia SU-394 de 201663, la Sala Plena estudid el caso de una
persona que, desde la década de los ochenta, afronté procesos penales y de extincién del
dominio en los que se discutié la licitud de los bienes que integraban su patrimonio. A pesar

de multiples decisiones de instancia, en las que se concluia el caracter licito de los bienes, el



accionante continto vinculado al proceso durante tres décadas, sin obtener una respuesta
definitiva. En dicha providencia, este Tribunal destacé que, la administracién de justicia debe
operar de forma pronta, cumplida y eficaz, y que el respeto a los términos procesales debe

ser perentorio y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios del Estado.

1. Ahora bien, para establecer si, en un caso particular la autoridad incurrié en mora, sera

determinante realizar un test del plazo razonable, el cual se explicara a continuacion.

El plazo razonable como elemento del derecho fundamental al debido proceso64

1. El derecho al debido proceso contempla un abanico amplio de garantias constitucionales
que deben ser aplicadas en cualquier actuacién de caracter administrativo y judicial. Uno de
sus elementos constitutivos exige que la decisiéon se adopte dentro de los plazos legales
previstos para tal fin. Por ello, el articulo 29 de la Constitucién prescribe que toda persona

tiene derecho a un proceso publico “sin dilaciones injustificadas”.

1. En ese orden de ideas, al momento de avocar el conocimiento de un proceso que implique
la determinacién de derechos u obligaciones de una persona con circunstancias subjetivas
que demanden una pronta decisién, los funcionarios judiciales deberan observar las
exigencias del plazo razonable. Lo anterior, con el fin de evitar dilaciones injustificadas que
configuren la vulneracién de los derechos fundamentales. Ahora bien, aunque el concepto de
plazo razonable es indeterminado, este es determinable y procura acudir al andlisis de las
especificidades de cada caso particular, con el fin de advertir la posible violacién de la

garantia de acceso oportuno a la administracién de justicia.

1. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha presentado algunas consideraciones



sobre el estudio de las razones esgrimidas por los Estados en los casos en que se denuncie la
vulneraciéon del plazo razonable. Por un lado, ha sefialado que “no es posible aducir
obstaculos internos, tales como la falta de infraestructura o personal para conducir los
procesos judiciales para eximirse de una obligacién internacional, o una sobrecarga crénica
de casos pendientes”65. Por otro, también ha sostenido que “el alto nimero de causas
pendientes ante un tribunal tampoco justifica por si solo que se afecte el derecho del

individuo a obtener en un plazo razonable una decisién"66.

1. Esto supone que cuando los operadores judiciales superen el limite legal establecido en los
ordenamientos juridicos domésticos para decidir de fondo un asunto de caracter penal habrg,
prima facie, una comprobacién de la violaciéon del plazo razonable. A la par de estas
consideraciones, la Corte IDH también ha seguido los criterios planteados por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos para calificar la razonabilidad del plazo del proceso penal67.
Segun estos, se debe considerar i) la complejidad del asunto, que implica un andlisis de las
circunstancias de jure y de facto del caso concreto68; ii) la actividad procesal del implicado,
en donde las actuaciones del interesado pueden ser determinantes para la pronta resolucién
del proceso (impulso procesal) o, por el contrario, para su dilacién69. Asimismo, iii) la
conducta de las autoridades y el interés en el proceso por parte de los funcionarios
judiciales70. Por ultimo, iv) la afectacién generada en la situacién juridica de la persona
involucrada en el proceso que determina si el paso del tiempo en el proceso incide o influye
de manera relevante e intensa en la situacion juridica (derechos y deberes) de los

investigados71.

1. Por su parte, para la Corte Constitucional la dilacién de los plazos puede estar justificada
por razones probadas y objetivamente insuperables que impidan al juez o fiscal adoptar
oportunamente la decisién72. En estos escenarios la causa que inicialmente puede excusar
la demora en la resolucién del caso debe estar acompafiada de otras razones que permitan
evidenciar que no ha existido negligencia o arbitrariedad en el incumplimiento de los plazos.
La posibilidad de explicar razonablemente la tardanza en resolver un asunto judicial no se

puede convertir en una suerte de excusa per se, a la mano, pues, es obligatorio ahondar en



las razones de la dilacién y proceder de manera pronta a su superacion. Dicho de otro modo,
no se puede asegurar sin mas, como ocurre en Colombia, que la escasez de funcionarios o de
recursos, hacen que las causas penales no se puedan resolver en tiempo. Con esto no solo se
compatibiliza lo dicho por esta Corte con lo planteado por la Corte IDH, para quien la sola
congestién no justifica por si sola la demora, sino que también se garantiza que cuando se
argumente que un gran nimero de proceso ocasiona la mora judicial se explique qué
medidas se han implementado para atender esa situacidon o qué otras circunstancias

contribuyen a la tardanza en la emisiéon de una decisién.

1. En buena medida estas consideraciones fueron recogidas por la Sala Plena de este
Tribunal en la Sentencia SU-394 de 2016. Alli, ademas de citar los criterios reconocidos por la
Corte Interamericana73, esta Corporacién resalté qué condiciones estructuran una mora
judicial injustificada. Segun la Corte, esta situacién exige que i) se hubiesen incumplido los
términos previstos en la ley; ii) no exista un motivo razonable que justifique esa demora,
como podria ocurrir con la congestién judicial o un alto volumen de trabajo; v iii) la tardanza
sea imputable a la negligencia u omisidn sistematica en el cumplimiento de las obligaciones
de los funcionarios judiciales74. En tanto estas condiciones se relacionan con la existencia de
problemas estructurales y con circunstancias imprevisibles relacionadas con la conducta de
los funcionarios judiciales, deben, en criterio de esta Sala, ser examinadas al momento de
evaluar el tercer criterio planteado por la Corte IDH: el relacionado con la conducta de las

autoridades y el interés en el proceso por parte de los funcionarios judiciales75.

1. En las anteriores circunstancias, la Corte Constitucional ha establecido que el juez de
tutela podrd ordenar al funcionario a cargo de la actuacién procesal tres mandatos76. En
primer lugar, que resuelva el asunto en el término perentorio que aquél le fije. En segundo
término, que observe con diligencia los términos legales, dandole prioridad a la resoluciéon
del asunto. En ultimo lugar, y de manera excepcional, que altere el turno para proferir el
fallo77. Esta determinacion aplicard cuando se esté en presencia de: i) un sujeto de especial
proteccién constitucional o ii) cuando la demora en resolucién del asunto supere los plazos

razonables en contraste con las condiciones de espera particulares del afectado78.



Caso concreto

1. El sefior Mohamound Nagib Mohamoud Rifadi promovié accion de tutela contra la Fiscalia
58 de la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, con el fin de que sean
protegidos sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia. Lo anterior, debido a que la Fiscalia accionada ha tardado mas de cuatro (4) afios en
adoptar una determinacion dentro del proceso de extincién de dominio que se sigue en su
contra como resultado de la incautacién de una suma dineraria en hechos ocurridos el 12 de
abril de 20109.

1. El juez de primera instancia resolvié “negar por improcedente” la solicitud de amparo,
pues, considerd que la Fiscalia accionada otorgd respuesta oportuna a las peticiones
presentadas por el accionante, en las cuales indicé que la informacién correspondiente al
mencionado proceso es de caracter reservado, de acuerdo con la Ley 1708 de 2014 vy,
explicé que, una vez se surta la etapa inicial, el actor podra ejercer los mecanismos de
defensa de conformidad con la ley. En los mismos términos, la decisién fue confirmada por el

juez de segunda instancia.

1. A continuacién, la Sala analiza los requisitos generales de procedencia:

Legitimacién en la causa por activa y pasiva

Legitimacion en la causa por activa: Se observa que la accién de tutela fue promovida a
través del apoderado judicial del sefior Mohamound Nagib Mahmoud Rifadi, quien acredité en
debida forma estar facultado para ello. Ademas, se evidencia que el accionante es el titular

de los derechos presuntamente vulnerados.



Legitimacion en la causa por pasiva: La solicitud de amparo fue presentada contra la Fiscalia
58 de la Direccién Especializada de Extinciéon del Derecho de Dominio, quien representa la
autoridad presuntamente transgresora de los derechos fundamentales invocados. De otro
lado, en el trdmite de tutela de instancia se vinculd la Fiscalia 26 de la Direccién
Especializada de Lavado de Activos. Esta es la autoridad que tiene a su cargo el proceso
penal que se inicié en contra del accionante por la conducta por la que también se dio
apertura al proceso de extincion de dominio. Por esto podria estar involucrada en la
vulneracién de los derechos fundamentales del sefior Mohamound Nagib Mahmoud Rifadi.
Finalmente, en sede de revisidn se dispuso la vinculacién de la Direccién Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio, pues se trata de una autoridad que, eventualmente,
podria tener obligaciones respecto de la satisfaccién de los derechos fundamentales que se

encuentran en discusion.
Inmediatez

Este requisito se encuentra satisfecho, pues, a la fecha en la que fue promovida la solicitud
de amparo, aun continuaba la presunta afectaciéon de los derechos fundamentales del
accionante, por lo que la conducta presuntamente vulneradora es continua y actual. Lo
anterior, debido a que, para la fecha de presentacién de la acciéon de tutela, la fiscalia
accionada no habia adoptado una decisién de fondo en el curso del proceso de extincién de

dominio contra el sefior Mahmoud Rifadi79.
Subsidiariedad

En el caso concreto, se advierte que el apoderado del accionante acredité haber presentado
multiples y reiteradas peticiones ante la fiscalia accionada entre el afio 2019 y el 6 de marzo
de 2023, con el fin de que dicha entidad procediera a agilizar el curso de la investigacion,
declarar la preclusion del proceso y/o adoptar una decisién de fondo respecto del dinero
incautado al actor; sin embargo, sefialé que dichas actuaciones no produjeron respuestas
favorables. Lo anterior, permite evidenciar que el accionante ha actuado de manera diligente
dentro del desarrollo del proceso, pese a que este estuvo en fase inicial hasta hace poco

tiempo80.



Ahora bien, aunque el actor puede iniciar un proceso disciplinario por la supuesta conducta
negligente de la fiscalia, ello solo acarrearia una responsabilidad personal del funcionario
judicial que incurra en mora respecto del cumplimiento de sus obligaciones; no obstante, ello
no detendria el hecho de que el administrado continuase padeciendo el retraso del aparato

judicial, lo que repercute en la garantia de sus derechos fundamentales.

Asi las cosas, se advierte que la parte accionante no contaba con ninguna accién ordinaria
para solicitar el impulso procesal al no existir un mecanismo ordinario de defensa para tal
fin81.

1. Segun lo expuesto, la Sala encuentra satisfechos los requisitos de procedencia de la accién

de la referencia.

1. Con base en lo anterior, la Sala pasara a determinar si la Fiscalia 58 de la Direccidn
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio vulneré los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia del sefior Mohamound Nagib
Mahmoud Rifadi al no adoptar una decisién dentro de un plazo razonable en el marco del

proceso de extincion de dominio que se sigue contra el actor.

Aplicacion del test de plazo razonable en el caso particular

1. De conformidad con el problema juridico planteado, la Sala determinara (i) si en el
presente asunto hubo un incumplimiento de términos por parte de la Fiscalia 58 de la
Direccidn Especializada de Extinciéon del Derecho de Dominio y (ii) si dicho desconocimiento

constituye una dilacidn injustificada. Para ello, se aplicara el test del plazo razonable.

1. Inicialmente, a partir de la revisidon del expediente allegado por la Fiscalia 58 de la



Direccién Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, la Sala destacara las
actuaciones surtidas por la accionada desde el momento en el cual asumié el conocimiento

del proceso de extincién de dominio contra el actor:

Tabla 1. PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO CONTRA EL SENOR MOHAMOUND NAGIB
MAHMOUD RIFADI A CARGO DE LA FISCALIA 58 DE LA DIRECCION ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO

Captura e incautacion del dinero: 12 de abril de 2019
FASE INICIAL

(La Ley 1708 de 2014 no prevé un término fijo para el desarrollo de la fase inicial del proceso

de extincion de dominio)

-A través de oficio N2 0108 del 7 de junio de 2019, la Fiscalia 26 de la Direccién Especializada
contra el Lavado de Activos solicitd a la Direccion Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio iniciar el trdmite de extincién de dominio respecto del dinero incautado al

accionante.

-Mediante la Resolucion N2 586 del 26 de agosto de 2019, la Direccién Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio asignd el conocimiento del asunto a la Fiscalia 58

perteneciente a dicha direccién.

-En consecuencia, la Fiscalia 58 emitid las siguientes 6rdenes judiciales al Grupo de Extincién
de Dominio -Nivel Central- de la Fiscalia General de la Nacidn: (i) El 12 de noviembre de
2019, una orden de policia judicial por el término de treinta (30) dias para que (i)
inspeccionara las piezas procesales del proceso penal por el delito de lavado de activos a
cargo de la Fiscalia 26; (ii) consultara bases de datos como RUES, DIMAR, AEROCIVIL, SPOA,
entre otros; y (iii) solicitara informacién sobre el nicleo familiar del sefior Mahmoud Rifadi; y
(i) El 19 de noviembre de 2019, emitié una orden de policia judicial por el término de sesenta

(60) dias para que continuar con el cumplimiento de la orden anterior.

-El 14 de enero de 2020, la Policia Judicial allegé informe ejecutivo sobre las 6rdenes



judiciales emitidas los dias 12 y 19 de noviembre de 2019.

-El 22 de enero de 2020, el apoderado del sefior Mohamoud Rifadi solicité a la Fiscalia 58 que
“se [sirviera] ordenar entrevista o versién libre a [su] representado, como al representante
legal o gerente de las firmas Entreprise Evolution S.A.S. y Global Class S.A.S., las cuales
intervinieron en la operacién comercial que sustenta el hecho o razén la cual el INDICIADO
portaba la cantidad de dinero puesta bajo comiso de la Fiscalia”. Como anexos de dicha
solicitud, aportd copias de las 6rdenes de compra N2 0520, 0024, de la factura de venta N2
CGC 3811 de Global Class S.A.S. y de la declaracion de renta y complementarios del afio
2018.

-El 31 de agosto de 2022, el abogado defensor presentd una peticién ante la Fiscalia 58 con
el fin de que se gestionara la devolucién del dinero que le fue incautado al accionante y, a su
vez, le informara “los motivos fundados del por qué se mantiene la decisiéon”. El 6 de enero
de 2023, el apoderado presenté una nueva solicitud ante la Fiscalia 58 reiterando la solicitud
presentada el 31 de agosto de 2022.

-A través de oficio del 8 de mayo de 2023, la Fiscalia 58 solicité a la Direccién Especializada
contra el Lavado de Activos la conversidn del titulo judicial correspondiente a la suma

incautada depositada en el Banco Agrario de Colombia.

-El 12 de junio de 2023, la Fiscalia 58 emitié una constancia, en la cual declaré que siempre
dio respuestas a las llamadas telefénicas efectuadas por el abogado defensor durante el afio
2023.

-El 1¢ de junio de 2023, la Fiscalia 58 emitié una orden de policia judicial por el término de
diez (10) meses con el propdsito de que se realice la inspeccidén judicial al proceso penal por
el delito de lavado de activos a cargo de la Fiscalia 26 con el “fin de extraer algunas piezas

gue dentro de este proceso son ilegibles y revisar si existen nuevas actuaciones”.

1. Adicionalmente, a partir de las contestaciones allegadas por la entidad accionada y la
Direccidn Especializada de Extincidon del Derecho de Dominio, la Sala conocié que la Fiscalia

58 adscrita a esta direccién: (i) el 2 de junio de 2023, profirié la resolucion de medidas



cautelares dentro del proceso de extincién de dominio adelantado contra el actor, de
conformidad con el articulo 88 de la Ley 1708 de 2014, respecto de la suma incautada
correspondiente a $155.974.000. Ademas, oficié a la Sociedad de Activos Especiales para
llevar a cabo la materializacién de las medidas impuestas sobre el dinero incautado; y (ii) el
20 de junio de 2023, procedid a radicar la demanda de extincién de dominio ante los Jueces
Especializados de Extinciéon de Dominio, de acuerdo con el articulo 132 de la Ley 1708 de
2014, que modificé el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017. Lo anterior, bajo la causal de
extincién de dominio prevista en el numeral 62 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.
Asimismo, se advierte que el 16 de junio de 2023, el Grupo de Gestidn de Titulos Judiciales de
la Fiscalia General de la Nacién solicitéd abonar la suma incautada a una cuenta de ahorros,
cuyo titular es la Sociedad de Activos Especiales S.A.S., a favor del Fondo para la

Rehabilitacion, Inversidn Social y Lucha contra el Crimen Organizado (FRISCO)82.

1. Asi las cosas, de acuerdo con la Ley 1708 de 2014, el proceso de extincion de dominio
contra el accionante actualmente se encuentra en etapa de juzgamiento, dado que la Fiscalia
ya presentd el requerimiento ante el juez para que este declare la extincién del bien
incautado o la improcedencia de ello; por tanto, el asunto actualmente no se encuentra
sometido a reserva de ley, lo cual habilita al actor para acceder al expediente y ejercer los

actos de defensa que considere pertinente.

1. A continuacién, la Sala analizard si en el presente caso el término de la duracién de la fase
inicial del proceso de extinciéon de dominio a cargo de la Fiscalia 58 de la Direccién
Especializada de Extinciéon del Derecho de Dominio obedecié a criterios razonables, o si, por
el contrario, la dilacién constituye una mora judicial injustificada. Ello, a partir de la aplicacién

del test del plazo razonable.

1. Respecto del primer criterio, la complejidad del asunto, la Sala destaca que en la SU-394
de 2016, esta Corte advirtié que la altisima complejidad del proceso de extincién de dominio

ha sido uno de los elementos de analisis de la teoria general del plazo razonable. Ello, por



cuanto “no se desconocen las complicaciones que tiene un tramite donde debe identificarse
la multiplicidad de bienes inmuebles, participaciones en sociedades comerciales, sino que
respecto de cada uno de ellos debe probarse su origen ilicito”. No obstante, en dicha
providencia, este Tribunal concluyé que “[l]a exigencia de plazo razonable no implica un
plazo precipitado, pues, es una figura que compara el tiempo del tramite con el tiempo que
resulta necesario para fallar de acuerdo con el tipo de proceso que se trate y sus

circunstancias especificas”83.

1. En el caso particular, una vez estudiado el expediente del proceso de extinciéon de dominio
allegado por la entidad accionada se advierte que no se evidencian elementos o situaciones
que hubiesen aumentado la complejidad de la etapa inicial del proceso. Por el contrario, esta
Sala observa que entre los afios 2019 y 2020, la fiscalia libré una serie de érdenes judiciales
(ver supra 66, recuadro) las cuales fueron debidamente ejecutadas, sin que se constate que
dicha entidad hubiese enfrentado obstdculos para recaudar elementos probatorios, de
acuerdo con el articulo 117 de la Ley 1708 de 2014. Asi las cosas, la Corte descarta este

primer criterio.

1. Frente al segundo criterio correspondiente a la actividad procesal del interesado, la Sala
destaca que, durante la fase inicial, el apoderado del sefior Mohamound Nagib Rifadi
Mahmoud realizé las siguientes actuaciones ante la Fiscalia 58 (ver supra 66, recuadro): (i) el
22 de enero de 2020 solicité que “se [sirviera] ordenar entrevista o versién libre a [su]
representado, como al representante legal o gerente de las firmas Entreprise Evolution S.A.S.
y Global Class S.A.S., las cuales intervinieron en la operacién comercial que sustenta el hecho
o0 razon la cual el indiciado portaba la cantidad de dinero puesta bajo comiso de la Fiscalia”.
Ademas, aportd copias de érdenes de compra, facturas de venta y la declaracién de renta del
ano 2018, con el fin de establecer la licitud del dinero incautado; y (ii) presenté peticiones el
31 de agosto de 2022, el 6 de enero y el 18 de abril de 2023 con el fin de que se ordenara el
reintegro del dinero que le fue incautado al accionante y, a su vez, le informara “los motivos
fundados del por qué se mantiene la decisién [de incautacién]”, sin obtener alguna

respuesta.



1. De acuerdo con el articulo 10¢ de la Ley 1708 de 2014, la etapa inicial es reservada,
incluso para los sujetos procesales. Asi las cosas, durante los Ultimos cuatro (4) afios, el actor
no pudo acceder al expediente ni ejercer actos de defensa diferentes a aquellos
mencionados previamente, pues, la reserva de ley finaliza una vez el fiscal fije la pretension
de accidn de extincion de dominio y presente la demanda ante el juez de conocimiento, lo
cual ocurrié el 20 de junio de 2023. Por tanto, la Sala evidencia una actitud activa por parte
del accionante en la medida en que sus posibilidades legales durante el tramite pre procesal
asi se lo permitieron, pues, frente a la naturaleza legal del proceso se encontraba
imposibilitado para realizar una actividad diferente que no fuese esperar a que el fiscal a
cargo resolviera adoptar una determinacién concreta. En conclusion, la Sala encuentra

acreditado la segunda exigencia del test.

1. El tercer criterio estudia la diligencia razonable del operador judicial. Como ya se indicé
anteriormente, entre el 12 de abril de 2019 (fecha de la incautacién del dinero) y el 30 de
diciembre de 2022 (fecha de interposicidon de la accion de tutela), la Fiscalia 58 de la
Direccion Especializada de Extincién del Derecho de Dominio libré tres érdenes de policia
judicial con el fin de recaudar elementos probatorios dentro del proceso en cuestién. Ahora,
si bien no corresponde a esta Corte evaluar la eficacia de las d6rdenes impartidas ni la
frecuencia con la cual estas deben ser emitidas; lo cierto es que se evidencia que solo hasta
el mes de junio de 2023, la entidad accionada resolvié nuevamente emitir una orden a policia
judicial por el término de diez (10) meses y, posteriormente, imponer medidas cautelares (2
de junio de 2023) y presentar la demanda de accidn de extincién de dominio (20 de junio de
2023).

1. Por esta circunstancia, la Corte retoma lo dicho anteriormente acerca de las condiciones
que, segun la jurisprudencia constitucional, estructuran una mora judicial injustificada. Con
esto, de paso, se armoniza el precedente de esta Corporacién con la jurisprudencia
interamericana. Por ende, al evaluar este tercer criterio la Corte examinara si en el presente
asunto (i) existen problemas estructurales en la administracién de justicia que generen un

exceso de carga laboral o de congestion judicial y (ii) si se acreditan otras circunstancias que



impidan la resolucién de la controversia en un plazo razonable.

1. Respecto del retraso en las actuaciones dentro del proceso adelantado contra el
accionante, la Fiscalia 58 solo indicé a esta Corporacién que no incurrié en mora judicial,
pues, no desconocié los plazos legales; por el contrario, manifesté que otorgd respuesta a las
peticiones formuladas por el apoderado judicial durante la etapa inicial de la investigacién84
y, ademas, adelantd distintas acciones con el fin de dar cumplimiento al articulo 118 de la
Ley 1708 de 2014. Por su parte, la Direccién Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio reiterd que la etapa inicial de indagacion en el marco de un proceso de extincién de
dominio no tiene término para su agotamiento, de acuerdo con los articulos 116, 117, 118 y
123 de la Ley 1708 de 2014. Lo anterior, segun indicé “con el fin de que los despachos
fiscales de extincion de dominio puedan desplegar todos los actos investigativos tendientes a
identificar en forma plena los bienes que podrian ser pasibles de la accién extintiva”. Sin
embargo, informd que ha adelantado una estrategia para efectuar el seguimiento de los
trdmites a cargo de los despachos fiscales de esta direccién, con el propdsito de cumplir con
las garantias procesales previstas en la Ley 1708 de 2014. En concreto, explicé que “al inicio
de cada afo se solicita a los despachos presentar un plan de accién para impulsar los
trdmites de extincién que conforman su carga laboral, el cual debe especificar las
investigaciones de mas antigiiedad, nimero de bienes afectados y el impacto de estos

procesos en las finanzas de las organizaciones delictivas”.

1. Acerca de la congestién judicial que enfrentan los despachos fiscales bajo su cargo, la
direccién menciond que se encuentra priorizando aquellos procesos de mayor antigliedad y
con mayor nimero de bienes afectados con medidas cautelares, asi como los procesos en los
que deba darse cumplimiento a un fallo de tutela. Sobre el caso particular, sefialé que el 2 de
junio de 2023, la fiscalia accionada decreté medidas cautelares dentro del proceso como
resultado del hecho de que “la actuacién fue priorizada por el despacho fiscal con el fin de
garantizar el derecho al debido proceso del accionante, quien podra ejercer su derecho de
contradiccién ante el Juzgado Especializado de Extincién de Dominio competente en la etapa

de juicio”85.



1. A partir de lo anterior, la Corte Constitucional evidencia las siguientes circunstancias: (a)
no existe un término perentorio para el desarrollo de la fase inicial de la accién de extincion
de dominio, de acuerdo con la Ley 1708 de 2014 y su ley modificatoria, la Ley 1849 de 2017,
(b) la Fiscalia accionada no manifesté que enfrente congestion judicial; y (c) la Direccidn
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio informd que los despachos fiscales
adscritos conocen de 4.590 investigaciones que se adelantan conforme a la Ley 1708 de
2014, lo que permite inferir la existencia de un alto volumen de trabajo a cargo de dicha
direccion; por lo que, incluso esta Ultima se encuentra ejecutando acciones encaminadas a

priorizar aquellos procesos de mayor antigluedad.

1. No obstante, ello no permite confirmar la existencia de una relacién directa entre los
problemas estructurales reportados la Direccion Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio y la demora en la que incurrid la fiscalia accionada al desarrollar la fase inicial del
proceso seguido contra el actor. Incluso, se advierte que transcurrieron tres (3) afios sin que
la accionada hubiese emitido alguna orden encaminada a recaudar pruebas o avanzar en el
tramite de la etapa pre procesal, pues, el 19 de noviembre de 2019 profirié la Gltima orden a
policia judicial contenida en el expediente y solo hasta el 12 de junio de 2023 -durante el
tramite de revisién de la accién de tutela- emitié una nueva orden de esta naturaleza.
Asimismo, a partir de la informacion allegada por la fiscalia accionada tampoco es posible
acreditar la existencia de otras circunstancias que hubiesen impedido la adopcién de una
determinacion concreta en el caso particular en un plazo razonable. Por tanto, la Sala
recuerda que la mora judicial injustificada se configura cuando (i) se presenta un
incumplimiento de los términos legales para adelantar alguna actuacidn judicial; (ii) no exista
un motivo razonable que justifique dicha demora (verbigracia, congestién judicial o el
volumen del trabajo); y (iii) la tardanza sea imputable a la omision en el cumplimiento de las
funciones por parte de una autoridad judicial. Asi, en el caso particular se concluye que el
término que correspondié al desarrollo de la fase inicial en el caso concreto, esto es, cuatro
(4) afios fue excesivo e injustificado, lo cual es imputable a la falta de diligencia u omisién de

los deberes por parte de la fiscalia accionada.



1. Por Ultimo, frente al cuarto criterio del test del plazo razonable, esto es, la afectacidn
generada por la duraciéon del procedimiento, la Corte evidencia que en el presente caso estan
comprometidos los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia. A
su vez, que el paso del tiempo en este asunto incide de manera relevante en la situacién del
accionante. Para esta Sala, la falta de adopcion de una medida concreta (verbigracia,
imposicion de medidas cautelares, fijacion de la pretensién provisional de extincion de
dominio y/o la presentacién de la demanda ante los jueces competentes) por parte de la
Fiscalia accionada dentro de un plazo razonable resulta de suma gravedad teniendo en
cuenta la indeterminacién en la cual se mantuvo por el término de cuatro (4) afos la
disposicién legal y material del dinero incautado al accionante, quien se ha visto afectado
econdmicamente como consecuencia de ello, pues, seglin explicé su apoderado, este

planeaba emplear dicho dinero para fines comerciales.

1. Asi entonces, la prolongacién excesiva de la fase inicial del proceso de extincion de
dominio en el caso particular constituye una afectacién de los derechos invocados por el
peticionario, lo cual configura un menoscabo que aun persiste en el tiempo y resulta de gran
intensidad para el actor. Esto es asi por dos motivos. En primer lugar, porque la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el plazo razonable que contempla el
articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “se debe apreciar en
relacion con la duracién total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta la
sentencia definitiva”86. Asimismo, debido a que ese Tribunal ha considerado que “una
demora prolongada constituye en principio, por si misma, una violaciéon a las garantias
judiciales”87. En segundo lugar, por cuanto el sefior Mahmoud Rifadi ha estado vinculado por
mas de cuatro (4) afios a un proceso sin que hubiese podido ejercer ningln acto de defensa
sustancial, debido a la reserva legal a la cual se encontraba sujeta la etapa inicial de este vy,
ademas, su patrimonio ha estado sometido al escrutinio estatal desde abril del afio 2019, lo
cual continla repertcutiendo negativamente en su ambito personal y econémico. Esto ultimo,
teniendo en cuenta que el actor informé a esta Corporacion que desde el momento en el cual
fue incautado el dinero por parte de la Fiscalia, se vio obligado a adoptar un modo de vida

austero y, a la fecha, se encuentra en mora en el pago de diferentes créditos bancarios.



Tabla 2. Aplicacion del test de plazo razonable al caso concreto
Criterios

Analisis

Complejidad del asunto

No se evidencian elementos o situaciones que aumenten la complejidad del proceso a cargo
de la Fiscalia 58 de la Direccién Especializada de Extincién de Dominio, pues, se evidencia
que este impartié una serie de drdenes judiciales, las cuales fueron ejecutadas en el marco
de la fase inicial del proceso, sin que se advirtiera la existencia de obstaculos para cumplir

con el fin de recaudar los elementos de prueba necesarios.
Actividad procesal del interesado

Esta suficientemente acreditada.

Conducta de las autoridades judiciales

1. No existe un término legal para el desarrollo de la fase inicial del proceso de extincién de
dominio; sin embargo, se advierte que la fiscalia accionada empled un tiempo excesivo e

injustificado para el agotamiento de esta etapa.
2. La tardanza no obedece al fendmeno de la congestion judicial.

3. La tardanza es imputable a la falta de diligencia u omisién sistematica de los deberes del
funcionario judicial accionado, pues, la misma no obedece a causas estructurales en la

administracion de la justicia en el caso del despacho accionado.
Afectacion generada por la duracién del procedimiento penal

Constituye una afectacién permanente de los derechos fundamentales al debido proceso y

de acceso a la administracion de justicia del accionante.



1. En conclusién, al aplicar el test de plazo razonable al asunto de la referencia, esta Sala
determina que la etapa inicial del proceso que se sigue contra el sefior Mohamound Nagib
Mahmoud Rifadi a cargo de la Fiscalia 58 de la Direccién Especializada de Extincién del
Derecho de Dominio se llevé a cabo en un término desproporcionado e injustificado. Si bien,
en el 20 de junio de 2023, la fiscalia accionada radicé la demanda correspondiente ante los
jueces de extincion de dominio, lo cual dio terminacién a la fase inicial, lo cierto es que la
tardanza de la etapa pre procesal supuso que el actor enfrentara una situacién de
vulneraciéon del plazo razonable y de acceso a la administracion de justicia. Lo anterior, por
cuanto transcurrieron mas de cuatro (4) afos entre la vinculacién procesal del actor (12 de
abril de 2019) y la primera actuacidén de la Fiscalia tendiente a adoptar una decisién concreta
en la tramitacién del caso, esto es, la imposicion de medidas cautelares (2 de junio de 2023).
A esto se suma el hecho de que, aln después de esa tardanza, el accionante no cuenta con
una decisién definitiva acerca de su situacion juridica, pues con la terminacién de la fase

inicial no culmina el proceso de extincién de dominio.

1. Asi las cosas, aunque la solicitud de un plazo razonable no puede representar la afectacién
del buen funcionamiento de la administracién de justicia, tampoco el cumplimiento auténomo
de las funciones de la Fiscalia puede conllevar al sometimiento de una persona a un proceso
judicial sin limite temporal real y que involucra restricciones para el manejo de su

patrimonio.

1. Por tanto, aunque el Estado, a través de las autoridades judiciales competentes, tiene la
obligacién de privar del dominio a todo aquel que haya adquirido bienes con recursos ilicitos,
el ejercicio de dicha atribucién no lo autoriza para adelantar actuaciones probatorias de
forma indefinida sin que haya decidido sobre la procedencia o improcedencia de la accién de
extincién prevista en la ley. Por lo anterior, la Sala protegera los derechos fundamentales de
acceso a la administracién de justicia y el debido proceso en relacién con la regla del plazo

razonable del senor Mahmoud Rifadi.

1. En consecuencia, este Tribunal advertird a la accionada que debe agotar la fase inicial de

estos procesos dentro de un plazo razonable, de conformidad con la Ley 1708 de 2014 e



instard a los jueces de extincién de dominio de primera y segunda instancia88 para que
obren de la misma manera, en consideracién al tiempo que ha transcurrido en el caso del
accionante, de manera que se defina con prontitud si hay lugar o no a sustraer el dominio de
sus bienes. Asimismo, estos estableceran un sistema de reportes al juez de tutela de primera
instancia sobre el cumplimiento de los plazos fijados en el Titulo IV, Capitulo V de la Ley 1708
de 2014, con la colaboracién del agente del Ministerio Plblico que se asigne a dicho proceso.
Se exhortard a la jefatura del Ministerio Publico para que designe un agente especial para

este caso, dadas las dilaciones indebidas.

1. En consonancia con lo anterior, este Tribunal instara a la Fiscalia accionada, a la Direccién
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio y a los despachos fiscales adscritos a esta
para que disefien y ejecuten un plan de accién para evacuar los procesos de mayor
antigliedad que deban tramitarse por el régimen previsto en la Ley 1708 de 2014 y para que,
en lo sucesivo, se abstengan de mantener la vinculaciéon de un ciudadano a un proceso en
etapa inicial durante un tiempo excesivo que impida a este ejercer su derecho de defensa en

debida forma.

Andlisis de las actuaciones adelantadas por la Fiscalia 26 de la Direccién Especializada de

Lavado de Activos

1. Desde el 12 de abril de 2019, el sefior Mohamound Nagib Mohamoud Rifadi se encuentra
vinculado a un proceso penal por la presunta comision de los delitos de lavado de activos y/o
enriquecimiento ilicito, el cual estd en etapa de indagacién, bajo el radicado
110016000096-2019-80010 a cargo de la Fiscalia 26 de la Direccién Especializada contra el
Lavado de Activos. Por tanto, la Sala procedera a analizar si, en el caso particular, dicha
fiscalia ha incurrido en la vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia del actor, en atencién al derecho que ostentan los
ciudadanos de ser judicializados dentro de un plazo razonable y en el marco de un proceso

sin dilaciones injustificadas.



1. De acuerdo con el articulo 212B de la Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 22 de la
Ley 1908 de 201889 “la indagacion sera reservada. En todo caso, la Fiscalia podra revelar
informacion sobre la actuacion por motivos de interés general”90. Al respecto, este Tribunal
ha sefialado que, si bien es cierto que el Cédigo de Procedimiento Penal impide el acceso al
indiciado, por regla general, a las evidencias y elementos de prueba hasta cuando se realice
la audiencia de formulacion de acusacidn, también resulta necesario reconocer que, a efectos
de que el implicado ejerza en debida forma el derecho de defensa, puede tener acceso a

algunas diligencias ejecutadas en la etapa de indagacion91.

1. Lo anterior, en atencidn al principio de igualdad de armas que caracteriza el sistema
acusatorio, el cual “constituye una de las caracteristicas fundamentales de los sistemas
penales de tendencia acusatoria, pues la estructura de los mismos, contrario a lo que ocurre
con los modelos de corte inquisitivo, es adversarial, lo que significa que en el escenario del
proceso penal, los actores son contendores que se enfrentan ante un juez imparcial en un

debate al que ambos deben entrar con las mismas herramientas de ataque y proteccién.”92

1. Ahora bien, a partir de la revisién del expediente allegado por la Fiscalia 26 de la Direccién
Especializada contra el Lavado de Activos, la Sala constata que esta ha adelantado las

siguientes actuaciones:

Tabla 3. PROCESO PENAL CONTRA EL SENOR MOHAMOUND NAGIB MAHMOUD RIFADI POR
LOS DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS Y/O ENRIQUECIMIENTO ILICITO A CARGO DE LA
FISCALIA 26 DE LA DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS.

Actuaciones

12 de abril de 2019: interrogatorio al indiciado. En el cual, el actor guardé silencio.



12 de abril de 2019: Ordenes a policia judicial por el término de 30 dias con el fin de que se
practicara el analisis pericial al dinero y a los dos teléfonos celulares incautados y, ademas,

se consultaran las bases de datos publicas para recolectar informacidn sobre el accionante.

3 de mayo de 2019: Ordenes a policia judicial por el término de 15 dias con el propésito de
que se consultaran las bases de datos de la Superintendencia de Notariado y Registro, del
Instituto Geografico Agustin Codazzi y la Camara de Comercio para establecer si el

accionante figura como propietario de bienes inmuebles y/o establecimientos de comercio.

26 de junio de 2019: Ordenes a policia judicial por el término de 30 dias con el fin de que se
consultaran las entradas y salidas del accionante con Migracién Colombia y las bases de
datos del CIFIN, Datacrédito, la DIAN y el Banco de la RepUblica93.

23 de julio de 2019: Ordenes a policia judicial por el término de 30 dias con el fin de que se
allegara el certificado de existencia y representacion de la empresa Global Class S.A.S.; se
indagara sobre el objeto social de esta Ultima y se entrevistara a la persona que suscribié en

nombre de la empresa la factura de venta No. 3811 del 27 de marzo de 2019.

24 de julio de 2019: Prérroga por el término de 30 dias a la orden impartida el 3 de mayo de
2019.

10 de diciembre de 2019: Ordenes a policia judicial por el término de 60 dias con el propdsito
de que se practicara inspecciéon al lugar de los hechos donde fueron recaudados los

elementos de prueba.

13 de febrero de 2020: Ordenes a policia judicial por el término de 45 dfas con el fin de que
se practicara inspeccién a la empresa Global Class S.A.S. Esta orden fue prorrogada por 90
dias mas a través de oficio del 29 de marzo de 2020 y luego por 45 dias adicionales el 12 de
mayo de 2020.

1. Durante la etapa investigativa, este Tribunal evidencia que los diferentes abogados
defensores que ha tenido el sefior Mohamoud Rifadi han presentado peticiones ante la
mencionada Fiscalia 26 con el fin de que esta promueva la audiencia de preclusion, ante la

ausencia de criterios objetivos y subjetivos para formular la imputacién de cargos. Estas



solicitudes han sido resueltas por el despacho a cargo, quien ha negado su prosperidad,
debido a que el proceso aun continla en etapa de indagacién y se encuentran en
cumplimiento de érdenes a policia judicial para establecer la responsabilidad penal

individual.

1. Debido a esto, a continuacidén la Sala examinara si la duracién de la etapa de indagacion
obedecid a criterios razonables o si, por el contrario, la dilaciéon constituye una mora judicial
injustificada. Para ello aplicarda, como ocurrié con el proceso de extincién de dominio, el test

del plazo razonable:

1. Respecto del primer criterio, la complejidad del asunto, la Sala reconoce que la
investigacién de los delitos de lavado de activos y/o enriquecimiento ilicito impone una
importante carga a la Fiscalia General de la Nacién. En este caso, sin embargo, la Corte no
evidencia que la paralizacion del proceso penal en la etapa de indagacién hubiese sido
consecuencia del estudio minucioso que requieren esta clase de tramites. Por el contrario,
encuentra que los argumentos presentados por la Fiscalia 26 de la Direccién Especializada
contra el Lavado de Activos se relacionan con problemas en la asignacién permanente de un

fiscal para investigar el caso.

1. Frente al segundo criterio correspondiente a la actividad procesal del interesado, la Sala
destaca que el accionante ha presentado por lo menos dos peticiones94 ante la Fiscalia a
cargo del caso con el propdsito de que se declare la terminacién del proceso penal, pues ha
estado vinculado al proceso penal en etapa de indagacién desde hace cuatro (4) afios. En
concreto, se destaca que, en las peticiones presentadas, el actor ha sefialado que la
incautacion del dinero ha afectado su vida laboral “toda vez que es comerciante y necesita
de recursos para poder trabajar”95. Esto evidencia que, tal como ocurre con el proceso de
extincién de dominio, el actor ha seguido de cerca lo ocurrido con su caso y que ha
procurado obtener la atencién de la Fiscalia General de la Nacién para obtener una respuesta

a su situacion.



1. El tercer criterio estudia la diligencia razonable del operador judicial. En este sentido, la
Sala evidencia que la Fiscalia 26 Especializada contra el Lavado de Activos desde el
momento de la captura del accionante y la incautacién del dinero (12 de abril de 2019) ha
adelantado varias actuaciones (ver supra 89) encaminadas a surtir la etapa de indagacién
con el propoésito de establecer si los hechos investigados configuran la comisiéon de un delito
y, ademas, ha resuelto las peticiones formuladas por el abogado defensor del actor. No
obstante, la Corte evidencia que el término establecido en el paragrafo Unico del articulo 175
de la Ley 906 de 2004 no se cumplid, pues en esa disposicidn se establece que “[l]a Fiscalia
tendra un término maximo de dos (2) afios contados a partir de la recepcion de la noticia

criminis para formular imputacién u ordenar motivadamente el archivo de la indagacion”.

1. De acuerdo con las manifestaciones de la Fiscalia 26 de la Direccién Especializada contra
el Lavado de Activos, el despacho no ha contado con un fiscal permanente durante los
ultimos afos, por lo que incluso las Fiscalias 42 y 142 homdlogas han servido de apoyo a
dicha entidad en determinados momentos. Asi entonces, se evidencia que no ha sido uno,
sino tres los despachos de la Fiscalia que han conocido de la investigacidn penal contra el
seflor Mahmoud Rifadi por la presunta comisién de los delitos de lavado de activos y/o
enriquecimiento ilicito, sin que ninguno de ellos haya culminado dicha etapa en los términos
previstos en la norma penal. Estos problemas estructurales, ademas de que desconectan a
los responsables de las causas que tienen a su cargo, inciden de manera negativa en la
razonabilidad del plazo que deben esperar los ciudadanos para obtener una respuesta en los

procesos que se adelantan en su contra.

1. En atencidn a estas explicaciones, este Tribunal encuentra necesario destacar que los
ciudadanos no pueden asumir la carga de la ineficiencia o ineficacia del Estado; por tanto, no
puede desconocer que la vinculacién ad infinitum del actor a un proceso penal sin obtener
oportunamente una resolucién definitiva dentro del caso particular constituye una
vulneracién de sus derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia y el

debido proceso en relaciéon con la regla del plazo razonable. Como se menciond



anteriormente, los problemas de organizacion y de personal no pueden por si solos justificar

el incumplimiento del plazo razonable para la adopcién de una solucion.

1. Por ultimo, frente al cuarto criterio del test del plazo razonable, esto es, la afectacion
generada por la duracién del procedimiento, la Corte evidencia que estdn comprometidos los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia. Al igual que ocurre
con el proceso de extinciéon de dominio, la Corte evidencia que el tiempo transcurrido en la
etapa de indagacién constituye una carga desproporcionada contra el accionante. Aunque el
Estado colombiano estd constitucionalmente facultado para investigar la posible comisién de
delitos, estd competencia no puede interpretarse sin considerar las implicaciones que tiene
para los ciudadanos la prolongacién indefinida de las investigaciones. En el caso que ocupa la
atencién de la Corte, se evidencia que ademas de las implicaciones econdmicas que el
accionante sostiene que le ha generado esta situacidn, la incertidumbre en la que se
encuentra desde hace mas de cuatro afos atenta contra sus derechos fundamentales al

debido proceso y de acceso a la administracién de justicia.

Criterios
Analisis
Complejidad del asunto

No existen elementos o situaciones que aumentaran la complejidad del proceso a cargo de la
Fiscalia, pues las explicaciones rendidas por esa autoridad se relacionan particularmente con

problemas de organizacién de los que adolece
Actividad procesal del interesado

El accionante ha presentado multiples solicitudes con el propdsito de que se resuelva su

situacion.

Conducta de las autoridades judiciales



1. Se superd el término previsto para presentar la imputaciéon u ordenar el archivo de la

indagacion.

2. La demora obedece en buena medida a problemas de organizacién de la Fiscalia General

de la Nacion.
3. Se trata, por lo tanto, de una demora injustificada e imputable a esa autoridad.
Afectacidén generada por la duracién del procedimiento penal

Al no avanzar la etapa de indagacién se afectan los derechos fundamentales al debido

proceso y de acceso a la administracion de justicia del accionante.

1. En esa perspectiva, en la medida en que en este caso se evidencia la existencia de un
plazo desproporcionado que ha repercutido en la garantia de los derechos fundamentales
invocados por el actor y, aunado a ello, el hecho de que la Fiscalia no hubiese adelantado
desde el afio 2020 alguna actuaciéon encaminada a indagar sobre los hechos objeto de
investigacion (ver supra 91), la Sala amparara los derechos de acceso a la administracion de
justicia y el debido proceso en relacién con la regla del plazo razonable del actor y, en
consecuencia, ordenara a la Fiscalia 26 de la Direccién Especializada contra el Lavado de
Activos o aquella que fuere asignada que, en relacién con el proceso penal por la presunta
comision de los delitos de lavado de activos y/o enriquecimiento ilicito que se sigue contra el
sefior Mohamound Nagib Mohamoud Rifadi, dentro de un plazo no superior a treinta (30) dias
proceda a adoptar una resolucién de fondo en el marco de la etapa de indagacidn, teniendo
en cuenta que ha contado con mas de cuatro (4) aflos para obtener los elementos de prueba
necesarios para determinar si existen criterios objetivos para la formulacién de cargos contra

el accionante.

1. Por ultimo, la Sala revocara las sentencias proferidas por el Juzgado 27 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C. y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
D.C., el 11 de enero de 2023 y el 13 de febrero de 2023, respectivamente, y, en su lugar,

concederd el amparo de los derechos del sefior Mohamoud Rifadi.



Sintesis de la decisién

1. A partir del analisis del problema juridico formulado, la Sala concluyé que la Fiscalia 58 de
la Direccion Especializada de Extincidn del Derecho de Dominio vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso en relacidon con la regla del plazo razonable y de acceso a la
administracion de justicia del sefior Mohamound Nagib Mohamoud Rifadi. Ello, por cuanto
este Tribunal advirtié que la entidad accionada empled un tiempo desproporcionado e
injustificado correspondiente a cuatro (4) anos para el desarrollo de la fase inicial del proceso
de extinciéon de dominio. Lo anterior, como resultado de la aplicacién del test del plazo
razonable, mediante el cual esta Corporacion advirtié que (i) no existen elementos o
situaciones que aumentaran la complejidad del proceso a cargo de la Fiscalia; (ii) el actor
acreditdé una actividad procesal activa durante el desarrollo de la fase inicial; (iii) aunque no
existe un término legal para la etapa inicial del proceso, la tardanza es atribuible a la falta de
diligencia de la entidad accionada, pues, esta no obedece al fendmeno de la congestion
judicial o a causas estructurales de la administracion de justicia; y (iv) la actuacién de la
accionada constituye una afectacion permanente de los derechos fundamentales al debido

proceso y de acceso a la administracion de justicia del actor.

1. En consecuencia, la Sala resolvid (a) amparar los derechos invocados por el accionante; (b)
advertir a la Fiscalia 58 de la Direccién Especializada del Derecho de Dominio que debe
agotar la etapa inicial de los procesos de extinciéon de dominio dentro de un plazo razonable,
de conformidad con la Ley 1708 de 2014; y (c) instar a los jueces de extincién de dominio de
primera y segunda instancia para que obren de la misma manera, en consideracion al tiempo
que ha transcurrido en el caso del accionante, de manera que se defina con prontitud si hay
lugar o no a sustraer el dominio de sus bienes. En consonancia, los jueces a cargo del
proceso de extincion de dominio estableceran un sistema de reportes al juez de tutela de
primera instancia sobre el cumplimiento de los plazos fijados en el Titulo IV, Capitulo V de la
Ley 1708 de 2014, con la colaboracién del agente del Ministerio Publico que se asigne a dicho

proceso.



1. Ademas, este Tribunal decidid instar a la Fiscalia accionada, a la Direccién Especializada
de Extincion del Derecho de Dominio y a los despachos fiscales adscritos a esta para que
disefien y ejecuten un plan de accién para evacuar los procesos de mayor antigiedad que
deban tramitarse por el régimen previsto en la Ley 1708 de 2014 vy, en lo sucesivo, se
abstengan de mantener la vinculacién de un ciudadano a un proceso en etapa inicial durante

un tiempo excesivo que impida a este ejercer su derecho de defensa en debida forma.

1. Adicionalmente, la Sala resolvié analizar las actuaciones surtidas por la Fiscalia 26 de la
Direccién Especializada contra el Lavado de Activos en el marco de la investigacion penal por
la presunta comision de los delitos de lavado de activos y/o enriquecimiento ilicito contra el
accionante. A partir de ello, este Tribunal evidencié que (i) no existen elementos o
situaciones que aumentaran la complejidad del proceso a cargo de la Fiscalia, pues las
explicaciones rendidas por esa autoridad se relacionan particularmente con problemas de
organizacion de los que adolece; (ii) el actor acreditd una actividad procesal activa durante la
investigacion; (iii) se superd el término previsto para la etapa de indagacidn, sin que se
hubiesen presentado razones suficientes que justifiquen esa tardanza; y (iv) la omision de la
Fiscalia accionada constituye una afectacion de los derechos fundamentales al debido

proceso y de acceso a la administracion de justicia del actor.

1. Por tanto, aunque este Tribunal advirtié que la Fiscalia ha carecido de una estructura
interna para que esta obre con celeridad, lo cierto es que, no ha cumplido con el término
legal previsto para formular la imputacién de cargos. Por tanto, en virtud de la necesidad de
proteger los derechos del actor, la Sala resolvié conceder el amparo de sus derechos y
ordenar a la Fiscalia 26 de la Direccién Especializada contra el Lavado de Activos que, en
relacidon con el proceso penal por la presunta comision de los delitos de lavado de activos y/o
enriquecimiento ilicito que se sigue contra el sefior Mohamound Nagib Mohamoud Rifadi,
dentro de un plazo no superior a treinta (30) dias proceda a adoptar una resolucién de fondo
en el marco de la etapa de indagacion, teniendo en cuenta que ha contado con mas de

cuatro (4) anos para obtener los elementos de prueba necesarios para determinar si existen



criterios objetivos para la formulacién de cargos contra el accionante.

1. Por Ultimo, la Sala decidid revocar las sentencias proferidas por el Juzgado 27 de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. y la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota D.C., el 11 de enero de 2023 y el 13 de febrero de 2023, respectivamente, y, en su

lugar, conceder el amparo de los derechos del sefior Mohamoud Rifadi.

1. DECISION

RESUELVE:

Primero: REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado 27 de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C. y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C., el
11 de enero de 2023 y el 13 de febrero de 2023, respectivamente, dentro del proceso
promovido por el sefior Mohamound Nagib Mohamoud Rifadi contra la Fiscalia 58 de la
Direccién Especializada de Extincion del Derecho de Dominio por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia y, en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos al

debido proceso en un plazo razonable y de acceso a la administracion de justicia.

Segundo: ORDENAR, en relacion con el proceso penal por la presunta comision de los delitos
de lavado de activos y/o enriquecimiento ilicito, a la Fiscalia 26 de la Direccién Especializada
contra el Lavado de Activos que, en el plazo no superior a treinta (30) dias, adopte una
resolucidon de fondo en el marco de la etapa de indagacién, teniendo en cuenta que ha
contado con mas de cuatro (4) afios para obtener los elementos de prueba necesarios para

determinar si, en el caso particular, existen criterios objetivos para la formulacion de cargos



contra el senor Mohamound Nagib Mohamoud Rifadi.

Tercero: ADVERTIR a la Fiscalia 58 de la Direccién Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio que debe agotar la etapa inicial de los procesos de extinciéon de dominio dentro de
un plazo razonable, de conformidad con la Ley 1708 de 2014. De igual manera, INSTAR a esa
autoridad para que disefie y ejecute un plan de accién para evacuar los procesos de mayor
antigliedad que deban tramitarse por el régimen previsto en la Ley 1708 de 2014 y para que,
en lo sucesivo, se abstenga de mantener la vinculacién de un ciudadano a un proceso en
etapa inicial durante un tiempo excesivo que impida a este ejercer su derecho de defensa de

forma plena.

Cuarto: INSTAR a los jueces de extincién de dominio de primera y segunda instancia para que
obren de la misma manera, en consideracién al tiempo que ha transcurrido en el caso del
sefior Mohamound Nagib Mahmoud Rifadi, de manera que se defina con prontitud si hay
lugar o no a sustraer el dominio de sus bienes. Asimismo, estos deberan reportar al juez de
tutela de primera instancia sobre el cumplimiento de los plazos fijados en el Titulo IV,
capitulo V de la Ley 1708 de 2014, con la colaboracién del agente del Ministerio Plblico que

se asigne a dicho proceso.

Quinto: INSTAR a la Direccién Especializada de Extincién del Derecho de Dominio y a los
despachos fiscales adscritos a esta para que disefien y ejecuten un plan de accién para
evacuar los procesos de mayor antigliedad que deban tramitarse por el régimen previsto en
la Ley 1708 de 2014 y para que, en lo sucesivo, se abstengan de mantener la vinculacién de
un ciudadano a un proceso en etapa inicial durante un tiempo excesivo que impida a este

ejercer su derecho de defensa de forma plena.

Sexto: Exhortar a la sefiora Procuradora General de la Nacién para que constituya una

agencia especial en los asuntos sub judice, por las razones expresadas en esta decision.



Séptimo: Proceda la Secretaria General de la Corte Constitucional de acuerdo con lo

dispuesto en la presente sentencia.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado



ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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