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La Sala Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, Gloria Stella Ortiz Delgado y
Cristina Pardo Schlesinger, en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, en
particular de las previstas por los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn Politica, profiere la

siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revisién del fallo de segunda instancia de 18 de diciembre de 2020,
adoptado por el Juzgado Quinto Penal del Circuito del Distrito Judicial de Tunja, que revocé la
decision de 19 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Tunja, dentro del tramite de tutela promovido por

Samuel Fernando Velasco Chacén en contra de la Universidad de Boyacal.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos probados

1. Samuel Fernando Velasco Chacdn pertenece a la Iglesia Adventista del Séptimo Dia2. Sus
creencias religiosas incluyen el deber de guardar reposo desde el atardecer del dia viernes

hasta la puesta del sol del dia siguiente3. Dicho deber se desprende de la interpretacion que



la Iglesia Adventista del Séptimo Dia hace del Exodo 20: 8-114.

1. En el segundo semestre de 2016, Samuel Fernando Velasco Chacén ingresé al programa
de medicina de la Universidad de Boyaca5. Como parte de este programa, en el afio 2020 se
inscribié para cursar la asignatura de Medicina Interna. En esta, los dias 23 y 24 de octubre
de 2020 (viernes y sdbado, respectivamente) se registré la inasistencia del sefior Velasco
Chacéné.

1. Mediante escrito del 26 de octubre siguiente, Samuel Fernando solicité a la universidad “el
levantamiento de las fallas de la asignatura”7. Explicé que la inasistencia a clase se dio “por
motivos de cardcter religioso”8 situacién que estima amparada bajo el marco de “la Ley 133
de 1994 y [el] Decreto 437 de 2018"”9. Asi mismo, sefialé “dicha condicién [su pertenencia a

la Iglesia Adventista del Séptimo dia] al momento de la entrevista”10.

1. El 28 de octubre de 2020, el Consejo de la Facultad de Medicina de la Universidad de
Boyacd neg6 al accionante el levantamiento de las fallas registradas. Argumenté que el
estudiante, al matricularse, acepté el Reglamento Estudiantil de Pregrado 656 de 29 de
enero de 2014, el cual, en el pardgrafo D del articulo 13 establece en cabeza del estudiante
la responsabilidad de asumir su carga académicall. Por ende, Samuel Fernando Velasco

Chacén adquirié el compromiso de cumplir con el horario de clase establecido.

1. Segun el sefior Velasco Chacdn, en el Sistema Integrado de Informacién de la Universidad
de Boyaca -SIlUB- se observa que “ni al momento de la inscripcién de materias ni después,
estan formulados ni detallados los horarios correspondientes a la asignatura de Semiologia y
Medicinal2 Interna”13. Y, en todo caso, “si se hubieran detallados dichos horarios, no se

plantean alternativas para dichas asignaturas y por tanto a la obligacién de inscribirlas”14.



1. Por ultimo, Samuel Fernando Velasco Chacén relatd quel5: (i) se ha abstenido de asistir a
las clases programadas los viernes desde las seis de la tarde hasta la misma hora de los dias
sabado; (ii) las inasistencias en estas clases afectaron y contintan afectando su desempefio
académico, ocasionando incluso la pérdida de asignaturas; (iii) la Facultad de Medicina de la
Universidad de Boyaca persiste en su negativa de brindarle una solucion; y (iv) algunos
docentes han “tomado acciones académicas”16. No obstante, no especificé las acciones

adoptadasl7.

2. Pretensiones y fundamentos de la accién de tutela

1. El 4 de noviembre de 2020, Samuel Fernando Velasco Chacén interpuso accion de tutela
en contra de la Universidad de Boyaca, por considerar que la respuesta dada el 28 de
octubre de 2020 por dicha institucién educativa, negando la eliminacién de las inasistencias
presentadas en la asignatura de Medicina Interna, lesiond sus derechos fundamentales a la

educacion y a la libertad de culto.

1. Expuso que la Ley 133 de 1994 y el Decreto 437 de 6 de marzo de 2007 consagran el
derecho a guardar descanso el dia sabadol8. Sefialdé que en la sentencia T-782 de 2011 se
decidié un caso similar, en el cual se considerd que las entidades educativas deben ser
respetuosas con los estudiantes que, por razén de sus convicciones religiosas, no pueden
cumplir regularmente la totalidad del calendario académico. De igual forma, cité la sentencia

T-915 de 2011, en la cual la Corte Constitucional afirmé:

a) En el caso de proveer cursos ordinarios en varias alternativas horarias, la Universidad
tiene la obligacidn de preferir a los integrantes de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia en las
asignaciones de aquellos cupos que se programen en horarios que no resulten incompatibles
con el Sabbath. b) Ahora bien, en el evento de no disponer de tales cursos ordinarios la
Universidad se encuentra obligada a identificar e implementar medidas alternativas

especiales que le permitan a los estudiantes, pertenecientes a la Iglesia Adventista del



Séptimo Dia, el desarrollo de las actividades académicas tedricas y/o practicas previstas en

las diferentes asignaturas19.

1. Indic6 que la Iglesia Adventista del Séptimo Dia se encuentra legalmente reconocida por el
Estado colombiano por el Decreto 354 de 199820, el cual, entre otras cosas, establece que:
“II]os alumnos fieles de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, que cursen estudios en centros
de ensefianza publicos y privados, siempre que medie acuerdo entre las partes, estaran
dispensados de la asistencia a clase y de la celebracidon de examenes desde la puesta del sol
del viernes hasta la puesta del sol del sabado, a peticidon propia o de quienes ejerzan la patria

potestad o tutela”21.

1. Con fundamento en lo anterior, el accionante solicitd (i) que se tutelen sus derechos a la
libertad de culto y a la educacién, (ii) que se ordene a la universidad accionada adoptar una
solucién “clara, puntual y [de] mutuo acuerdo resefiada por escrito y presentada ante el
presente juez como veedor de dicho proceso”22 y (iii) que las fallas presentadas y por
presentar sean eximidas y que las actividades académicas realizadas y por realizar sean

reprogramadas?23.

3. Respuesta de la entidad accionada

1. EI 5 de noviembre de 2020, la Universidad de Boyaca sefialé que: (i) el accionante nunca
informé a la universidad o a la Facultad de Medicina sobre su pertenencia a la Iglesia
Adventista del Séptimo Dia, ni la consecuente imposibilidad de cursar estudios los dias
sdbados24; (ii) durante el segundo semestre de 2020, el accionante asistié a una clase de la
rotacién de gastro-neumologia y presenté un examen final en dia sabado25, evidencidandose
una contradiccidn entre lo expuesto en el escrito de tutela y el actuar del tutelante; y (iii) la
carrera de medicina supone, por sus connotaciones particulares, la necesidad de desarrollar

clases los dias sabados e, incluso, los domingos, dependiendo de la disponibilidad de los



especialistas26.

1. Agregd que la autonomia universitaria garantiza a las universidades la posibilidad de
expedir sus reglamentos, los cuales “permite[n] a los centros educativos desarrollar sus
propdsitos filoséficos y académicos, establecer su estructura administrativa internal,] definir
el contenido de los planes de estudio que ofrece, fijar el contenido de los planes y programas
de investigacion, los criterios y métodos de evaluacion, su régimen disciplinario y manual de
funciones”27. En ese sentido, sefialé que los estudiantes tienen el deber de actuar conforme
a las reglas establecidas por el reglamento estudiantil y, a su vez, las autoridades
académicas deben dar estricto cumplimiento a los preceptos contenidos en dicho

reglamento.

1. Finalmente, la universidad se opuso a las pretensiones del accionante, al considerar que:
(i) no se lesionaron sus derechos fundamentales, dado que se encuentra en igualdad de
condiciones con los demds estudiantes; (ii) el derecho a la educacién lleva implicito el
cumplimiento de obligaciones por parte de los estudiantes; y (iii) se evidencia un actuar
contradictorio por parte del sefior Velasco Chacdn, quien en otras ocasiones asistid a clase o

presentd examenes los dias sdbados.

4. Sentencia de primera instancia

1. El 19 de noviembre de 2020, el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Tunja concedié el amparo deprecado por el accionante. Argumentd, en
primer lugar, que la autonomia universitaria, como garantia ius fundamental de los entes
educativos, no es absoluta y, en ese sentido, es necesario valorar “su efectividad frente a los
demds preceptos constitucionales”28 en cada caso. En segundo lugar, que los reglamentos
de estas instituciones no son “normas intangibles e inmunes a un control de

constitucionalidad”29. En tercer lugar, que en la sentencia T-915 de 2011 la Corte



Constitucional estudié un caso similar, en el cual, luego de realizar una ponderacién de

derechos, determind que la autonomia universitaria debia ceder ante la libertad de culto.

1. Con fundamento en lo anterior, el juez de primera instancia considerd que, en el caso
concreto, la negativa de la universidad para levantar las faltas presentadas por Samuel
Fernando Velasco Chacén transgrede sus derechos a la libertad de culto y la educacién. Lo
anterior, por cuanto, de un lado, el accionante solicité a la universidad el levantamiento de
las fallas presentadas y llegar a un acuerdo respecto al horario académico y, de otro, la
universidad no buscé la forma de flexibilizar el horario establecido para la asignatura de
Medicina Interna, a pesar de que “la practica del Sabbath hace parte del nucleo esencial del
derecho a la libertad de cultos”30. Ademads, argumenté que la universidad no desvirtué que
Samuel Fernando Velasco Chacén le hubiese comunicado su practica religiosa. Por el
contrario, encontré que, en la peticién presentada el 26 de octubre de 2020, el actor informé
ser miembro de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia y solicité una “solucién amistosa”, sin

que la universidad haya dado una respuesta efectiva, ni propuesto acuerdo alguno.

1. En consecuencia, el a quo tuteld los derechos fundamentales a la libertad de culto y a la
educacion y ordend a la universidad accionada que “proceda a presentar un acuerdo o
alternativa al sefior SAMUEL FERNANDO VELASCO CHACON, que le permitan cursar la
asignatura de medicina interna, en horario que no interfiera el Sabbath y adelantar las
actividades que no pudo desarrollar con ocasién de su inasistencia a las clases los dias del
Sabbath”31.

1. Impugnacién de la sentencia de primera instancia

1. La Universidad de Boyaca impugnd la sentencia de primera instancia, con base en los
siguientes argumentos. Primero, reiteré que el accionante no informd su pertenencia a la

Iglesia Adventista del Séptimo Dia en ningin momento. Para demostrar esto, anexd la



entrevista de ingreso realizada por el accionante. Segundo, sefialé que el sefior Velasco
Chacén no solo falté a clase el dia sdbado sino también el dia viernes, sin que justificara su
inasistencia. Tercero, manifesté que el juez de primera instancia no se pronuncié sobre las
contradicciones del accionante, en cuanto a su asistencia a clases y a actividades
programadas los dias sabados. En consecuencia, solicitd la revocatoria del fallo de primera

instancia.

1. Sentencia de segunda instancia

1. El 18 de diciembre de 2020, el Juzgado Quinto Penal del Circuito del Distrito Judicial de
Tunja revocé la sentencia de primera instancia. Considerd, en primer lugar, que el derecho a
la libertad de culto no es absoluto, por lo cual, el juez constitucional debe realizar un juicio de
proporcionalidad en cada caso. En segundo lugar, que la sentencia T-026 de 2005 establecid
que “la proteccion de los derechos de los integrantes de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia
no resulta absoluta si se tiene en cuenta la necesidad de que los estudiantes formulen un
aviso oportuno a las instituciones educativas”32. En tercer lugar, que el accionante presenté
la peticién después de haber faltado a clase y no existe prueba de que hubiese informado
con anticipacién acerca de la imposibilidad de asistir a esta. En cuarto lugar, que se acredité
que en la entrevista de ingreso el accionante no informd a la universidad acerca de su

religiéon y de la imposibilidad de acudir a clase los dias sabados.

1. Actuaciones en sede de revisiéon

1. Auto de 1 de julio de 2021



1. Mediante Auto de 1 de julio de 2021, la magistrada sustanciadora decretd pruebas
encaminadas a determinar: (i) la situaciéon académica y el horario actual del sefior Fernando
Velasco Chacén, asi como, si este aprobd o no la rotaciéon de Medicina Interna; (ii) el
momento exacto en que el accionante informd a la universidad acerca de su imposibilidad de
asistir a clase los dias sabados, por motivos religiosos; (iii) la existencia de protocolos en la
Universidad de Boyacd para los estudiantes que por motivos religiosos no puedan asistir a
clase los dias sdbados; y (iv) el momento de ingreso del accionante a la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia34.

1. El 19 de julio de 2021, la Secretaria General de la Corte Constitucional informé que, tras
haber notificado el auto en comento y haber transcurrido el plazo otorgado para contestar los

requerimientos realizados, no habia recibido respuesta alguna a estos35.

1. Auto de 30 de Julio de 2021

1. Mediante Auto de 30 de julio de 2021, la magistrada sustanciadora reiterd la solicitud de
pruebas efectuada el 1 de julio de 2021. Esto, al considerar que el material probatorio
obrante en el expediente era insuficiente para adoptar una decisién. La informacién recibida

con ocasion de esta reiteracidn se resume a continuacion.

1. Universidad de Boyaca36. Esta institucién educativa informé: (i) que el accionante perdid
la asignatura de Medicina Interna, tanto en el componente practico como en el teérico37,
obteniendo un promedio de 1.5 y 2.8 respectivamente38; (ii) que el sefior Velasco Chacén no
se inscribid en el segundo semestre de 2021, razon por la cual, actualmente no se encuentra
cursando estudios en dicha universidad39; (iii) que, por lo anterior, no se ha adelantado
ningln acuerdo para realizar sus estudios en un horario diferente a los sabados; (iv) que
durante el semestre “2020/10" el accionante cursé asignaturas virtuales los dias sabado sin

novedad40; (v) que el sefior Velasco Chacén informé a la universidad sobre su practica



religiosa, y la consecuente imposibilidad de asistir a clases los dias sabados, a mitad del
primer semestre académico de 2020, cuando cursaba quinto semestre; (vi) pese a lo
anterior, en ese mismo semestre, el accionante cursé asignaturas los dias sabado, de forma
simultdnea a la interposicion de la accién de amparo41; (vii) que la universidad cuenta con
una politica de inclusién, que en ningln momento desconoce las creencias religiosas de sus
estudiantes, y (viii) que el programa de medicina, “por su tradicién y funcionamiento”42,
tiene una organizacion de horarios establecida que no se puede cambiar, por cuanto los
profesionales de las distintas areas de la salud dictan sus catedras de acuerdo a su

disponibilidad de tiempo.

1. Samuel Fernando Velasco Chacén. El 10 de agosto de 2021, el despacho sustanciador se
comunicé telefénicamente con el accionante, en procura de corroborar la informacién dada a
conocer por la Universidad de Boyacad. En la llamada Samuel Fernando ratific6 que
actualmente no se encuentra cursando estudios en la institucién educativa accionada y que
esta situacién obedece a motivos de “salud y problemas econdémicos”. Igualmente, informé
que no tenia certeza de si en el futuro volveria o no a la universidad y que actualmente se
encuentra radicado en la ciudad de Clcutad3. Finalmente, expuso que contaba con el cupo
en la universidad y que habia perdido otras materias aparte de Medicina Interna, como

consecuencia de los problemas de salud presentados.

|. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Quinta de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.



1. Delimitacion del caso y problema juridico

1. La accidn de tutela sub examine versa sobre la presunta vulneracion de los derechos de
libertad de culto y educacion del sefior Samuel Fernando Velasco Chacén. Lo anterior, en
razén de la negativa de la Universidad de Boyaca de eliminar el reporte de las fallas
presentadas por el actor los dias 23 y 24 de octubre de 2020 en la asignatura de Medicina

Interna, las cuales justifica por motivos religiosos.

1. Teniendo en cuenta los antecedentes procesales del caso sub judice y, en particular, el
hecho de que el accionante no continué cursando sus estudios en la universidad accionada,
la Sala Quinta de Revisidén debera estudiar si se configura una carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente. Para ello, analizara (i) la jurisprudencia constitucional sobre carencia

actual de objeto y, luego, (ii) analizara el caso concreto.

1. Cuestién previa. Carencia actual de objeto

1. En los eventos en los que el juez constitucional constata que la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales fue superada o resuelta de alguna forma después de que el
accionante ha acudido a la accién de tutela, no tiene sentido un pronunciamiento de su

parte, en la medida en que “la posible orden que imparti[ria] el juez caeria en el vacio”"47.

1. La jurisprudencia constitucional ha identificado tres hipétesis en las cuales se configura el

fendmeno de la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii)



cuando se presenta un dafio consumado y (iii) cuando acaece una situacién sobreviniente48.

1. Hecho superado. Se presenta cuando, entre la interposicion de la accién de tutela y la
decision del juez constitucional, desaparece la vulneracién o amenaza al derecho
fundamental cuya proteccidn se invoca y se satisfacen las pretensiones del accionante como
producto de la conducta de la entidad accionada49. En este supuesto, el juez de tutela debe
verificar: (i) que, en efecto, se ha satisfecho por completo la pretensiéon de la accién de
tutela50 y (ii) que la entidad demandada haya actuado (o cesado su conducta) de forma
voluntaria51. De igual forma, el hecho superado puede derivarse del cumplimiento de una
decisién judicial dictada en el mismo trdmite de tutela o en otro proceso que impacte la
solicitud original52, aunque siempre serd preferible que la entidad demandada corrija la
violacion a un derecho fundamental de forma voluntaria y oportuna, sin tener que esperar

para ello a una orden judicial.

1. La Corte ha definido tres criterios para determinar si en un caso operé o no el fenémeno de
la carencia actual de objeto por hecho superado53: (i) que con anterioridad a la accién de
tutela exista una vulneracién o amenaza a un derecho fundamental del accionante, cuya
proteccién sea posteriormente solicitada; (ii) que durante el tramite de la accién de tutela
haya cesado la vulneraciéon o amenaza del derecho; v (iii) si la accién pretende el suministro
de una prestacién y, “dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta, también se puede

considerar que existe un hecho superado”54.

1. Daflo consumado. Ocurre cuando “la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental
han producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela”55. En
consecuencia, ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneracién o impedir que se concrete
el peligro, no es factible que el juez de tutela imparta una orden para retrotraer la
situacion56. Esta circunstancia puede concretarse en dos momentos: (i) antes de

interponerse la accion de tutela o (ii) durante el tramite de la misma, bien sea, ante los



jueces de instancia o estando en curso el proceso de revisién ante la Corte57.

1. En el primer caso, el juez debe declarar la improcedencia de la accién, de conformidad con
lo previsto por el numeral 4 del articulo 6 del Decreto 2591 de 199158. En el segundo
escenario, el juez puede pronunciarse de fondo y proferir érdenes adicionales tendientes a
“proteger la dimensidn objetiva del derecho [vulnerado]”59, “evitar que situaciones similares
se produzcan en el futuro”60 o “identificar a los responsables”61. Ademas, el juez debe
constatar que el dafo sea “irreversible”62, porque, de lo contrario, no es posible decretar la
carencia actual de objeto “respecto a los dafos que son susceptibles de ser interrumpidos,

retrotraidos o mitigados por una orden judicial”63.

1. En ese sentido, cuando se presente un dafio consumado el juez de tutela podra, entre
otras actuaciones, “a) hacer una advertencia a la autoridad o particular responsable para que
en ningln caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder
la tutela; b) informar al actor/a o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a
las que puede acudir para la reparacién del dafio; c) compulsar copias del expediente a las
autoridades competentes; o d) proteger la dimensién objetiva de los derechos fundamentales

trasgredidos y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan”64.

1. Acaecimiento de una situacién sobreviniente. Esta hipétesis abarca situaciones que no
encajan en el dano consumado o en el hecho superado65. Se trata de un concepto
jurisprudencial introducido mediante la Sentencia T-585 de 201066, que no se encuentra
regulado en el Decreto 2591 de 199167.

1. En la Sentencia SU-522 de 2019, la Corte expuso que el hecho sobreviniente es una
categoria amplia y heterogénea, que remite a cualquier “otra circunstancia que determine
que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo

no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio”68. Por su parte, en la Sentencia T-431



de 2019, este Tribunal sefialé que el juez constitucional debe analizar: (i) que exista una
variacién en los hechos que originaron la accién; (ii) que dicho cambio implique la pérdida de
interés del accionante en que se acceda a sus pretensiones o (iii) que las mismas no se

puedan satisfacer69.

1. A manera de ilustracion, la jurisprudencia ha resefiado que puede presentarse una
circunstancia sobreviniente cuando: (i) el accionante “asumid la carga que no le
correspondia” para superar la situacion que generé la vulneraciéon70 y “a raiz de dicha
situacion, perdid interés en el resultado de la litis”71; (ii) un tercero -distinto al accionante y
a la entidad demandada- ha logrado que la pretensién de la tutela se satisfaga en lo
fundamental72, y (iii) “fuera imposible [...] llevar a cabo” la pretensién del accionante “por
razones que no son atribuibles a la entidad demandada”73. En suma, el hecho sobreviniente,
a diferencia del hecho superado, no tiene origen en una actuacién de la parte accionada

dentro del trdmite de tutela.

1. En sintesis, cuando se encuentre probada alguna de las circunstancias descritas (un hecho
superado, un dafo consumado o el acaecimiento de una circunstancia sobreviniente), el juez
constitucional deberd proceder a declarar la carencia actual de objeto. De no ser asi, en
principio, las decisiones y érdenes carecerian de sentido, habida cuenta de “la superacién de
los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfacciéon de las pretensiones
del actor”74.

1. Ahora bien, en la sentencia SU-522 de 2019, la Corte determind que “es posible que el
proceso amerite un pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto
de la tutela -el cual desaparecié por sustraccién de materia-, pero si por otras razones que
superan el caso concreto”75. En ese sentido, la Sala Plena establecié unas subreglas en
relacién con el deber del juez constitucional de hacer un pronunciamiento de fondo en los
casos en que se ha configurado una carencia actual de objeto, asi: (i) en los casos de dafio

consumado debe haber un pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela, incluida la



Corte Constitucional, cuando el dafio ocurre durante el tramite de la tutela, en aras de
determinar si se presentd la vulneracién de un derecho y (ii) en los casos de hecho superado
0 situacién sobreviniente no es perentorio que el juez constitucional aborde el fondo del

asunto, a no ser de que lo estime necesario76.

1. Acaecimiento de una circunstancia sobreviniente en el caso bajo estudio.

1. La Sala de Revisidn considera que en el caso sub examine se configurd una carencia actual
de objeto por el acaecimiento de una circunstancia sobreviniente, por las razones que pasan
a exponerse. Samuel Fernando Velasco Chacén presentd accién de tutela en contra de la
Universidad de Boyacd al considerar que esta habia vulnerado sus derechos fundamentales a
la educacién y a la libertad de culto. Lo anterior, por cuanto dicha institucién académica se
negd a eliminar sus fallas en la asignatura de Medicina Interna los dias 23 y 24 de octubre de
2020, las cuales se dieron por la practica de sus creencias religiosas como integrante de la
Iglesia Adventista del Séptimo Dia. Pues, como parte de los deberes de quienes pertenecen
de esta iglesia se encuentra el de guardar reposo desde el viernes después de las seis de la
tarde hasta el sabado a la misma hora. De esta manera, el sefior Velasco Chacédn solicité (i)
que se tutelen sus derechos a la libertad de culto y a la educacién, (ii) que se eliminaran las
fallas en comento y aquellas que se pudiesen presentar, y (iii) se llegara a un acuerdo para

cursar sus estudios en un horario acorde con sus creencias.

1. De conformidad con las pruebas allegadas al expediente, la Sala advierte la ocurrencia de
una circunstancia sobreviniente que obliga a que en este caso se declare la carencia actual
de objeto. En efecto, el accionante ya no se encuentra cursando sus estudios en la
Universidad de Boyaca77, por motivos de salud y econdmicos. Esto es, por razones que no
obedecen o tienen relacién con las fallas presentadas o con el horario académico
asignado78. Por consiguiente, cualquier orden que pudiese darse en procura de garantizar el
proceso educativo o la libertad de culto del actor no produciria efecto alguno vy, por lo tanto,

caeria en el vacio79. Por ejemplo, no podria, eventualmente y de encontrarse acreditada la



vulneracion de derechos, ordenarse la adopciéon de un horario respetuoso de las creencias
religiosas del accionante, pues, se insiste, él ya no cursa sus estudios en la institucion
accionada por decisién propia y, adicionalmente, reside en la ciudad de Cucuta, ciudad donde

no esta domiciliada la Universidad de Boyaca.

1. De otro lado, la Sala constata que, a pesar de que el accionante perdié la asignatura de
Medicina Interna, no es posible considerar que, en el presente caso, se hubiese configurado
un dano consumado. En efecto, de las pruebas obrantes en el expediente no se puede
afirmar que el accionante hubiese perdido la asignatura por las fallas cuestionadas. Lo que
estd acreditado es que este también reprobé el médulo tedrico de esta materia. Ademas, no
es posible concluir de manera alguna que de haberse eliminado el reporte de las fallas el
promedio en el médulo practico hubiese variado y, menos adn, que esto hubiese llevado a
aprobar la materia de Medicina Interna. Por ende, no hay indicios que indiquen que aun
habiéndose eliminado las fallas de los dias 23 y 24 de octubre de 2020 las consecuencias

hubiesen sido diferentes80.

1. En suma, la Sala considera que en el caso sub examine ha acaecido un hecho
sobreviniente, no atribuible a la accionada, que hace inocuo que se profiera una orden. En
consecuencia, la Sala Quinta de Revisidn procederd a revocar la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito del Distrito Judicial de Tunja y, en su lugar, declarard la

carencia actual de objeto por un hecho sobreviniente.

1. Sintesis de la decisidon

1. Fernando Velasco Chacén presentd accién de tutela en contra de la Universidad de
Boyaca, al considerar que esta habia vulnerado sus derechos fundamentales a la educacién y
a la libertad de culto. Lo anterior, por cuanto dicha institucién académica se negé a eliminar

las fallas presentadas por el accionante los dias 23 y 24 de octubre de 2020 en la asignatura



de Medicina Interna; fallas que se dieron por la practica de sus creencias religiosas. En
consecuencia, el actor solicité que: (i) se tutelen sus derechos a la libertad de culto y a la
educacién; (ii) se eliminaran las fallas presentadas los dias 23 y 24 de octubre de 2020 y
aquellas que se pudiesen presentar; y (iii) se lleque a un acuerdo para cursar sus estudios en
un horario que no suponga la asistencia a clase o la realizacién de actividades académicas

entre el viernes después de las seis de la tarde hasta el sabado a la misma hora.

1. El juez de primera instancia concedi6 el amparo deprecado por el accionante. El a quo
argumenté: (i) que la autonomia universitaria, como garantia ius fundamental de los entes
educativos, no es absoluta; (ii) que los reglamentos de estas instituciones no son “normas
intangibles e inmunes a un control de constitucionalidad”81; y (iii) que la sentencia T-915 de
2011 estudié un caso similar en el cual, luego de realizar una ponderacién de derechos, se
determind que la autonomia universitaria debia ceder ante la libertad de culto. Con
fundamento en lo anterior, el juez ordené a la universidad presentar un acuerdo o alternativa
que le permitiera al accionante cursar la asignatura de Medicina Interna en un horario que no

interfiera con sus creencias religiosas.

1. Por su parte, el juez de segunda instancia revocé la decisién adoptada en primera
instancia. En su lugar, neg6 la proteccion solicitada, al considerar: (i) que el derecho a la
libertad de culto no es absoluto, por lo cual, le corresponde al juez constitucional realizar un
juicio de proporcionalidad en cada caso; (ii) que la sentencia T-026 de 2005 establecié que
“la proteccion de los derechos de los integrantes de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia no
resulta absoluta si se tiene en cuenta la necesidad de que los estudiantes formulen un aviso
oportuno a las instituciones educativas”82; (iii) que el accionante present6 la peticién e
informd sobre la imposibilidad de asistir a clase después de haber faltado a esta, y (iv) que se
probd que el accionante no informé a la Universidad de Boyacd, en la entrevista de ingreso,

acerca de su religion y la imposibilidad de acudir a clase los dias sdbados.

1. Con base en las pruebas allegadas en sede de revision, la Sala Quinta de Revisién de la



Corte Constitucional encontrd probada la ocurrencia de una carencia actual de objeto por el
acaecimiento de un hecho sobreviniente. Lo anterior, habida cuenta de que el accionante
decidié dejar de estudiar en la universidad accionada, por motivos diferentes a los que
fundamentaron la interposicion de la accién de amparo. Por lo anterior, cualquier orden que

se diera seria imposible de llevar a cabo o caeria en el vacio.

1. En consecuencia, la Sala decidié revocar la sentencia objeto de revisién y, en su lugar,

declard la configuracién de una carencia actual de objeto por circunstancia sobreviniente.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia de 18 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Quinto
Penal del Circuito, que, a su vez, revocé la decision de 19 de noviembre de 2020, adoptada
por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Tunja que
habia concedido la proteccién solicitada. En su lugar, DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE

OBJETO por el acaecimiento de una situacidn sobreviniente en el presente asunto.

Segundo.- LIBRAR, por la Secretaria General de esta Corporacion, la comunicacién de que

trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados



Comuniquese y cimplase.

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

A LA SENTENCIA T-310/21



DERECHO A LA LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTOS-EI Sabbath como parte del nlcleo esencial

(Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-8.177.225

Accion de tutela interpuesta por Samuel Fernando Velasco Chacén en contra de la

Universidad de Boyaca

Magistrada ponente:

Paola Andrea Meneses Mosquera

1. Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la mayoria, me permito manifestar que
no comparto la decisidon adoptada por la Sala Quinta de Revisidén en la sentencia T-310 de
2021, a través de la cual se revocaron los fallos de instancia y, en su lugar, se declaré la
carencia actual de objeto por el acaecimiento de un hecho sobreviniente, en la tutela

interpuesta por Samuel Fernando Velasco Chacén en contra de la Universidad de Boyaca

2. Estimo que el analisis se centrd exclusivamente en la determinacién de la universidad

demandada de no eliminar las fallas del accionante, pese a que lo pretendido por el sefior



Velasco Chacén no solo abarcaba dicho asunto. A continuacién, me permito explicar los

motivos por los que me aparto de lo decidido.

Delimitacidon del caso

3. En el acapite denominado “[d]elimitacién del caso y problema juridico” se advirtié que la
accion de tutela “versa sobre la presunta vulneracion de los derechos de libertad de culto y
educacion del sefior Samuel Fernando Velasco Chacén. Lo anterior, en razon de la negativa
de la Universidad de Boyaca de eliminar el reporte de las fallas presentadas por el actor los
dias 23 y 24 de octubre de 2020 en la asignatura de Medicina Interna, las cuales justifica por

motivos religiosos”.83

4, La tutela se interpuso debido a que la institucién educativa demandada (i) no levanté las
fallas registradas, ni reprogramé las actividades académicas a las que el accionante no
asistié, en atencién a que se desarrollaron durante la practica del Sabbath y (ii) tampoco
presentd propuestas para que el estudiante cursara la asignatura en un horario acorde con

sus creencias religiosas.

5. Tal como se verd a continuacién, el andlisis desarrollado se realizé solo a partir de la

decision de no eliminar las fallas presentadas los dias 23 y 24 de octubre de 2020.

El estudio de la carencia actual de objeto y la determinacién de declarar configurada esta

figura por el acaecimiento de una circunstancia sobreviniente

6. En el fallo se resalté que el sefior Velasco Chacén perdié la asignatura de medicina interna



y que no se configuré un dafo consumado, dado que “de las pruebas obrantes en el
expediente no se puede afirmar que el accionante hubiese perdido la asignatura por las fallas
cuestionadas”. 84

8. Ahora bien, en la providencia se concluyé que estaba probada la ocurrencia de la carencia
actual de objeto por el acaecimiento de un hecho sobreviniente, ya que el accionante no se
encuentra cursando sus estudios en la Universidad de Boyaca por motivos de salud y
econdmicos. Asimismo, se establecié que “cualquier orden que pudiese darse en procura de
garantizar el proceso educativo o la libertad de culto del actor no produciria efecto alguno vy,
por lo tanto, caeria en el vacio”.85 Sobre este punto conviene advertir que el hecho alegado
por el sefior Samuel Fernando Velasco Chacdn se presenté durante el segundo semestre del
afio 2020 y en la sentencia se indicd que el actor “no se inscribié en el segundo semestre de
2021”86, de manera que no se tiene certeza de si cursé estudios en el primer semestre del
ano 2021.

9. Discrepo de que se haya declarado la carencia actual de objeto por circunstancia
sobreviniente porque, aunque el accionante no se encuentra cursando estudios por motivos
de salud, asi como econdmicos y no tiene certeza si volvera a la universidad, lo cierto es que
conserva la calidad de estudiante y, en consecuencia, la adopcion de drdenes y correctivos
no debid descartarse.

Necesidad de emitir un pronunciamiento por la actuacién de la institucién demandada

10. Para terminar, estimo que debié analizarse la conducta de las directivas de la Universidad
de Boyaca, dado que aceptaron que no existen protocolos para los estudiantes que no

puedan asistir a clase por motivos religiosos. Durante el tramite de la tutela expresaron que



(i) el derecho a la educacioén lleva implicito el cumplimiento de obligaciones por parte de los
estudiantes, (ii) la carrera de medicina supone, por sus connotaciones particulares, la
necesidad de desarrollar clases los sadbados e incluso los domingos y (iii) que “por su
tradicion y funcionamiento”, la carrera tiene una organizacién de horarios establecida que no

se puede cambiar.

11. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la practica del Sabbath hace parte del
nucleo esencial del derecho a la libertad religiosa y solo podrian ser objeto de discusion o
transaccién las medidas para compensar las actividades que no se realizan desde la puesta
de sol del viernes hasta la puesta del sol del sdbado, en aras del libre ejercicio de la actividad
espiritual y religiosa.87 En este sentido, no es constitucionalmente admisible que se imponga
a la persona la carga de escoger entre sus principios, convicciones y practicas religiosas o

sus aspiraciones académicas, laborales o de otra indole.

Con mi acostumbrado y profundo respeto,

Fecha ut supra

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

1 El expediente de la referencia fue escogido para revisién mediante auto de 31 de mayo de



2021, de la Sala de Seleccién Numero Cinco, conformada por los magistrados Alejandro
Linares Cantillo y Alberto Rojas Rios, con fundamento en el criterio objetivo “posible

desconocimiento del precedente constitucional”.
3 Escrito de tutela, f. 1.

4 Ib., anexo 6, f. 1.

5 Contestacion de la tutela, f. 2.

6 No obra en el expediente prueba de las horas exactas en las que estaban programas las
actividades académicas a las cuales faltd el accionante.

7 Escrito de tutela, Anexo 1, f. 1.
8 Ib.

9 Ib.

10 Ib.
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Universidad de Boyaca se expuso que: “si bien en el detallado de notas en el 11/2020 aparece
Semiologia, en ese semestre se desarrollé el componente tedrico de Semiologia y Medicina
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pandemia”. Respuesta Oficio OPT-A-2506/2021, f. 1.

13 Escrito de tutela, f. 1.
14 1b.
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2020, a través del cual amplié sus consideraciones sobre la presunta vulneraciéon de sus



derechos fundamentales.
16 Escrito de consideraciones adicionales, f. 1.
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actividades académicas”, escrito de consideraciones adicionales, f. 1.
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19 Escrito de tutela, f. 3.

20 “[P]or el cual se aprueba el Convenio de Derecho Publico Interno nimero 1 de 1997, entre
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21 Escrito de tutela, f. 2.

22 Ib., f. 3.

23 Escrito de ampliacion de tutela, f. 1.
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26 Contestacién de la tutela, f. 1.

27 Ib., f. 4.

28 Sentencia de primera instancia, f. 11.
29 Ib.

30 Sentencia de primera instancia, f. 12.

311b., f. 13.



32 Ib., f. 8.
33 Ib.

34 Especificamente, se pregunté al accionante: “(i) si continla cursando sus estudios en la
Universidad de Boyaca; (ii) en caso de dar una respuesta afirmativa al primer interrogante:
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término concedido en el auto precitado, no se recibid respuesta alguna” como se puede
consultar en el link:
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381b., f. 7.

39 Cfr. Ib. f. 2.

40 Cfr. Ib.

41 Cfr. Ib.



42 1b.
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