ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto/RECURSO DE APELACION-Sustentacién

(La autoridad judicial) incurrié en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, toda
vez que, bajo un apego excesivo a lo formal declaré desierto el recurso de apelacién, pues
considerd que no se habia sustentado el recurso, a pesar de que contaba con la
manifestacion suficiente de las inconformidades frente a la decisidn de primera instancia...

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los siguientes eventos: hecho
superado, dafo consumado o situacion sobreviniente/CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR
ACAECIMIENTO DE UNA SITUACION SOBREVINIENTE-Inexistencia para el caso

(...), el hecho de que el juzgado hubiere ordenado el archivo del proceso porque interpreté
que se trataba de una transaccién, no da cuenta de que, en efecto, se hubiere perfeccionado
un acuerdo entre las partes cuyo objeto fuera prevenir la continuidad del litigio en segunda
instancia, o impedir la interposicién de la presente accion de tutela.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién
de jurisprudencia

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS-Reiteracion de jurisprudencia

DERECHO AL DEBIDO PROCESO (PLAZO RAZONABLE) Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA-Alcance de la proteccién cuando la mora judicial afecta garantias fundamentales

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD-Alcance y exigibilidad/PRINCIPIO DE PUBLICIDAD-
Contenido/PRINCIPIO DE PUBLICIDAD-NUcleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso



FORMAS COMO SE REALIZA EL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN PROCESOS JUDICIALES-
Jurisprudencia constitucional

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN ACTUACIONES JUDICIALES-Implementacién del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en el portal web de la Rama Judicial

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO-
Reiteracion de jurisprudencia

PRINCIPIO DE ORALIDAD-Alcance/ORALIDAD EN LOS PROCESOS JUDICIALES-Finalidad

RECURSO DE APELACION-Finalidad/SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN EL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO-Tramite

AJUSTE JURISPRUDENCIAL A LA INTERPRETACION DEL TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO-Apelante debe sustentar el recurso en la audiencia
de sustentacidn y fallo, la inasistencia conlleva la declaratoria de desierto

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA Y DERECHO DE DEFENSA-Relacién/PRINCIPIO DE LA
DOBLE INSTANCIA-Permite hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia

(...), el desconocimiento de la clausula de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal (art. 228 C.P.), que es el fundamento que sustenta el defecto por exceso ritual
manifiesto, tiene como consecuencia la imposibilidad material de: (i) acceder efectivamente
a la administracidn de justicia; (ii) permitir la discusién del fallo de primera instancia por un
juez de superior jerarquia y (iii) limité la deliberacién sobre la controversia.

REPUBLICA DE COLOMBIA



CORTE CONSTITUCIONAL

-Sala Segunda de Revisién-

SENTENCIA T-310 de 2023

Referencia: Expediente T-9.329.281

Accidn de tutela presentada por Comunicacion Celular -COMCEL S.A.-, contra el Juzgado 19
Civil del Circuito de Bogota y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral.

Magistrado ponente: Juan Carlos Cortés Gonzalez

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Juan Carlos Cortés Gonzalez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente

En el tramite de revision de los fallos de tutela proferidos por la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, el 12 de agosto de 2022, en primera instancia, y por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 4 de septiembre de 2022, en segunda
instancia. En la primera decisidon se concedidé parcialmente el amparo, revocandose
posteriormente para negar la tutela de los derechos invocados por Comunicacién Celular S.A.
-en adelante COMCEL S.A. o COMCEL-, contra del Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota y de
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

|. ANTECEDENTES



Hechos probados

1. El 27 de septiembre de 20211, el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota resolvid, en
primera instancia, el proceso declarativo verbal con radicado No.
11001310301920180045500, iniciado por Globalcom S.A.S. contra COMCEL S.A.

1. La demanda verbal tuvo como causa el contrato de distribucion celebrado entre Globalcom
S.A.S. y COMCEL S.A. Sin embargo, Globalcom alegé que la naturaleza del acuerdo fue el de
una agencia comercial y no un contrato de distribucién por cuanto, en su concepto, se
reunian los requisitos para la configuraciébn de este tipo de estipulacidn comercial;
igualmente la demandante estimé que COMCEL incluyd clausulas abusivas e incumplié el
contrato.

1. En su decisidn, el juez de primera instancia encontrdé que se reunian los requisitos
necesarios para declarar la existencia de la agencia comercial. El juez sostuvo que Globalcom
no recibié pagos anticipados adicionales a las comisiones causadas en razdn a la ejecucion
del contrato, sino que el pago se dividid contablemente para que el 80% se calificara como
comision y el 20% se tratara como un anticipo, sin que tal separacion correspondiera a la
realidad contractual y a lo expresado en las actas de transaccién y conciliacion. Igualmente,
el juez encontrdé probado que las modificaciones unilaterales de comisiones efectuadas por
COMCEL constituyeron un incumplimiento del contrato. En consecuencia, declaré la
existencia de un contrato de agencia mercantil entre las partes y dispuso el pago de unas
sumas de dinero, a titulo de indemnizacién. Esta providencia fue notificada el 28 de
septiembre de 2021, por medio del estado 173 de la misma fecha2.

1. El 12 de octubre de 20213, la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la
decisién de primera instancia y propuso cinco razones para el efecto: (i) ausencia de
valoracién probatoria integral y exclusion injustificada del material probatorio; (ii) la
sentencia desconocio el efecto de la transaccidn; (iii) se desconocié el pago anticipado; (iv)
ausencia de prueba de la posicién de dominio de COMCEL S.A. y del abuso de dicha posicion;
y (v) la sentencia desconocié la buena fe, la doctrina de los actos propios y la conducta
contractual de Globalcom S.A.S.

1. El 6 de octubre de 20214, el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota concedid, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por COMCEL S.A. en contra de la decisidn del
27 de septiembre de 2021.5



1. El 11 de marzo de 20226, la secretaria del juzgado remitid, «por primera vez», el
expediente al Tribunal Superior de Bogota, a efectos de resolver el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada. Con este oficio se adjuntd el expediente electrénico que
contenia la apelacién presentada por el apoderado de COMCEL S.A.7

1. El 24 de marzo de 2022, el despacho admitid el recurso de apelacién, en el efecto
devolutivo, de conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 20208. Esta
providencia se notificé mediante estado electrénico del 25 de marzo siguiente.9

1. El 25 de abril de 202210, el magistrado sustanciador de la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota resolvio declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por COMCEL S.A.,
por considerar que la parte demandada no lo sustenté ante el ad quem.

1. El 29 de abril de 2022, la parte demandada interpuso recurso de suplica contra la decisién
que declar6 desierto el recurso de apelacion. De manera general, argumentd que el juzgado
omitié dar cumplimiento al articulo 324 del Cédigo General del Proceso -en adelante CGP-,
pues remitié el expediente cinco meses después de su radicacion, lo que le «[ilmposibilitd
conocer de la decisién de remision del expediente al superior» y, en consecuencia, sustentar
la apelacion ante el tribunal.11

1. El 25 de mayo de 202212, el magistrado sustanciador resolvié rechazar por improcedente
el recurso de suplica. El 22 de junio de 202213, se adecu6 el recurso de suplica al de
reposicion y se resolvid confirmar el auto recurrido. Como fundamento principal de la
decisidn, advirtid el tribunal que el recurrente no sustenté el recurso de apelacion dentro del
término otorgado para el efecto ante el ad quem.14

1. El 17 de febrero de 202315, el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota ordené archivar el
proceso, conforme al «acuerdo de transaccion allegado por las partes (archivo 69 Cdo 1) que
da cuenta que la entidad demandada Claro S.A. [hoy COMCEL S.A.], realizo (sic) el pago de
las condenas ordenadas en la sentencia del 27 de septiembre de 2021».

De la accién de tutela



1. El 7 de julio de 2022, COMCEL S.A. presentd accion de tutela en contra del Juzgado 19 Civil
del Circuito de Bogota y de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota. En el escrito se
alegan tres razones de vulneraciéon de los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracién de justicia.

1. En primer lugar, la accionante sostiene que el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota
vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia porque omitié dar cumplimiento al articulo 324 del CGP, toda vez que no remitid el
expediente al superior dentro de los cinco dias habiles siguientes a la radicacidon del escrito
con el recurso. En este escenario de violacion, la accionante no alegd un defecto en concreto,
sino el incumplimiento de un plazo legal.

1. Defecto procedimental absoluto. En segundo lugar, el apoderado de la tutelante alegé que
el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota incurrié en este defecto porque no dio publicidad al
acto de envio del expediente al tribunal -ademas de haberlo enviado fuera del plazo
establecido-. Esto afecté de manera sustancial el derecho al debido proceso, pues le impidié
a COMCEL S.A., como apelante, conocer la fecha en la que el expediente fue enviado al
superior y, por lo tanto, tener claridad sobre el momento en el que debia sustentar el recurso
de apelacién.

1. Explicd que dicha omisidn constituy6 una violacion a las normas que le imponen al juez el
deber legal de dar publicidad al envio del recurso de apelacidon al superior. Dicha
irregularidad se concretd en la violacién del principio de publicidad -contenido en el articulo
228 de la Constitucion-, razén por lo cual se le vulneré el debido proceso, vulneracién que se
reafirmé cuando el tribunal declaré desierto el recurso.

1. Defecto procedimental absoluto por exceso ritual manifiesto. En tercer lugar, la accionante
adujo que el Tribunal Superior de Bogota incurrié en este defecto porque declaré desierto el
recurso, pese a que COMCEL S.A. ya lo habia sustentado de manera amplia y suficiente ante
el a quo. En este sentido, expuso que exigir una nueva sustentacion ante el ad quem,
«resultaba completamente innecesario y drastico». En este aparte, hizo referencia a distintos
fallos16 en los que la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que es posible
resolver el recurso de apelacion si el recurrente lo sustenta, de manera anticipada, ante el a
quo. El apoderado detallé cada uno de los reparos que formuld a la decisién de primera
instancia y que incluyd en el escrito de apelacion presentado ante el a quo.



Tramite de la accidn de tutela

1. El 11 de julio de 2022, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia decidid,
entre otras cosas: (i) avocar conocimiento de la accién de tutela; (ii) vincular a todos los
«intervinientes en el juicio declarativo adelantado por Globalcom S.A.S»; (iii) notificar a la
accionada e intervinientes; y (iv) correr traslado del escrito de tutela.17

1. El Tribunal Superior de Bogotal8 se limit6 a enviar el enlace en el que se puede encontrar
el expediente que corresponde al proceso civil correspondiente.

1. El Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, se refirié a los hechos de la tutela y destacé que
era deber de la parte -hoy accionante- estar atenta al tramite del recurso de apelacién.
Asimismo, indicd que, si bien es cierto que en la pagina web de ese juzgado no se indicé la
fecha de remisién del proceso con destino al tribunal, ello no implica que la accionante esté
exenta de revisar los distintos canales de informacion del despacho.20

Decisiones objeto de revisién

1. Sentencia de primera instancia. El 12 de agosto de 2022, la Sala de Casacidn Civil de Ia
Corte Suprema de Justicia concedié parcialmente21 el amparo de los derechos invocados.
Considerd, en primer lugar, que el tribunal no viold los derechos de la accionante por negar la
reposicion del auto que declard desierto el recurso de apelacidn, bajo el argumento de que el
expediente se remitié fuera del término legal. Esto porque era deber de la recurrente vigilar
el proceso, deber que desatendid, pues no se percatd de que las diligencias habian sido
remitidas al superior para la resolucién de la apelacion.

1. En segundo lugar, encontrdé que el tribunal incurrié en un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto, dado que la accionante sustentd el recurso ante el a quo, razén por
la cual exigirle la sustentacion ante el ad quem, vulner6 el derecho al acceso a la
administracién de justicia.



1. Observd que la autoridad judicial impidié que la tutelante obtuviera la definicién de fondo
respecto del recurso que interpuso, con fundamento en una apreciacién, en extremo formal,
del articulo 14 del Decreto 806 de 2020. Observé que el tribunal hizo una aplicacién errada
de la Sentencia SU-418 de 2019, en la que se fijo la interpretacidon de las reglas del Cédigo
General del Proceso sobre sustentacion del recurso de apelacion. Reiterd que, en vigencia del
Decreto Legislativo 806 de 2020, si el recurrente expone de manera completa los reparos por
los que estd en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para que el superior
exija la sustentacion de la impugnacion, como ocurrié en el presente caso.

1. Impugnacién. El magistrado sustanciador del Tribunal Superior de Bogota, Globalcom
S.A.S. e Inversiones 10.578 S.A.S. (cesionaria del 20% de los derechos litigiosos de
Globalcom S.A.S.), presentaron escrito de impugnacion.22

1. El magistrado ponente de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota no presenté
argumento que diera cuenta de las razones de su desacuerdo con la decision.

1. Por su parte, Globalcom S.A.S. solicité que se revocara la decision. Sefald que el articulo
14 del Decreto 806 de 2020 prevé que si el apelante no sustenta el recurso de apelacién ante
el ad quem, este debe declararse desierto. Explicd que no se configura el defecto por exceso
ritual manifiesto, en la medida en que la sancién legalmente establecida frente a la ausencia
de sustentacion del recurso es clara e inequivoca, y no contempla excepcién alguna.

1. Finalmente, Inversiones 10.578 S.A.S. sostuvo que la sentencia dictada en el proceso no
tiene tacha alguna en relacién con el procedimiento o la autoridad judicial competente, razén
por la cual se garantizd el acceso a la administracién de justicia. Sobre el recurso de
apelacion, sefalé que fue concedido en el momento en el que el demandado presenté los
reparos concretos y que el escrito de solicitud se envié a la segunda instancia, se corri6 asi
mismo traslado para sustentarlo, pese a lo cual el apelante incumplié dicho deber.

1. Advirtié que las érdenes emitidas en el fallo de tutela implican una aplicacién inadecuada
del inciso 29 del numeral 32 del articulo 322 del CGP pues, a su juicio, dicha disposicién
diferencia los actos procesales de senalar los reparos concretos a la sentencia y de sustentar
el recurso ante el superior, por lo que admitir la posibilidad de obviar uno de tales, desconoce
dicha regla procesal.

1. Fallo de tutela de segunda instancia. El 14 de septiembre de 2022, la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de justicia revocé la decisidon de primera instancia y, en su



lugar, negd el amparo. Sostuvo que no se configuré un defecto por exceso ritual manifiesto
pues, de acuerdo con la jurisprudencia vigente, exigir la sustentacion del recurso ante el ad
guem tiene sustento legal y no desconoce los derechos fundamentales.23

1. Considerd que del analisis de las pruebas recaudadas en el tramite judicial censurado, se
tiene que los argumentos en los que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota basé su
decision no son infundados ni arbitrarios, pues advirtid, con claridad, cuales eran las razones
que motivaron la decision de declarar desierto el recurso de apelacién.

1. De esta forma, el juez de tutela se refirié a dos pronunciamientos24 en los que la Sala de
Casacion Laboral ha resuelto casos similares y ha concluido que es adecuado que se exija la
sustentacion del recurso de apelacion ante el ad quem, toda vez que, una vez ejecutoriado el
auto que admitié la alzada, se impone el deber de sustentarlo, so pena de declararlo
desierto, con sustento en el articulo 322 del CGP. Como este planteamiento resulta razonado
y responde al ejercicio hermenéutico propio del juez de la causa, no le es permitido al
operador constitucional entrar a controvertirlo, como lo hizo el juez de tutela de primera
instancia, pues ello rifie con la efectividad de las garantias superiores.

Il. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

1. Seleccidn. El expediente fue enviado a la Corte Constitucional en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. El 28 de abril de 2023, la Sala de
Seleccidon de Tutelas Nimero Cuatro de la Corte Constitucional selecciond el expediente para
revision.25 El 15 de mayo de 2023, la Secretaria General remitié el expediente al despacho
del magistrado sustanciador para lo de su competencia.26

1. El 23 de mayo de 2023, el apoderado de Globalcom S.A.S presentd escrito a la Corte. En
primer lugar, solicité el decreto de pruebas para demostrar que COMCEL S.A. no sustenté el
recurso de apelacion y se refirié al tramite del proceso ordinario. En segundo lugar, sostuvo
que la tutela carece de objeto, pues COMCEL S.A. pagd las condenas impuestas por la
sentencia de primera instancia. Esto, asequrd, debido a que se celebré una transaccion entre
las partes, que sirvié de fundamento para que el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota
ordenara el archivo del respectivo expediente judicial, auto que no fue recurrido por las
partes y que estd debidamente ejecutoriado.

1. Inversiones 10.578 S.A.S reiteré que se debe declarar improcedente el amparo
constitucional porque no se propuso la nulidad, de acuerdo con el articulo 133 del Cddigo



General del Proceso.27

1. Decreto y practica de pruebas. Mediante auto del 29 de mayo de 202328, el magistrado
sustanciador decretd pruebas para conocer la totalidad del proceso declarativo verbal con
radicado No. 2018-00455-00 y, en especial, las piezas procesales que permitieran
determinar, por un lado, el tramite impartido al recurso de apelacién y, por el otro, si existio
una transaccion con fundamento en la cual se ordenase la terminacidn y el posterior archivo
del proceso.

1. El Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota, mediante escrito del 2 de junio de 202329,
remitié el link para acceder al proceso declarativo verbal con radicado 2018-00455-00.

1. Traslado de pruebas. El 7 de junio de 202330, a través de oficio, la Secretaria General de
esta Corporacion puso a disposicion de las partes y vinculados copia de las comunicaciones
recibidas en respuesta al auto de pruebas del 29 de mayo del mismo afo.

1. El 13 de junio de 2023, el apoderado de COMCEL S.A. se pronuncié sobre las pruebas
decretadas31 «con el propdsito de hacer claridad en relaciéon con las mismas y evitar el
intento de confusién que ha creado el apoderado de Globalcom [...]». En este sentido, expuso
que el pago realizado por COMCEL S.A. a Globalcom S.A.S. no constituyd una transaccion,
sino el cumplimiento de la condena impuesta por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota.
Explicd que el pago realizado por su representada se realizé de buena fe, con el Unico
objetivo de acatar una decisién en firme y con la finalidad de evitar la causacién de intereses.
Asi, la causa que generd la accién constitucional continuaba vigente y no se configura la
carencia actual de objeto.

|. CONSIDERACIONES

Competencia

1. Corresponde a la Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos
33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.



Cuestidén previa

1. De acuerdo con la intervenciéon de Globalcom S.A.S. en el presente asunto, la Sala
estudiara, como cuestion previa, si se configura la carencia actual de objeto. En
consecuencia, reiterard su jurisprudencia sobre los supuestos en los cuales se constata dicho
fendmeno procesal y verificara si, en efecto, este fenémeno se configura en el presente caso.

Carencia actual de objeto. Reiteracién de jurisprudencia

1. La jurisprudencia constitucional32 ha sostenido que la carencia actual de objeto se
configura en los casos en los que la accion de tutela ha perdido su razén de ser, ya sea por
un “hecho superado”, por un “dafio consumado” o por una “situacién sobreviniente”33. Se
trata de una figura procesal por medio de la cual el juez constitucional debe constatar si, en
efecto, la situacién que motivo la solicitud de amparo se encuentra superada.

1. En la Sentencia SU-522 de 201934 |la Sala Plena de la Corte hizo un balance de la
jurisprudencia constitucional en la materia y explicd las hipotesis que la configuran. Respecto
del hecho superado, reiteré que corresponde a la satisfaccién de lo pretendido en la accidon
de tutela por parte de la entidad accionada. En estos casos, al juez le corresponde comprobar
si: (i) lo pedido mediante accidon de tutela ha sido satisfecho de manera integral; y (ii) si la
entidad accionada actud o cesd en su accionar, segun corresponda, de manera voluntaria.

1. Por su parte, el dano consumado se presenta cuando existe una imposibilidad de proteger
el derecho fundamental, debido a que la afectacidon que se pretendia evitar se materializ635.

1. En cuanto a la circunstancia, o el hecho sobreviviente, en dicho fallo la Corte sefalé que
«[e]s una categoria que ha demostrado ser de gran utilidad para el concepto de carencia
actual de objeto, pues por su amplitud cobija casos que no se enmarcan en los conceptos
tradicionales de dafio consumado y hecho superado. El hecho sobreviniente remite a
cualquier «otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningin efecto y por lo tanto caiga
en el vacio”. No se trata entonces de una categoria homogénea y completamente
delimitada»36.

1. Asi, lo que diferencia a la circunstancia sobreviniente del hecho superado es que, en la



primera situacién, el objeto de la tutela pierde su razén de ser por un hecho ajeno a la parte
accionada -bien sea por la actuacion de un tercero, del mismo accionante o porque este ha
perdido interés en la satisfaccidon de su pretensién-, mientras que el hecho superado se
configura cuando la parte accionada ha satisfecho, por iniciativa propia, el objeto de la accion
de tutela.

La carencia actual de objeto en el presente caso

1. El apoderado de Globalcom S.A.S. sostuvo que en este caso la accion de tutela carece de
objeto porque se celebrd un contrato de transaccion entre las partes. En virtud de este
contrato de transaccién, sostuvo, COMCEL S.A. pagd las sumas derivadas de la sentencia y el
juez decididé archivar el proceso (supra 31). Por su parte, el apoderado de COMCEL S.A.
sefialé que el pago realizado por COMCEL S.A. a Globalcom S.A.S. no constituyd una
transaccion, sino el pago de la condena impuesta por el Juzgado 19 Civil del Circuito de
Bogota (supra 36).

1. El articulo 2469 del Cddigo Civil define la transaccién como «un contrato en que las partes
terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.». La
disposicién contiene un enunciado negativo que dispone que «no es transaccién el acto que
sélo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.». Asimismo, el articulo 1625
del Codigo Civil dispone que la transaccion es un modo de extinguir las obligaciones en el
que las partes consignan, de manera expresa, los derechos objeto de discusiéon que se
entienden satisfechos con el acuerdo, y cuyo fin es terminar un litigio pendiente o precaver
un litigio eventual. La claridad en el objeto de la transaccion determina su alcance procesal,
toda vez que, de acuerdo con el articulo 2483 ibidem, la transaccion tiene efectos de cosa
juzgada.

1. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, al estudiar la naturaleza del contrato de
transaccién ha manifestado que:

«[...] es un negocio extrajudicial, o sea una convencion regulada por el derecho sustancial y
qgue entre las partes produce los efectos extintivos que le son inherentes desde el momento
mismo en que se perfecciona. Cuando existe pleito pendiente entre dichas partes, genera
también el efecto procesal de poner término a esa litis, para lo cual se requiere incorporar la
transaccién en el proceso mediante la prueba de su celebracién, a fin de que el juez pueda
decretar el fenecimiento del juicio. Este efecto doble y la circunstancia de que por lo regular
se asienta el pacto dentro del litigio en curso, le dan a la transaccién la apariencia de un
simple acto procesal, pero no lo es en realidad, porque ella se encamina principalmente a
disipar la duda y a regular y dar certeza a la relacién sustancial que la motiva y porque, en



razon de esta finalidad primordial, la ley la considera y trata como una convencién y como un
modo de extinguir obligaciones, es decir, como una convencién liberatoria (C. C., 1625y
2469).»37

1. La Sala considera que en la accién de tutela promovida por COMCEL S.A. en contra del
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, no se
configurd la carencia actual de objeto, pues no se acredita que las partes suscribieran un
contrato de transaccion, como pasa a explicarse.

1. El documento que genera el debate es el siguiente:

1. La Sala aclara que el pronunciamiento sobre la existencia de un contrato de transaccion es
preliminar y solo se hace para efectos de analizar la configuracion de la carencia actual de
objeto en el presente caso, sin perjuicio de la competencia del juez natural en la materia.

1. El documento referido contiene el acta de entrega y el paz y salvo, ambos suscritos el 14
de febrero de 2023, asi como el acta de entrega del cheque de gerencia girado por Citibank
Colombia S.A., con fecha 13 de febrero de 2021. Para la Sala estos documentos, prima facie,
no dan cuenta de la existencia de un contrato de transaccién, sino del cumplimiento de una
condena judicial.

1. En efecto, estos tres documentos no se aprecian como una transaccidn cuyo objeto sea
impedir la continuidad del litigio o anular la posibilidad de interponer el recurso de apelacion
contra la sentencia. Y no la constituyen porque, desde un analisis preliminar, no se refieren
expresamente a este tipo de convencion -no se dice que se trata de un contrato de
transaccion-, asi como tampoco se alude a la normativa que lo regula -articulos 2469 y 1625
del Cddigo Civil. Se resalta ademas que el apoderado de COMCEL S.A. manifestd que la
cancelaciéon de esas sumas se realizd para evitar la causacidn de intereses. Revisado el paz y
salvo y el acta de entrega, existe, también prima facie, coincidencia entre lo sostenido por
COMCEL y las sumas pagadas comoquiera que en este paz y salvo, lo Unico que se indica es
que se da cumplimiento a la decisién judicial38 y, de ninglin modo, se establece que ello
busca evitar que se surta la eventual segunda instancia.

1. Por otro lado, el hecho de que el juzgado hubiere ordenado el archivo del proceso porque
interpretd que se trataba de una transaccidn, no da cuenta de que, en efecto, se hubiere



perfeccionado un acuerdo entre las partes cuyo objeto fuera prevenir la continuidad del litigio
en segunda instancia, o impedir la interposicion de la presente accién de tutela.

1. Al respecto, la Corte Constitucional, al referirse a la transaccién en el marco de un proceso
judicial, ha explicado que «es deber de las partes allegar al proceso el documento que la
contenga y del juez precisar el alcance de la transaccién.»39. En contraste, en este caso, se
reitera, las partes aportaron un documento que, prima facie: i) no revela su voluntad de
sustraerse de la doble instancia pretendida por COMCEL S.A.; y ii) se trata de un «acta de
entrega y paz y salvo» respecto de las sumas establecidas en la decisidon de primera
instancia en la que se condend a COMCEL S.A., pero no se acredita una transaccion conforme
lo establecido en los articulos 2469 al 2487 del Cédigo Civil.

1. Ademas de lo anterior, tampoco podria entenderse que las sumas canceladas por COMCEL
constituyeron una transaccidn, toda vez que dicho pago no cumple los parametros fijados,
recientemente, por la Corte Suprema de Justicia.40 La Sala Civil ha sostenido que este
contrato se caracteriza porque: «(i) existe un derecho en disputa; (ii) existen concesiones
reciprocas entre las partes que transigen sus diferencias, y (iii) existe una intencién
inequivoca de ponerle fin al conflicto mediante arreglo, sin la intervencion de la justicia del
Estado.».

1. Ahroa bien, para que exista un derecho en disputa, la juriprudencia de la Corte Suprema
de Justicia ha considerado que se requiere que: «[a)] dos personas se atribuyan de forma
excluyente el mismo derecho -como ocurre cuando ambas dicen ser propietarias de la misma
cosa-, 0 que una crea ser acreedora de otra, y esta Ultima no acepte su condicién de
deudora, o controvierta el contenido de las prestaciones a su cargo; y b) que esa tension de
intereses contrapuestos no haya sido remediada definitivamente, como secuela de un acto
juridico o una decisién jurisdiccional.»41.

1. Asi, en el caso sub examine, esta acreditado que el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota
profirid una decision jurisdiccional tendiente a remediar los intereses contrapuestos entre las
partes que, al momento del pago, resultaba definitivo porque, para ese momento, el tribunal
ya hbia declarado desierto el recurso de apelacién. Con todo, la Sala considera que, prima
facie, en esta ocasion no se cumple el segundo de los presupuestos expuestos por la Corte
Suprema de Jusitica, pues no existe una intencién inequivoca de ponerle fin al conflicto
mediante arreglo, sin la intervencion de la justicia del Estado.

1. Asi las cosas, la Sala concluye que, en este caso, la pretensidon principal de la accidn
constitucional se mantiene vigente, en tanto que el pago de la condena obedece, prima facie,
a la voluntad de cumplir una decision judicial ejecutoriada, por la declaratoria de ausencia de



sustentacion del recurso de apelacién interpuesto. Por lo anterior, las circunstancias facticas
del caso objeto de estudio no encuadran dentro de los parametros de la figura procesal de la
carencia actual de objeto. En efecto, quedé acreditado que: (i) las pretensiones de la
accionante en tutela no han sido satisfechas y tampoco por parte de los accionados, por lo
qgue no se configura la carencia de objeto por hecho superado; (ii) no se configuré un dafio
consumado, pues la afectacion al debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia
constituye justamente el objeto de la presente accidn de tutela. Si bien el proceso declarativo
verbal se encuentra archivado, ello obedece, precisamente, a la violacion que se alega en la
tutela; y (iii) no hay prueba de que un tercero hubiese satisfecho la pretensidén de la accidn,
asi como tampoco que el accionante hubiese perdido el interés en ella, por lo que no se
configura la carencia por hecho sobreviniente.

1. Superada la cuestion previa, se analizara, en primer lugar, el cumplimiento de los
requisitos de procedencia de la accién de tutela. Si estos requisitos se cumplen,
correspondera delimitar el caso y plantear los problemas juridicos.

Andlisis de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela

1. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que el amparo de los derechos fundamentales
en el marco de la accién de tutela contra decisiones judiciales debera otorgarse si se
satisfacen dos condiciones, cada una de ellas necesarias y en su conjunto suficientes: (i) que
se cumplan los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales y (ii) que en la sentencia cuestionada se materialice una violacién de
los derechos fundamentales de los accionantes, mediante la configuracidon de alguno de los
defectos reconocidos por la jurisprudencia constitucional.

1. De acuerdo con la linea jurisprudencial uniforme y actual de esta Corporacién desde la
Sentencia C-590 de 200542, los siguientes son los requisitos generales que deben cumplirse,
en su totalidad, para que proceda de forma excepcional la accién de tutela contra
providencias judiciales: (i) legitimacion en la causa; (ii) que la cuestion que se discuta tenga
relevancia constitucional, esto es, que se oriente a la proteccion de derechos fundamentales,
«involucre garantias superiores y no sea de competencia exclusiva del juez ordinario»43; (iii)
gue se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos
los medios de defensa judicial al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un
perjuicio irremediable; (iv) que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela
se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion; (v) cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tenga un efecto decisivo en la providencia que se impugna y que afecte los derechos
fundamentales de la parte actora; (vi) que el accionante identifique de manera razonable los
hechos que generaron la vulneracién y los derechos vulnerados; y (vii) que no se cuestione
una sentencia de tutela ni de control abstracto de constitucionalidad.



Legitimacién en la causa

1. La legitimacion se refiere, en esencia, al interés que ostentan quienes intervienen en el
tramite constitucional, bien porque son titulares de los derechos cuyo restablecimiento se
discute (activa) o porque tienen la capacidad legal de responder por la vulneracién o
amenaza alegada (pasiva).

1. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece la facultad que tiene toda persona para
interponer la tutela por si misma o por quien actle a su nombre, con el fin de reclamar ante
los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados. Segun esta norma constitucional, es el
titular de los derechos fundamentales cuya proteccidn o restablecimiento se persigue, quien
esta legitimado para interponer la solicitud de amparo.

1. La legitimacidn para interponer la accién de tutela esta regulada por el articulo 1044 del
Decreto 2591 de 1991. Esta norma dispone que la tutela puede presentarse: (i) directamente
por el afectado, (ii) a través de su representante legal, (iii) por medio de apoderado judicial o
(iv) agente oficioso45. El inciso final de este articulo también faculta al Defensor del Pueblo y
a los personeros municipales para ejercer la tutela directamente.

1. En el presente caso, la Sala constata que COMCEL S.A. esta legitimada en la causa por
activa para interponer la accién de tutela. Esto porque COMCEL tuvo la calidad de
demandada en el proceso ordinario que concluyd con la decisién judicial cuestionada en la
accion de tutela. Igualmente, COMCEL S.A. es titular de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracidén de justicia, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional.46 Por Ultimo, la solicitud de amparo se interpuso a través de apoderado
judicial, segin da cuenta el poder especial otorgado por la representante legal para el
efecto.47

1. En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva en la accién de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que se refiere a la aptitud legal de la entidad o de los
particulares contra quienes se dirige, para ser los llamados a responder por la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales, en caso de que la transgresion resulte probada.48
De acuerdo con el articulo 86 superior, la legitimacidon por pasiva exige acreditar dos
requisitos: (i) que la accién se dirige contra autoridades o particulares que presten un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o respecto
de los cuales el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension, y (ii) que la



conducta que genera la vulneracién o amenaza del derecho se pueda vincular, directa o
indirectamente, con su accién u omisién.

1. Como se sefiald en lineas anteriores, la presente accion se formuld en contra del Juzgado
19 Civil del Circuito de Bogota y de la Sala de Civil del Tribunal Superior de Bogota; respecto
a la primera autoridad porque fue la encargada de enviar el recurso de apelacion al superior,
procedimiento dentro del cual, presuntamente, omitié deberes legales y constitucionales; v,
respecto de la segunda autoridad, porque profirié la decisién ahora cuestionada, esto es,
declar6 desierto el recurso de apelacién. Estas actuaciones se surtieron en el marco del
proceso que se adelanté en contra de la accionante.

1. Por lo expuesto, la Sala encuentra acreditado el requisito de legitimacion en la causa por
activa y por pasiva.

Relevancia constitucional

1. El requisito de relevancia constitucional, de elaboracidn jurisprudencial, se sustenta en los
articulos 86 de la Constitucién y 52 del Decreto 2591 de 1991, que delimitan el objeto de la
accion de tutela en torno a la proteccién de los derechos fundamentales. La jurisprudencia de
este Tribunal ha senalado que esta exigencia persigue tres finalidades: (i) preservar la
competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la
constitucional, con el propdsito de evitar que la tutela se utilice para discutir asuntos de mera
legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accion a cuestiones de relevancia constitucional que
afecten los derechos fundamentales; e (iii) impedir que esta se convierta en un recurso o
instancia adicional para controvertir las decisiones de los jueces o para reabrir debates
juridicos zanjados.49

1. El andlisis de la relevancia constitucional debe tener en cuenta los criterios relevantes que
ha sefialado esta Corporacién para determinar si este requisito se cumple. Al respecto, la
Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia SU-215 de 2022, precisé que la relevancia
se refiere a que: «[(i)] el asunto tenga la entidad para interpretar, aplicar, desarrollar la
Constitucién Politica o determinar el alcance de un derecho fundamental; (ii) que la
controversia no se limite a una discusién meramente legal o de contenido estrictamente
econdmico con connotaciones particulares o privadas; y, (iii) que se justifique
razonablemente una afectacidon desproporcionada a derechos fundamentales.».

1. En el caso sub examine, la Sala constata que se acreditan los elementos sefalados por la



jurisprudencia para que se entienda satisfecho este requisito. En cuanto al primer elemento,
la controversia claramente tiene la entidad para interpretar, aplicar y desarrollar la Carta
Politica, pues la accionante cuestiona que, en el marco de un proceso declarativo verbal, se
omitié dar cumplimiento a principios constitucionales en la aplicacidn de normas procesales,
lo que limita el alcance del derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia. En efecto, en la tutela se sostiene que el juez de primera instancia
le vedé a COMCEL S.A. una oportunidad procesal para discutir la decisién, porque envi6 fuera
del término legal el expediente y porque no dio aplicacién al principio de publicidad, al no
haber registrado en medios informaticos el envio del expediente, que es una garantia que
integra el derecho fundamental al debido proceso y un presupuesto para controvertir las
decisiones. Por otro lado, alegd que el tribunal violé el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, pues declaré desierto el recurso y lo tuvo como no sustentado,
pese a que previamente presentd los motivos de inconformidad por escrito.

1. En relacién con el segundo elemento, el debate trasciende claramente un asunto legal o
de contenido estrictamente econdmico. Lo primero, por cuanto la aplicaciéon de una exigencia
de orden procedimental en el marco de un tramite judicial, que podria configurar un exceso
ritual manifiesto por cuanto niega la posibilidad de adelantar la segunda instancia de un
proceso, se relaciona con componentes y garantias constitucionales del acceso a la
administracién de justicia, el debido proceso y la doble instancia. De ahi que, la
interpretaciéon que realizan los jueces sobre las normas del ordenamiento, no es una
situacion ajena a la justicia constitucional, en la medida en que dichas normas se deben
aplicar en defensa y proteccion de los principios constitucionales que, finalmente, se
materializan en que la «[i]nterpretacion de las normas responda a una suerte de coherencia
interna del orden juridico en su conjunto, vinculado a la realizacidn de los principios centrales
del Estado Social y Democratico de Derecho»50. De esta manera, en el asunto que ocupa a
la Sala se presenta la oportunidad para pronunciarse sobre la linea jurisprudencial trazada en
la Sentencia C-420 de 2020, que examind la constitucionalidad del Decreto 806 del mismo
ano.

1. Asimismo, debe indicarse que tampoco se trata de un asunto estrictamente econdémico, ya
que la discusidn no recae sobre la declaratoria de existencia del contrato de agencia
mercantil , sino en la valoracién puntual de la aplicacién de una norma procesal que podria
haber derivado en una barrera irrazonable y desproporcionada para acceder a la justicia con
todas las garantias constitucionales correspondientes.

1. Finalmente y, en cuanto al Ultimo elemento, es claro que los alegatos expuestos por la
accionante justifican una afectacién desproporcionada a sus derechos fundamentales, en
tanto que, de llegar a ser ciertos, no solo afectarian la eficacia de los mecanismos de defensa
que la legislacion prevé en favor de los accionantes como sujetos procesales dentro de una
actuacién jurisdiccional, sino que la supuesta aplicacion irrazonable de normas procesales
tiene como efecto que una decision judicial no se pueda controvertir, lo que también se



relaciona con el derecho fundamental a la doble instancia, lo que, a falta de un recurso
judicial que permita controvertir la decision del tribunal cuestionada, tiene la virtualidad de
perpetuar la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia.

Inmediatez

1. El requisito de inmediatez implica que la accién de tutela se debe formular en un término
razonable y proporcionado, contado a partir del hecho generador de la vulneracion.
La jurisprudencia constitucional ha sefialado que esta exigencia es mas estricta cuando se
interpone en contra de una providencia judicial, pues en estos casos esta involucrado el
respeto a los principios de seguridad juridica y cosa juzgada.51

1. Si bien la Corte no ha fijado un plazo determinado para interponer la accién de tutela, si ha
previsto ciertos elementos que pueden ayudar al juez de tutela a definir la razonabilidad del
término en el que fue propuesta la accidn, en cada caso concreto.

1. La Sala constata que se satisface este requisito porque el auto que resolvioé el recurso de
reposicidn, que inicialmente se propuso como recurso de suplica, fue dictado el 22 de junio
de 2022 y notificado mediante estado del 23 de junio de 2022. Por su parte, la accion de
tutela fue interpuesta el 7 de julio de 202252, esto es, 15 dias después de la decision que se
ataca, término que se estima razonable y oportuno. Respecto de las vulneraciones que se
imputan al juzgado, el recurso de reposicion -propuesto como suplica- constituye el cierre del
proceso ordinario y en este se incluyd una mencidén a las omisiones en que incurrié aquella
autoridad judicial, razén por la cual el término de inmediatez ha de contarse a partir de la
ejecutoria de la notificacion de la decisién del 22 de junio de 2022, pues se trata de una sola
actuacién procesal.

Subsidiariedad

1. El inciso 42 del articulo 86 de la Constitucion consagra el principio de subsidiariedad como
requisito de procedencia de la accién de tutela y determina que «[e]sta accién sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable». Es decir
que si existen otros mecanismos de defensa judicial que resultan idéneos y eficaces para
solicitar la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se debe
acudir a ellos y no a la tutela.



1. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que cuando una persona acude
ante el juez de tutela con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer
las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que se
adopten decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer de un determinado
asunto radicado bajo su competencia, dentro del marco estructural de la administracién de
justicia. Sin embargo, aun cuando existan mecanismos dispuestos en el ordenamiento para la
satisfaccion de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 86 superior y 6 del Decreto 2591 de 1991, la tutela es procedente
si se acredita i) que el mecanismo principal no es idéneo ni eficaz53 o ii) que a pesar de ser
apto, no es lo suficientemente expedito para evitar que se configure un perjuicio
irremediable.54

1. Esta exigencia no ha sido ajena tratdndose de la tutela contra providencias judiciales,
escenario en el cual la jurisprudencia constitucional ha sefialado que esta accion se torna
improcedente en tres eventos: (i) cuando el asunto esta en tramite, (ii) cuando no se han
agotado los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios y (iii) cuando se usa para
revivir etapas procesales en las que se dejaron de emplear los recursos previstos por el
ordenamiento juridico.55

1. La accién de tutela supera el requisito de subsidiariedad porque dentro del proceso
declarativo verbal en el que se declard desierto el recurso de apelacion, COMCEL S.A.
interpuso todos los recursos de ley que resultaban procedentes. En efecto, contra aquella
decision se interpuso el recurso de suplica, que inicialmente se rechazé y, luego, se adecud
al de reposicion (supra 7-8). Como se explicd, el tribunal no repuso el auto y contra esta
decision no procede recurso alguno, de conformidad con los articulos 31856 y 33157 del
CGP. En cuanto a la tardanza en el envio del expediente y la falta de publicacion en el
sistema Siglo XXI, el recurso procedente es la reposicidon frente al auto que declara desierto
el recurso, el cual fue oportunamente interpuesto por la accionada, que ademas fue resuelto
el 22 de junio de 202258.

1. Asi pues, la causal se refiere a la indebida notificaciéon del auto admisorio y no a la de otra
providencia. Con todo, en el presente asunto, como se dijo, la parte accionante busca la
proteccidn de sus derechos fundamentales, no por la indebida notificacién de una actuacion
procesal, sino por la omision en aplicar el principio de publicidad en el tramite del traslado
del recurso de apelacidn al superior, cuestion que no se adecla al supuesto contemplado en
el numeral trascrito. Respecto al tribunal, y como también se explicé (supra 72), es claro que
el reparo contra el auto que declaré desierto el recurso, no se propone en términos de su
indebida notificacidn, sino en cuanto que el tribunal incurrié en un defecto procedimental por



exceso ritual manifiesto, por lo que tampoco se adecuUa a la causal.

1. Asi las cosas, la Sala constata que la acciéon de tutela supera el requisito de
subsidiariedad.

Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo en la providencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actora

1. En el caso concreto, la accionante explica que se configurd una irregularidad procesal, esto
es, el procedimiento seguido por el juzgado en el marco del trdmite del recurso de apelacion
y la decisién del tribunal de declarar desierto el recurso por falta de sustentacién ante el
superior. Asi, sostiene que la omisidn en la que incurrié el juez, segun la accién de tutela,
tuvo un efecto directo en la decisién que declaré desierto el recurso, pues le impidié conocer
con certeza el momento en el que se le corrié traslado para sustentar el recurso. Igualmente,
argumentd que el escrito de apelacién ya habia sido sustentado, razén por la cual exigir
nuevamente su sustentacion ante el ad quem, tuvo como efecto no tener en cuenta el escrito
y declarar desierto el recurso, por lo que se desconocieron los derechos fundamentales al
debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la doble instancia.

1. Esta justificacion es suficiente de cara a cumplir dicho requisito, por lo que la Sala lo tiene
como satisfecho.

|dentificacidon razonable de los hechos y de las razones que fundamentan la solicitud de
amparo

1. La Sala verifica que se supera esta condicion. En el escrito de tutela se expuso la situacion
factica que dio origen a declarar desierto el recurso de apelaciéon dentro del proceso
declarativo verbal. Asimismo, se explicé el contenido de las decisiones del juzgado y de la
Sala de Civil del Tribunal Superior de Bogota y se presentaron los fundamentos juridicos por
los que se considera que las autoridades judiciales accionadas incurrieron en un defecto
procedimental (absoluto y por exceso ritual manifiesto).

1. En concreto, y como se explicd, COMCEL S.A. argumenté que, de un lado, el juzgado omitié
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 324 del CGP, pues no remitié el recurso en el



término establecido; y, una vez lo remitié, no comunicé esta decisidn, lo que desconoce el
principio de publicidad. De otro lado, sostuvo que el tribunal incurrié en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto puesto que, pese a que se habia sustentado
amplia y suficientemente el recurso de apelacién ante el a quo, se exigié sustentarlo ante el
ad guem nuevamente. A su juicio, con dichas actuaciones se vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

La accion de tutela no se dirige contra un fallo de tutela ni una sentencia de
constitucionalidad o de nulidad por inconstitucionalidad

1. La accidn de tutela de la referencia se presenta contra un auto, providencia judicial
dictada dentro de un proceso ante la jurisdiccidn ordinaria, en su especialidad civil, y no
contra sentencia o providencia proferida en el tramite de una accién de tutela, ni contra una
sentencia que defina la compatibilidad de una disposicién con la Constitucién.

1. En los anteriores términos, la Sala concluye que la solicitud de amparo satisface todos los
requisitos generales de procedibilidad de las acciones de tutela contra providencias judiciales
y, €n consecuencia, procedera a delimitar el asunto objeto de decisién y la estructura para
resolver la revisién.

Delimitacion del asunto objeto de decision, problemas juridicos y estructura de la decision

1. La Sala estudia la accién de tutela promovida por COMCEL S.A., que solicité el amparo de
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia, presuntamente
vulnerados por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota y por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota. En la accién de tutela se alegaron tres causas de vulneracidon de tales
derechos fundamentales (supra 10 y 11).

1. En primer lugar, la accionante imputé dos tipos de vulneraciones de los derechos
fundamentales respecto del Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota: (i) remitir el expediente
fuera del plazo previsto para el efecto en el articulo 324 del CGP vy (ii) la falta de publicidad
del tradmite de remision del proceso. Aunque respecto de la primera fuente de violacién no se
alegd propiamente un defecto, una lectura de la accion de tutela da cuenta de que existe una
relacién entre ambos alegatos y que se trata de una misma causa de vulneracién de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Por lo
anterior, los dos asuntos se estudiaran en un mismo problema juridico.



1. Por consiguiente, corresponde a la Sala Segunda de Revisidon establecer si el Juzgado 19
Civil del Circuito de Bogota incurrid en un defecto procedimental absoluto y, en
consecuencia, vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia de COMCEL S.A, por no remitir el expediente dentro del plazo legal
y por haber omitido la publicaciéon de dicha remisién en la pagina web destinada a los
servicios de informacion de la Rama Judicial.

1. En segundo lugar, y en relacién con la vulneracién que se alegd respecto de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogotd, la accionante sostiene que la fuente de violacion es la
configuracion de un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, porque declard
desierto el recurso, pese a que COMCEL S.A. ya lo habia sustentado de manera amplia y
suficiente ante el a quo.

Primer problema juridico

1. Para resolver este primer problema juridico, la Sala seqguira la siguiente metodologia: (i)
caracterizara el defecto procedimental absoluto como causal especifica de procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales, con énfasis en la modalidad de mora
judicial; (ii) hara una breve referencia al principio de publicidad en las actuaciones judiciales
y al uso de las tecnologias de la informacidn. Por Gltimo, con base en las consideraciones
expuestas, (iii) examinara el caso concreto.

Caracterizaciéon del defecto procedimental absoluto y su configuracién cuando se alega una
mora judicial. Reiteracion de jurisprudencia60

1. Esta causal de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales
encuentra fundamento en los articulos 29 y 228 de la Constitucion, y se presenta cuando el
juez ha actuado completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando
se aparta abierta e injustificadamente de la normatividad procesal que es aplicable al caso
concreto. Esto Ultimo conduce al desconocimiento absoluto de las formas propias de cada
juicio, en al menos dos modalidades: «(i) porque el funcionario judicial sigue un tramite por
completo ajeno al pertinente o (ii) porque pretermite etapas o fases sustanciales del
procedimiento establecido, en detrimento del derecho de defensa y contradicciéon de una de
las partes del proceso.»61



1. De lo anterior, da cuenta lo dicho por esta Corporacién en la Sentencia SU-159 de 200262,
en la cual se establecié «[glue un procedimiento se encuentra viciado cuando pretermite
eventos o etapas sefialadas en la ley, establecidas para proteger todas las garantias de los
sujetos procesales, particularmente el ejercicio del derecho de defensa que se hace efectivo,
entre otras actuaciones, con la debida comunicacién de la iniciacién del proceso y la
notificacion de todas las providencias emitidas por el juez que deben ser notificadas de
conformidad con lo dispuesto en la ley.»

1. El defecto procedimental absoluto tiene, ademas, como una de sus formas de
configuracién la mora judicial.63 La Constitucion establece una serie de garantias a favor de
los asociados que se encuentran vinculados a un proceso judicial, entre estas, el articulo 29
contempla el debido proceso sin dilaciones injustificadas; por su parte, el articulo 228
superior establece un deber en cabeza de los administradores de justicia, en el que impone
que“[l]os términos se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado”;
finalmente, el articulo 229 garantiza el acceso a la administracion de justicia.

1. En reciente pronunciamiento64, esta Corporacién recordé que dichas prerrogativas
constitucionales se encuentran intimamente relacionadas y su ambito de proteccién
involucra el derecho que tiene toda persona a: «i) poner en funcionamiento el aparato
judicial; ii) obtener una respuesta oportuna frente a las pretensiones que se hayan
formulado; y iii)) que no se incurran en omisiones o dilaciones injustificadas en las
actuaciones judiciales. Ademas, estas disposiciones constitucionales estan desarrolladas en
la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia) donde se consagran los
principios que rigen la administracién de justicia, entre ellos, la celeridad (art. 4°)65, la
eficiencia (art. 7°)66 y el respeto de los derechos de quienes intervienen en el proceso.»

1. En este sentido, respecto a la relevancia del deber contenido el articulo 228 superior,
“[gluien presenta una demanda, interpone un recurso, formula una impugnacion o adelanta
cualquier otra actuacién dentro de los términos legales, estando habilitado por ley para
hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de los términos legales
dispuestos para ello.”67

1. En ese orden de ideas, es deber de quienes administran justicia atender los términos
procesales fijados por el legislador en normas de caracter publico e implementar las medidas
tendientes a lograr su cumplimiento. Sin embargo, la Corte ha determinado que la falta de
cumplimiento estricta de los términos procesales por parte de los funcionarios judiciales no
genera, per se, violacién a los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administraciéon de justicia. En efecto, no se configura este defecto cuando se constata que



existe un motivo valido que justifique la mora judicial, es decir, cuando se trata de una mora
judicial justificada68.

1. Asi, la Sala Plena de la Corte en la Sentencia SU-394 de 201669 destacd que se afecta el
derecho al debido proceso, por desconocimiento del término, cuando quiera que: i) se incurre
en mora judicial injustificada y ii) se esta ante un caso en el que puede materializarse un
dafo que genera perjuicios no subsanables. En este sentido, la misma decisidon destacé que
la mora judicial es injustificada cuando i) se incumplen los términos procesales para
adelantar una actuacion judicial; ii) no hay un motivo o razén que explique la demora vy iii) la
tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte de una
autoridad judicial.

1. En esta misma linea, la Sentencia SU- 179 de 202170 explicé que aun cuando se superen
los términos procesales para que el juez adopte una decision, no hay violacién al debido
proceso, cuando se estd ante una mora judicial justificada, para lo cual recorddé que de
acuerdo con la jurisprudencia7l se debe analizar si el incumplimiento del término procesal:
«(i) es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia
razonable del operador judicial, (ii) se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracién de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestién judicial, o (iii) se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que
impiden la resolucién de la controversia en el plazo previsto en la ley».

El principio de publicidad en las actuaciones de los jueces. Reiteracién de jurisprudencia72

1. El fundamento constitucional del principio de publicidad en la administracion de justicia
estd contemplado en el articulo 228 de la Carta Politica, que dispone que esta (i) es una
funcién publica; (ii) sus decisiones son independientes y (iii) sus actuaciones deben ser



pUblicas y permanentes, con las excepciones que establezca la ley. Esta Ultima garantia
impone el deber de dar conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, tanto a
los directamente interesados en ellas, como a la comunidad en general. No obstante, el
conocimiento de esos actos no resulta ser absoluto respecto del publico en general, por lo
cual, la jurisprudencia constitucional73 ha definido que, en lo que tiene que ver con la
administraciéon de justicia, el principio de publicidad se concreta en dos escenarios.

1. Por una parte, «como garantia del debido proceso, lo que implica que es deber de los
jueces asegurarse de que, en los procesos judiciales, tanto las partes como los sujetos
procesales conoceran las actuaciones que se surtan en su interior. [...] Por eso el
ordenamiento juridico establece unas reglas claras conforme a las cuales se da a conocer la
informacidn entre las partes [y] los sujetos procesales y limitan el acceso de la informacion
del proceso de terceros sin interés legitimo.» Por la otra, «el principio de publicidad se realiza
mediante el reconocimiento del derecho que tiene la comunidad a conocer las actuaciones
de las autoridades publicas y, a través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan con
total sometimiento a la ley.»74

1. El principio de publicidad se concreta en el deber que tienen los jueces en los procesos de
dar a conocer tanto a las partes como a los otros sujetos procesales, las actuaciones
judiciales “[...] que conduzcan a la creacién, modificacién o extincién de una situacion
juridica o a la imposiciéon de una sancién”75, mediante las comunicaciones o notificaciones
que para esto contemple el ordenamiento juridico.»76 (Negrillas por fuera del texto original).
En tal sentido, la jurisprudencia ha identificado que el principio de publicidad «[...] supone el
conocimiento de los actos de los érganos y autoridades estatales [y], en consecuencia,
implica para ellos desplegar una actividad efectiva para alcanzar dicho propdsito»77.

1. A modo de ejemplo, en la Sentencia SU-355 de 202078, la Corte destacé que el legislador
ha establecido como reglas de procedimiento aplicables a las jurisdicciones ordinaria y
contencioso administrativa, para la realizaciéon y cumplimiento del principio de publicidad
como prerrogativa del debido proceso, «(i) que las providencias judiciales se le deben hacer
saber a las partes y demas interesados por medio de notificaciones79, (ii) los tipos de
notificaciones judiciales y las reglas que rigen estas notificaciones80, y (iii) la manera en que
deben surtirse los traslados.81x».

El uso de las tecnologias de la informacion en las actuaciones judiciales como herramienta
para garantizar el acceso a la informacién publica

1. El uso de las tecnologias es una herramienta para el cumplimiento del principio de
publicidad y es un instrumento para ejercer el derecho de acceso a la informacién publica,



gue «[...] se concreta en el derecho de los ciudadanos de conocer las decisiones
judiciales.»82 En cumplimiento de esta garantia, el legislador en la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, asigné al 6rgano encargado de la administracién
de la Rama Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura, la obligacién de «propender por la
incorporacion de tecnologia de avanzada al servicio de la administracion de justicia»83, para
lo cual, establecié en su articulo 95 unos lineamientos, entre ellos, que esa incorporacion
debe dirigirse a la «formacién, conservacién y reproduccién de los expedientes» y «a
garantizar el funcionamiento razonable del sistema de informaciéon». En esa medida, la
informacidn que se consigna en los sistemas de informacion de la Rama Judicial no busca dar
cumplimiento al principio de publicidad como garantia al debido proceso, a diferencia de las
notificaciones, sino al principio de publicidad desde su dimensién de acceso a la informacion
publica.

1. En virtud del anterior mandato legal, el Consejo Superior de la Judicatura con el propdsito
de realizar las consultas de los procesos por medios electrénicos o virtuales, implemento el
sistema de informacion de gestidon de procesos denominado Justicia Siglo XXI, a través del
Acuerdo 1591 de 24 de octubre de 2002, cuya finalidad, segin la Corte Constitucional, radica
en «dar noticia de la existencia y de la fecha de actuaciones al interior de un determinado
proceso, no la de informar del contenido integro de las providencias que se emitan ni la de
servir como mecanismos de notificacion. Bajo estas condiciones, es inherente a la finalidad
de estos mensajes de datos el registrar sélo parcialmente la informaciéon que aparece en los
expedientes.»84

Caso concreto

1. La accionante considera que el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota incurrié en un
defecto procedimental absoluto, porque no remitié el expediente dentro del término legal
para tramitar el recurso de apelaciéon y no observé el principio de publicidad, pues no publicé
dicha actuacion en la plataforma de la Rama Judicial, lo que le impidié conocer el momento
en el que debia sustentar el recurso.

1. Para resolver estas dos cuestiones, y de acuerdo con el expediente y el link «consulta de
procesos» de la pagina web de la Rama Judicial estd probado, como se indicé (supra | -
acapite de hechos probados-), lo siguiente:

* El 12 de octubre de 2021 (supra 2), la parte demandante -hoy accionante- interpuso recurso
de apelacién contra la decision de primera instancia, proferida el 27 de septiembre de 2021
(supra 1).



* El 6 de octubre de 2021, el juzgado concedid, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por COMCEL (supra 3).

* El 11 de marzo de 2022, la secretaria del juzgado remitidé «por primera vez», el expediente
al Tribunal Superior de Bogota a efectos de resolver el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada (suprab);

* El 24 de marzo de 2022, el despacho admitié el recurso de apelacion, en el efecto
devolutivo, de conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 (supra 5),
providencia que se notificd6 mediante estado electronico del 25 de marzo de esa anualidad
(supra 5).

1. Igualmente, en el link «consulta de procesos» de la pagina web de la Rama Judicial, que es
publico, se encuentra registrada la siguiente informacién85:

* El 27 de septiembre de 2021 se registr6 como actuacion la sentencia de primera instancia.

* El 6 de octubre de 2021 se registraron las siguientes actuaciones: al despacho con solicitud
de aclaracion y apelacién de sentencia, auto que resuelve aclaraciéon de providencia y
concede apelacidon de la sentencia, fijacion de estado del 7 de octubre de la misma fecha86.

* El 28 de abril de 2022 se registré como actuacion «allegan auto h tribunal declara desierto
recurso»; el 2 de mayo de 2022, se registr6 como actuacion «tribunal declara desierto el
recurso».

1. Sobre el primer aspecto, esto es, la inobservancia del término establecido en el articulo
324 del CGP para la remisién del expediente al superior, la Sala encuentra que, en efecto,
esta probado que el juzgado inobservé el término previsto en el inciso segundo de esta
disposicion para remitir el expediente. Esta regla legal prevé: «El secretario debera remitir el
expediente o la reproduccion al superior dentro del término maximo de cinco (5) dias
contados a partir del momento previsto en el inciso primero, o a partir del dia siguiente a
aquel en que el recurrente pague el valor de la reproduccion, segin el caso. El
incumplimiento de este deber se considerara falta gravisima».

1. De acuerdo con el articulo transcrito, el expediente debera ser remitido al superior en un
término maximo de cinco dias, contados desde que se presente «el escrito al que se refiere
el numeral 3 del articulo 322», esto es, a partir del escrito de repararos a la decision de
primera instancia. Ahora bien, si se satisfacen los requisitos para que se conceda el recurso,
el superior lo admitird de acuerdo con el articulo 325 del C.G.P, acto procesal que, de
conformidad con el articulo 295 del CGP, que dispone que las notificaciones de los autos y
sentencias se cumpliran por medio de anotacion en el estado, debe ser notificado por medio



de estado electrénico, de acuerdo con la regla introducida por el articulo 92 del Decreto 806
de 202087.

1. Conforme lo anterior, la Sala no encuentra que dicha mora tenga los elementos necesarios
para que la actuacidn judicial constituya un defecto procedimental absoluto y que, en
consecuencia, viole el debido proceso. Como se explicd (supra 97), la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que la afectaciéon al derecho al debido proceso por
desconocimiento de un término procesal requiere que la mora judicial sea injustificada,
ademas, que esta materialice un dafo que genera perjuicios no subsanables. En general, la
jurisprudencia ha sostenido que el defecto procedimental se configura ante un perjuicio ius
fundamental, pues «no se trata de cualquier defecto respecto de las formas propias de cada
juicio, sino uno que tenga la entidad suficiente para negar la materializacion de los derechos
fundamentales».

1. En el caso sub examine, el juez no viold el debido proceso porque, en primer lugar, la mora
judicial no resulta ser injustificada y, en segundo lugar, aun cuando se admitiera que es
injustificada, el perjuicio resultaria subsanable, como pasa a explicarse.

1. En primer lugar, la mora judicial no es injustificada. En efecto, el asunto judicial que originé
la presente accién de tutela se inicié en el marco de un proceso declarativo verbal de
naturaleza civil, tramitado bajo los parametros de la Ley 1564 de 2012 y al cual se le aplica
el Decreto 806 de 2020, que estuvo vigente durante dos afios, de acuerdo con el articulo 16
de esa normatividad, término que comenzé a partir de su entrada en vigor, el 4 de junio de
2020. Es decir que, para el momento en el que se configur6 la tardanza en el envio del
expediente, la emergencia sanitaria causada por el COVID-1988 estaba vigente. En la
Sentencia C-420 de 202089, la Sala Plena sostuvo que la pandemia constituyd una causa
que, combinada con la congestién judicial como problema coyuntural que padece el sistema
judicial, resulta ser una causa eficiente de la mora judicial, por lo que esta en principio se
encontraba justificada.

1. En segundo lugar, la mora no trajo como consecuencia un perjuicio insubsanable. En
efecto, y pesar de la demora del juzgado, el tramite del recurso de apelacién cumplié con el
principio de publicidad como garantia del debido proceso. Esta probado que el juzgado
notificd el auto que concedid la apelacion por estado electrénico y que, el tribunal, también
notificéd por este mismo medio el auto que admitié la apelacién, tal y como lo disponen los
articulos 295 del CGP y 92 del Decreto 806 de 2020. Adicionalmente, el retraso en este caso
no tuvo como efecto impedir la adopcién de una decisién, pues justamente lo que se
cuestiona en esta accidn de tutela es la decision del tribunal de declarar desierto el recurso.
En este sentido, no hay una relacion de causalidad entre la mora y la falta de sustentacidn
del recurso, por lo que no puede sostenerse que se configuré un perjuicio insubsanable que



viole los derechos fundamentales de la parte tutelante.

1. Una vez verificada la inexistencia de la violacion al debido proceso por la remisién tardia
que hizo del expediente el juzgado, esta Corporacién debe advertir que es competencia de la
Comisién Seccional de Disciplina Judicial evaluar la posible falta disciplinaria que comporta el
incumplimiento del término dispuesto por el articulo 324 del CGP.

1. Ahora bien, y respecto de la omisidén de registro del envio del expediente en el link
correspondiente al sistema de informacién de la Rama Judicial (Siglo XXI), ello no configura
una violacion al debido proceso pues, por un lado, el registro en dicho portal resulta ser
meramente informativo. Como se explico (supra 103), la informacién que se consigna en los
sistemas de informacion de la Rama Judicial tiene como propdsito cumplir los estandares de
acceso a la informacién publica, pero no suple los mecanismos de notificacién, asi como
tampoco exime al apoderado de ejercer una debida vigilancia del asunto sobre el cual le
asiste un interés juridico.

1. Asi, el control realizado por el apoderado de la parte recurrente dentro del proceso
ordinario parece haberse limitado a la verificaciéon del avance del proceso en el sistema de
«consulta de procesos» de la pagina web de la Rama Judicial, sin tener en cuenta que el
Decreto 806 de 2020, aplicable al proceso, permite la notificacion por estados electrénicos a
las direcciones de correo correspondientes.

1. Por todo lo anterior, la Sala concluye que el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota no
incurrié en un defecto procedimental absoluto, pues las actuaciones mediante las cuales se
le comunicé a COMCEL S.A., tanto la concesién del recurso, como la admisién y el término
para su sustentacion, fueron notificadas en debida forma y de acuerdo con el principio de
publicidad.

Segundo problema juridico

1. Para resolver el segundo problema juridico, la Sala seguira la siguiente metodologia: (i)
reconstruird las reglas sobre la configuracion del defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto y (ii) expondra las reglas jurisprudenciales sobre la sustentacién del recurso de
apelacién. Por ultimo, con base en las consideraciones expuestas, (ii) examinara el caso
concreto.



Caracterizacién del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto

1. El defecto procedimental absoluto no solo se configura en los casos en los que el juez se
aparta totalmente del tramite legal establecido o cuando se presenta una mora injustificada
que impide la decision judicial definitiva (supra 96).

1. En el disefio constitucional vigente, los jueces son titulares de las garantias de autonomia
e independencia, de las cuales se deriva una amplia libertad para interpretar y aplicar las
normas juridicas y valorar las pruebas. Sin embargo, y como toda autoridad publica, los
jueces estan subordinados a la Constitucion y, en particular, a la plena vigencia de los
derechos fundamentales, por lo que este margen de apreciacion sobre su actividad tiene
limites en el principio de efectividad de los derechos fundamentales (art. 2 C.P.), el debido
proceso (art. 29 C.P.) y el acceso efectivo a la administracion de justicia (art. 229 C.P.). Este
defecto también se configura en los casos en los que el juez, aunque actla con apego a las
normas procesales, «profiere decisiones que quebrantan normas juridicas que fijan el
caracter vinculante de la Constitucidn, (art. 4), la primacia de los derechos inalienables de la
persona y, particularmente, la prevalencia de los derechos sustanciales cuando a las
autoridades publicas les corresponde administrar justicia (art. 228)».90 Esta modalidad del
defecto se ha denominado defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

1. Esta Corte ha sostenido que el exceso ritual se presenta «[cJuando el funcionario judicial,
por una aplicacién mecanica de las formas renuncia a la verdad juridica objetiva patente en
los hechos, derivandose de su actuar una inaplicacién de la justicia material y del principio de
prevalencia del derecho sustancial. Esta corporacién ha identificado algunos escenarios en
los que puede configurarse el defecto procedimental: (i) aplicar disposiciones procesales que
se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exigir el
cumplimiento de requisitos formales de manera irreflexiva y que en determinadas
circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que
esa situacion se encuentre comprobada; o (iii) incurrir en un rigorismo procedimental en la
apreciacion de las pruebas»91.

Reglas jurisprudenciales sobre la sustentacion del recurso de apelacién

1. Las reglas del Cédigo General del Proceso sufrieron cambios relevantes con la entrada en
vigor del Decreto 806 de 2020. En efecto, el Cdédigo General del Proceso «busca materializar
el principio de oralidad consagrado en el articulo 4° de la Ley Estatutaria de Administracién
de Justicia»92. Por su parte, el Decreto 806 de 2020 fijo reglas que relativizan el principio de
oralidad y tienen como eje las actuaciones escritas, bajo el uso de las TIC. Esto se explica,
como es obvio, en un contexto en el que se adoptaron medidas que tenian como propdsito



evitar la interaccion social para evitar la propagacion del COVID 19. En relacion con ello, al
analizar la constitucionalidad del articulo 14 del Decreto 806, que establece las reglas del
recurso de apelacién en materia civil y de familia, esta Corporacion, en la Sentencia C-420 de
2020, destacé que con la entrada en vigor del Decreto 806 se modificaron «los actos
procesales de la segunda instancia (...), privilegiando lo escrito sobre lo oral en esta etapa
del proceso».

1. Dentro de los recursos judiciales, el Cddigo General del Proceso contempla en su articulo
320 el recurso de apelacion, que tiene por objeto «[q]ue el superior examine la cuestion
decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para
que el superior revoque o reforme la decisién». Recurso cuyo tramite, bajo el Decreto 806 de
2020, en materia civil, sufrid las siguientes modificaciones:

«ARTICULO 14. Apelacién de sentencias en materia civil y familia. El recurso de apelacién
contra sentencia en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del
auto que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara Unicamente en los casos sefialado en el articulo 327 del Cédigo General del
Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante
debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el término de traslado se proferira sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se
sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la
que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara en
los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.»

1. Ahora bien, esta Corporacion se ha pronunciado sobre las reglas de sustentacion del
recurso de apelacion ante el ad quem, contenidas en el Cédigo General del Proceso. En la
Sentencia T-021 de 2022, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional conocié de
dos acciones de tutela contra el Tribunal Superior de Barranquilla por violacién del derecho
fundamental al debido proceso y al acceso a la administracién de justica. En concreto, los
accionantes sostenian que el auto que convocé a la audiencia de sustentacién del recurso de
apelacion y fallo se notific6 de manera indebida. Con todo, sostuvieron que sustentaron los
recursos ante el tribunal en escritos anteriores a la decisiéon que declaré desierto el recurso.
Esto, a su juicio, configur6 un defecto procedimental por exceso ritual manifesté.
Adicionalmente, adujeron que presentaron escritos previos en los que sustentaron el recurso
de apelacién.



1. La Corte sustentd esta conclusion en que: i) debe diferenciarse la etapa de precision de los
reparos frente al a quo, de la sustentacidn de estos, que debe surtirse ante el ad quem, en la
medida en que «el CGP autoriza la presentacion por escrito de la precisidon de los reparos,
mas no de la sustentacidn del recurso»; (ii) «[I]Ja forma prevista por el Legislador para la
sustentacién del recurso de apelacién contra sentencias es verbal, y la oportunidad para
hacerlo es en la audiencia de sustentacién y fallo que preside el superior al que le
corresponde desatar el recurso.»; y (iii) «[N]o existe una autorizacién expresa en el CGP para
sustentar el recurso de apelacidn por escrito. Por lo tanto, este tramite se rige por la regla
general segun la cual “las actuaciones se cumpliran en forma oral, publica y en audiencias”
(art. 3° CGP), y la prohibicién de sustituir las intervenciones orales por escritos (art. 107.6
ibidem).»

1. Ademas, la Sala explicéd que dicha exigencia responde a la vocacion del Cédigo General del
Proceso en cuanto introducir «la oralidad como forma de tramitacién de las actuaciones que
histéricamente se desarrollaban de manera escrita.».

1. Esta regla tiene como precedente la Sentencia SU-418 de 201993, en la que la Corte
interpretd que el articulo 327 del CGP contiene un doble deber de fundamentacién del
recurso de apelacién, pues los reparos presentados ante el a quo, deben ser desarrollados
ante ad quem, para efecto de lo cual el legislador previd la realizacién de una audiencia.
Sobre esta audiencia, la Corte precisd que «tiene por objeto permitir que la parte apelante
sustente los motivos de su inconformidad, a partir de lo cual podran surtirse las alegaciones
de la contraparte y proferirse la decisidn», sustentacion sin la cual, «[l]a diligencia carece de
objeto y el superior no podria pronunciarse.» En ese entendido, la Sala estimd que exigir la
sustentaciéon en audiencia, no configura un defecto procedimental absoluto, en la medida en
que existe una obligacion clara y expresa que establecid el Legislador y que es razonable.

1. Estos casos son diferentes al que estudia la Sala, pues la discusién giraba en torno a la
aplicacién de las reglas en materia del recurso de apelaciéon contenidas en el Cédigo
General del Proceso, pues los recursos en todos los casos fueron interpuestos antes de la
entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, mientras que en el presente asunto se trata de
un recurso que, como se explicd, fue interpuesto en vigencia del Decreto 806 de 2020, lo que
diferencia los referentes normativos y el problema juridico considerado en ambos casos.

1. En virtud de lo anterior, la Sala concluye que si bien la carga de sustentacion ante el ad
quem resulta necesaria en un modelo de oralidad, en los términos expuestos por la
jurisprudencia constitucional, dado que la audiencia de sustentacién es la oportunidad



procesal dispuesta para que la contraparte y el fallador de segundo grado conozcan el
desarrollo de los reparos frente al fallo de primer grado, con la expedicidn del Decreto 806 de
2020, esta carga se flexibilizo.

1. Esto, porque, en primer lugar, no se prevé una audiencia de sustentacion para que el juez
y la contraparte conozcan el desarrollo de los motivos de inconformidad del recurrente frente
al fallo. En segundo lugar, porque el recurso de apelacidon presentado ante el juez de primera
instancia, cuando despliega razonablemente los argumentos que sustentan la apelacién,
permite al juez de segundo grado, en el analisis de admision, determinar si contiene o no los
elementos necesarios para que se entienda sustentado, pues en el modelo del Decreto 806
de 2020 estos reparos se presentan por escrito94. Es claro que ese instrumento permite
velar por los derechos de contradiccidon, doble instancia y debido proceso de las partes.

1. Los recursos judiciales en general, son considerados por la jurisprudencia constitucional
como herramientas que contribuyen a preservar el principio de legalidad vy la integridad en
la aplicacion del derecho, pues permiten a las partes solicitar la correccién de los yerros en
que pueda incurrir una autoridad en la adopciéon de una determinada decisién judicial95.
Conforme a ello, la Corte96 ha entendido que la doble instancia constituye una garantia
general contra la arbitrariedad y se presenta como un mecanismo para la correccion de los
errores en que pueda incurrir la autoridad de primer grado.

1. En este sentido, se estimd por este Tribunal que el derecho a la doble instancia, como
derecho de rango constitucional, tiene una relacién estrecha con el derecho de defensa, pues
es a través de los recursos judiciales, como mecanismos idéneos que se «(i) garantiza la
proteccién de los derechos e intereses de quienes acceden al aparato estatal; (ii) permite
que la decisién adoptada por una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la
misma naturaleza y de mas alta jerarquia; (iii) amplia la deliberacién sobre la controversia; y
(iv) evita la configuracién de yerros judiciales al incrementar la probabilidad de acierto de la
justicia como servicio publico»97.

1. Asi las cosas, es preciso recordar que esta Corporacion ha explicado que el recurso de
apelacién materializa la garantia de la doble instancia que supone un elemento cardinal del
derecho al debido proceso que, a su vez, «tiene relevancia en el acceso a la administracion
de justicia, toda vez que permite la controversia de una decisidn judicial por parte de quien
tiene interés en ella o le resulta desfavorable, para que sea revisada por parte del superior
jerarquico»98.

Caso concreto



1. La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota incurrié en un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto al declarar desierto el recurso de apelacién, pues esta probado que
el recurso presentado ante el a quo, contiene razones suficientes contra la decisién de
primera instancia, como pasa a explicarse.

1. En primer lugar, el recurso de apelacion se tramitd bajo los preceptos del Decreto 806 de
2020, porgue: (i) fue presentado el 12 de octubre de 2021 (supra 3); (ii) el 6 de octubre de la
misma anualidad fue concedido en el efecto suspensivo por el juez de primera instancia
(supra 3); y (iii) el auto mediante el cual el tribunal lo admitid, fue proferido el 24 de marzo
de 2022 (supra 5). Como el Decreto 806 de 2022 estuvo vigente hasta el 4 de junio de 2022,
la Sala concluye que al tramite del recurso interpuesto por COMCEL se le debe aplicar esta
normativa.

1. En segundo lugar, esta probado que el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota remitid el
expediente al superior y que este contenia el escrito de apelacion, el cual se concedié por el
juzgado, el 6 de octubre de 2021 (supra 4).

1. La Sala destaca que en el oficio numero 140 del 11 de marzo de 2022 (supra 4), se
registré una constancia secretarial que da cuenta de que «el expediente se encuentra
completo». El archivo da cuenta de que en el correo99 mediante el cual el juzgado remitid el
link del expediente al tribunal, el 14 de marzo de 2022, se observa el documento contentivo
del recurso de apelacién en el cuaderno 1B, archivo denominado «034Apelacion Sentencia»,
en 10 folios.

1. Como se advirtid (supra 2), COMCEL presenté las siguientes razones para sustentar el
recurso: (i) recalcd la ausencia de valoracion probatoria integral y exclusion injustificada de
material probatorio por parte del juzgado; (ii) enfatizé en los efectos de las transacciones
suscritas entre las partes -previas al documento que se discutié en este caso que se referian
a temas relacionados con el objeto de la demanda ordinaria- y, el desconocimiento de estos,
por parte del fallador; (iii) alegd que el juzgado desconoci6 el pago anticipado hecho por
COMCEL; (iv) arguyé que el juzgado, sin prueba alguna, concluyd que existié una presunta
posicion de dominio contractual por parte de COMCEL, a partir de lo cual declaré la nulidad
de varias de las clausulas celebradas por las partes en el contrato y en otros documentos
anexos; (v) soslayd que el juzgado desconocid el principio de buena fe y del respeto del acto
propio y la conducta de Globalcom; y (vi) alegé que la sentencia de primer grado incurrié en
incongruencia interna y externa.

1. Asi las cosas, la Sala considera que el auto que declard desierto el recurso de apelacién
incurrid en un exceso ritual manifiesto100, porque estad sustentado en una aplicacién de las



normas pertinentes que, aunque correcta, es excesivamente rigurosa.

1. En efecto, y como también esta probado (supra 5), el tribunal admitié el recurso de
apelacién y dispuso que debia sustentarse en los términos del articulo 14 del Decreto 806 de
2020, para efecto de lo cual «las partes deberan allegar el escrito sustentatorio y su réplica,
a la direccion de correo electrénico (...) »101. La interpretacién del tribunal de esta
disposicion es correcta, pues es cierto que, como se explico, el Decreto 806 de 2020 exige
que la apelacidn se sustente ante la autoridad que dispone su admisidn, esto es, el superior
del que dictd la providencia de primera instancia y que esta normativa permite que las
razones de la apelacidn se presenten por escrito.

1. Sin embargo, el tribunal aplicé la regla de sustentacién del recurso ante el superior de
manera excesivamente formal, pues exigié una nueva sustentacion por escrito del recurso
que, efectivamente, ya estaba sustentado y que hacia parte del expediente que se le remitio.
Para la Sala las razones contenidas en el escrito de apelacidon son claras y suficientes de cara
a satisfacer una sustentacidn del recurso, de acuerdo con la exigencia del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020. En efecto, no se trata simplemente de los reparos contra la sentencia,
sino de verdaderas y suficientes razones que tienen el propdsito de discutir los fundamentos
de la sentencia de primera instancia. Asi, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota tenia a
su alcance las razones concretas, claras y suficientes de cara a admitir el recurso.

1. De lo anterior, dan cuenta también las consideraciones del tribunal en la decisién que
confirmd la declaratoria de desierto del recurso, pues se observa un apego excesivo a la
norma, en el sentido de sostener que, aunque el recurso estuvo sustentado ante el a quo, el
recurso debe ser declarado desierto ante la omision en la sustentacién -que el tribunal
interpretd como simples reparos- dispuesta por el articulo 14 del Decreto 806 de 2020. Sobre
el particular, dijo el tribunal:

«[c]Jcomporta memorar que, al tenor de los establecido en el numeral 5 del articulo 625 del
C. G. del P., la regulacion que debe gobernar la fase impugnativa en el caso en concreto es el
decreto Legislativo 806 de 2020, teniendo de presente que la alzada instaurada por la pasiva
fue presentada en plena vigencia de dicha normativa.

«Si esto es asi, como en efecto lo es, al margen de que se hubieran expresado o no los
reparos desde el proferimiento del fallo de primer grado, dentro del plazo otorgado por el
inciso 2° de la regla 3a del articulo 322 del C. G. del P., en el sub lite tales aseveraciones
resultan exiguas para provocar la revocatoria de la providencia confutada, si en mente se
tiene que, en armonia con el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
“[elejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el



apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De
la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificara por estado. Si
no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto”; (negrillas propias),
escenario legal que, con independencia de si fueron precisados los reparos por escrito contra
la sentencia ante el juzgador de cognicién, imponia al extremo impugnante atender la carga
de sustentar la apelacion ante esta Colegiatura oportunamente, esto es, en los términos del
nombrado decreto, el cual exige explicitar las razones de su inconformidad ante el ad quem.»

1. Asi las cosas, la Sala comparte los argumentos de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, como juez de tutela de primera instancia porque, en efecto, la parte accionante
presentd de manera suficiente y anticipada las razones que se le podian exigir al apelante y
que el tribunal conocid. A pesar de lo anterior, y por un apego excesivo a la norma procesal
contenida en el articulo 14 del Decreto 806, resolvi6 declarar desierto el recurso.

1. En suma, aunque el tribunal notificé en debida forma el auto mediante el cual admitié la
apelacion y corrié traslado para que fuera sustentada, se advierte que la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota incurrié en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, toda vez que, bajo un apego excesivo a lo formal declaré desierto el recurso de
apelacion, pues considerd que no se habia sustentado el recurso, a pesar de que contaba con
la manifestacidn suficiente de las inconformidades frente a la decisién de primera instancia,
lo que evidentemente desconocié el derecho al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia de COMCEL.

1. Asimismo, la configuracién del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, como
consecuencia de que el tribunal declar6 desierto el recurso de apelacién y no repuso dicho
auto, no solo vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia, sino también el derecho a la doble instancia. En efecto, el
desconocimiento de la cldusula de prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal (art.
228 C.P.), que es el fundamento que sustenta el defecto por exceso ritual manifiesto, tiene
como consecuencia la imposibilidad material de: (i) acceder efectivamente a la
administracion de justicia; (ii) permitir la discusion del fallo de primera instancia por un juez
de superior jerarquia y (iii) limité la deliberacion sobre la controversia.

1. Finalmente, se precisa que, aunque el tribunal no incurrié en un defecto procedimental
absoluto, pues se cifid al procedimiento previsto, como se explico, si incurrié en el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto. En tal sentido, habra lugar a confirmar la decision
de primera instancia del proceso de tutela objeto de revisién constitucional.



1. Con base en lo expuesto, la Sala revocara la decisién de segunda instancia proferida por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y, en consecuencia, confirmara la
decisién de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia que amparoé el derecho
al debido proceso de la accionante.

Sintesis de la decisién

1. A la Sala Segunda de Revisidn le correspondid resolver la accion de tutela interpuesta por
COMCEL S.A. en contra del Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota y de la Sala Civil del
Tribunal Superior de la misma ciudad, por vulneracién de sus derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia en el marco de un proceso
declarativo verbal. Esto porque el juez remiti6 el expediente al superior fuera del plazo legal
y porque le vedé a COMCEL una oportunidad procesal para discutir la decisién, al no haber
registrado en medios informaticos el envio del expediente. Por otro lado, se alegd que el
tribunal viold el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, pues declaré
desierto el recurso y lo tuvo como no sustentado, pese a que previamente se presentaron los
motivos de inconformidad por escrito, ante el juez de primera instancia. Por estas razones se
aduce que el juez de primera instancia incurrié en un defecto procedimental absoluto y el
tribunal en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

1. La Corte encontrd acreditados los presupuestos generales de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, luego de lo cual procedid a estudiar la configuracién de
la carencia actual de objeto que alegd Globalcom. La Sala encontré que no se demostrod la
existencia de una transaccidn tendiente a evitar que se surtiera el tramite de la apelacién y
que afectara la presente accion de tutela.

1. Sequidamente, se estudiaron los problemas juridicos planteados. En primer lugar, el fallo
se detuvo en estudiar la posible configuraciéon de un defecto procedimental absoluto por
parte del juzgado. Concluyd que el envio del expediente de manera tardia y la falta de
publicacién de la actuacion en la plataforma de la Rama Judicial, Siglo XXI, no constituyen un
defecto procedimental absoluto. Esto porque la remisidn tardia estaba justificada y se notificd
a la accionante y porque el registro de la actuacion en la plataforma no suple los mecanismos
de notificacién y los deberes de diligencia del abogado.

1. En segundo lugar, la Sala encontré configurado un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto en la decisién de declarar desierto el recurso de apelaciéon y, concluyé que,
aunque la interpretaciéon del articulo 14 del Decreto 806 de 2020 resultaba correcta, el
escrito contentivo del recurso de apelacidon presentado ante el a quo satisfacia la
sustentacién del recurso de apelaciéon ante el ad quem, pues contenia reparos claros y



concretos en contra de la decisién de primera instancia, razén por la cual debia hacerse
prevalecer lo sustancial sobre lo formal, considerado ademas el régimen procesal
especificamente aplicable al caso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 18 de enero de 2023 proferida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En su lugar, CONFIRMAR la decision proferida el 12
de agosto de 2022 por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia que concedid
parcialmente el amparo del derecho al debido proceso de Comunicacion Celular de Colombia
-COMCEL S.A, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado



DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

Con salvamento de voto

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA T-310/23102

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por incumplir
requisito de relevancia constitucional (Salvamento de voto)

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Importancia de normas procedimentales
(Salvamento de voto)



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Elementos de procedencia por
defecto procedimental cuando se alega la configuracion de un defecto por exceso ritual
manifiesto (Salvamento de voto)

1. La Sala Segunda de Revisién analizé si el Tribunal Superior de Bogota incurrié en defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto y, en consecuencia, vulneré los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de COMCEL S.A,
por haber declarado desierto el recurso de apelacion interpuesto en el marco de un proceso
declarativo verbal, al considerar que aquella no lo sustentd ante el ad quem en la forma
prevista en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020;103 a pesar de que lo habia hecho ante el
juez de primera instancia.

1. Sobre el particular, considerd que el Tribunal Superior de Bogota incurrié en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto al declarar desierto el recurso de apelacion, pues
si bien realizé una interpretacion correcta del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, en el
sentido de considerar que la apelacion debia sustentarse por escrito ante el superior del que
dicté la providencia de primera instancia, lo cierto es que aplicé la regla de sustentacion alli
contenida de manera excesivamente formal. Resalté que la autoridad judicial accionada
exigié una nueva sustentacion por escrito del recurso que ya estaba presentado y que hacia
parte del expediente que se le remitid. En punto de ello, precisé que las razones contenidas
en el escrito de apelacién eran claras y suficientes de cara a satisfacer una sustentacion del
recurso, ya que no incorpord simples reparos contra la sentencia, sino verdaderas y
suficientes razones que tenian el propdsito de discutir los fundamentos de la sentencia de
primera instancia.

1. Sin embargo, varias son las razones que me conducen a salvar el voto. La primera, porque
el asunto objeto de estudio no tiene relevancia constitucional; la segunda, porque la carga de
sustentacién del recurso de apelaciéon se fundamenta en la necesidad de delimitar el
pronunciamiento del juez de segunda instancia y no se predica Unicamente del proceso oral;
la tercera, en atencién a que la prevalencia del derecho sustancial no supone la inaplicacién
de la normativa legal vigente; y la cuarta, porque en el caso concreto no se configuraron los
elementos del exceso ritual manifiesto.

1. Asi, en mi criterio, como pasaré a explicarlo, lo que correspondia era confirmar la
sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en virtud
de la cual resolvié revocar el fallo de primera instancia, proferido por la Sala de Casacidn Civil
y, en su lugar, negar el amparo constitucional solicitado.



El asunto objeto de estudio no tiene relevancia constitucional

1. En la Sentencia T-310 de 2023, se considerd que el asunto puesto de manifiesto a través
de la accién de tutela goza de relevancia constitucional porque supone la afectacién de la
eficacia de los mecanismos de defensa que la legislacion prevé en favor de los sujetos
procesales dentro de una actuacién jurisdiccional. Ademas, se indicdé que la aplicacion
irrazonable de las normas procesales tiene como efecto que una decision judicial no se pueda
controvertir, lo que también se relaciona con el derecho fundamental a la doble instancia.

1. No obstante, considero que el presente asunto carece de relevancia constitucional,
porque, si bien se alega una violacion del derecho fundamental al debido proceso, el nlcleo
de la cuestion radica en la discusidn sobre el alcance e interpretacion de normas legales de
caracter procesal y el asunto subyacente se refiere a un aspecto netamente econdmico,
contractual y comercial, que no representa un interés general y en el que estd ausente la
presunta vulneracion de otros derechos fundamentales como el minimo vital, la vivienda
digna o la proteccidon de sujetos de especial proteccién constitucional; hipétesis en las que
esta corporacién ha admitido la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales dictadas en el marco de procesos civiles o comerciales.

La carga de sustentacién del recurso de apelacién se fundamenta en la necesidad de
delimitar el pronunciamiento del juez de segunda instancia y no se predica Unicamente del
proceso oral

1. El hecho de que se distingan las etapas de precision de los reparos y de sustentacion del
recurso, con fundamento en que la primera se produce por escrito y la segunda en audiencia
oral,104 y el que por medio del Decreto Legislativo 806 de 2020 se privilegiara lo escrito
sobre la oral, no supone, como se sostiene en la Sentencia T-310 de 2023 (parrafo 137), que
la carga de sustentacién del recurso ante el ad quem: (i) se predigue Unicamente del modelo
de oralidad y que por lo tanto, no sea exigible en un modelo escritural o mixto; (ii) ni que
ésta se haya flexibilizado a partir de la expedicién del Decreto 806 de 2020. Por el contrario,
lo que cambia entre el Cdédigo General del Proceso y el Decreto Legislativo 806 de 2020, son
las formas y los momentos para presentar la carga de sustentacion del recurso de apelacién;
mientras que en el primero, este debe ser sustentado verbalmente y durante la audiencia
publica, en el segundo, este debe ser sustentado por escrito y dentro de los cinco dias
posteriores a la ejecutoria del auto de admision.

1. No obstante, el recurso debe estar debidamente sustentado, independientemente de que
se presente verbalmente (en los términos del CGP), o por escrito (en los términos del Decreto
806 de 2020), pues a través de la sustentacién se manifiestan los motivos de inconformidad



con respecto a la sentencia y, en consecuencia, se delimita el pronunciamiento del juez de
segunda instancia, conforme lo dispone el articulo 328 del CGP. En efecto, el juez de segunda
instancia “(...) debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley.”105

1. Aunado a lo anterior y contrario a lo sostenido en el fallo de primera instancia que
confirmd la Sentencia T-310 de 2023, lo cierto es que no pueden ponerse en el mismo plano
las reglas sobre sustentacion del recurso de apelacion consagradas en el Cédigo de
Procedimiento Civil (régimen escritural, anterior al CGP) y las contenidas en el Decreto
Legislativo 806 de 2020 (régimen mixto, aplicable en el caso concreto), por el solo hecho de
basarse parcialmente en un sistema escritural. En efecto, si bien el decreto tiene una
tendencia escrita, como en el Codigo de Procedimiento Civil, éste adopta un sistema mixto
en el que se procura que, por regla general, las actuaciones judiciales se tramiten a través de
medios virtuales y, excepcionalmente, de manera presencial. Ademas, el Cdédigo de
Procedimiento Civil (CPC) no consagraba un Unico momento para presentar la sustentacion,
sino que conforme a la interpretacidn de la Sala de Casacion Civil del articulo 352 del CPC,
permitia que ésta pudiera hacerse en cualquiera de las instancias, desde que se interponia la
impugnacién y hasta que transcurriera la oportunidad establecida en los articulos 359 y 360;
mientras que la norma del decreto legislativo establece expresamente que el recurso debera
sustentarse dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria del auto de admision. Por
consiguiente, no puede decirse que el Decreto Legislativo 806 de 2020 retomé la
sustentacién de la alzada por escrito en casi los mismos términos del precepto derogado del
Cdédigo de Procedimiento Civil, pues la redaccién de las dos normas es formal y
sustancialmente diferente.106

La prevalencia del derecho sustancial no supone la inaplicacién de la normativa legal vigente

1. Teniendo en cuenta que la eficacia y prevalencia del derecho sustancial, “(...) no implica,
en forma alguna, que los jueces puedan desconocer las formas procesales y mucho menos
qgue puedan discutir la validez de las normas que establecen requisitos y formalidades”,107
se considera que la actuacién de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en el marco del proceso declarativo verbal instaurado en contra de COMCEL S.A., no
puede ser considerada como un desconocimiento del principio de prevalencia del derecho
sustancial. En efecto, al tribunal no le era legalmente posible tener por sustentado el recurso
de apelacion formulado ante el juez de primera instancia, ya que la norma procesal aplicable
seflala expresamente que este debia ser sustentado ante el juez de segunda instancia
oportunamente, so pena de declararse desierto. Ademas, no podia esperarse que el tribunal
obrara de otra forma, pues de lo contrario habria generado una afectacion a los principios de
seguridad juridica y de igualdad de las partes en el terreno procesal.



La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota no incurrié en exceso ritual
manifiesto

1. Partiendo de que el exceso ritual manifiesto se configura cuando “(...) el funcionario utiliza
o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, de
tal suerte que sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”, 108 se advierte que
el Tribunal accionado no incurrié en el mismo al exigir la sustentacion del recurso de
apelacion ante el ad quem, pues al hacerlo, no obstaculizé la eficacia del derecho sustancial
de COMCEL S.A. ni le impuso una carga imposible de cumplir. En efecto, dicha empresa tuvo
la oportunidad de sustentar el recurso y no lo hizo, a pesar de que, como se expresé en la
sentencia de la que me aparto, esta fue notificada en debida forma de las actuaciones
mediante las cuales se le informé la concesion del recurso, la admision y el término para su
sustentacion.

1. Ademas, debe tenerse en cuenta que, en el presente asunto no es posible flexibilizar las
cargas procesales impuestas a las partes por el Legislador, ya que no estan de por medio
derechos fundamentales como por ejemplo el minimo vital o la vivienda digna, amparados
por la Corte en otras oportunidades en casos civiles ordinarios. De igual manera, no puede
considerarse a COMCEL S.A. como un sujeto de especial proteccién constitucional que
merezca una proteccidn reforzada por parte del juez constitucional, 109 en el marco del
derecho al debido proceso y del acceso a la administracién de justicia.

1. En los anteriores términos, he presentado las razones que justifican mi decisién de salvar
el voto a la Sentencia T-310 de 2023.

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
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