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Sentencia No. T-310/95
DERECHO DE PETICION-Contenido/DESALOJO

El ejercicio del derecho de peticidon no se circunscribe a una respuesta de caracter
meramente formal, sino que, por el contrario, se enmarca dentro de la obligacion de las
autoridades de resolver en forma oportuna solicitudes como la formulada por el actor. Se
ordenara al sefior alcalde poner en conocimiento del actor las comuncaciones remitidas por
los diversos funcionarios publicos municipales, relativas al desalojo de las personas que
habitan las mejoras referenciadas en la presente tutela. Con todo, debe senalarse que la
anterior decision en momento alguno significa que el sefior alcalde deba resolver
favorablemente las pretensiones del demandante. Tan sdlo se busca que la Administracion
adopte una posicion oficial y definitiva respecto del problema que en su oportunidad se

sometidé a su conocimiento, y sobre la cual el actor no ha recibido informacién alguna.
PARTIDA PRESUPUESTAL-No se puede incluir por orden judicial

Téngase en consideracion que mal podria ordenarse por medio de una sentencia de tutela
incluir uno o0 mas proyectos dentro de un rubro presupuestal en una determinada vigencia
fiscal, pues con ello se estaria inmiscuyendo la administracién de justicia dentro de las
atribuciones propias del 6rgano ejecutivo, en violacion de los articulos 113 y 115 de la

Constitucion Politica.

JUEZ DE TUTELA-Derechos invocados/ FALLO DE TUTELA EXTRA PETITA/ FALLO DE TUTELA
ULTRA PETITA/ESTADO SOCIAL DE DERECHO-Vigencia de derechos constitucionales

Dada la naturaleza de la presente accién, la labor del juez no debe circunscribirse
Unicamente a las pretensiones que cualquier persona exponga en la respectiva demanda,
sino que su labor debe estar encaminada a garantizar la vigencia y la efectividad de los
preceptos constitucionales relativos al amparo inmediato y necesario de los derechos
fundamentales. En otras palabras, en materia de tutela no sélo resulta procedente sino que
en algunas ocasiones se torna indispensable que los fallos sean extra o ultra petita.

Argumentar lo contrario significaria que si, por ejemplo, el juez advierte una evidente



violacién, o amenaza de violacién de un derecho fundamental como el derecho a la vida, no
podria ordenar su proteccién, toda vez que el peticionario no lo adujo expresamente en la
debida oportunidad procesal. Ello equivaldria a que la administracién de justicia tendria que
desconocer el mandato contenido en el articulo 20 superior y el espiritu mismo de la
Constitucién Politica, pues -se reitera- la vigencia de los derechos constitucionales

fundamentales es el cimiento mismo del Estado social de derecho.
DERECHO A LA SALUD-Fundamental

Ese derecho debe y puede ser protegido por via de tutela en forma auténoma e
independiente, no obstante no encontrarse dentro de la enumeraciéon contenida en el
capitulo II, del titulo | de la Carta Politica. Ademas, debe reiterarse que la proteccién del
derecho a la salud en los términos expuestos, resulta siempre necesaria debido a su intima e

inseparable relacion con el derecho a la vida y a la integridad fisica.
DERECHO A LA PROPIEDAD-Fundamental

El derecho de propiedad, se ha establecido que reviste el caracter de fundamental siempre y
cuando se encuentre en relaciéon de conexidad con otros derechos fundamentales que se
vean amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de una autoridad publica o de los
particulares, en los términos que defina la ley. En consecuencia, no es admisible argumentar
que el derecho de propiedad no puede ser protegido bajo ninguna circunstancia a través de
la tutela, cuando el deber del juez es examinar el caso en concreto, evaluar las pruebas
correspondientes y, entonces si, determinar si estd en intima y directa conexién con otro u

otros derechos fundamentales de aplicacién inmediata.
Ref.: Expediente T-65619

Peticionario: Guillermo Rodriguez Narvaez.
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Tema: Derecho de peticion
Santafé de Bogotd, D.C. diecisiete (17) de julio de mil novecientos noventa y cinco (1995).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Jorge Arango Mejia y Antonio Barrera

Carbonell,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de tutela radicado bajo el nimero T- 65619, adelantado por el sefior Guillermo

Rodriguez Narvaez en contra del Alcalde Mayor de Neiva.
|. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién correspondiente de la Corte Constitucional escogié para

efectos de su revision, la accion de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede a

dictar la sentencia correspondiente.
1. Solicitud

El sefior Guillermo Rodriguez Narvaez interpuso ante el Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, accién de tutela contra el alcalde mayor de Neiva, Sixto Francisco Cerquera, con el
fin de que se le amparara su derecho de peticién, consagrado en el articulo 23 de la

Constitucion Politica.

2. Hechos



El peticionario, vecino de la carrera 9a. con calle 19 del barrio Chapinero de la ciudad de
Neiva, afirma que en dicho sector existen “unas mejoras en plena via publica”, que en época
de invierno impiden que las aguas lluvias corran, lo cual causa graves inundaciones que
afectan el inmueble de su propiedad. Ante esta situaciéon manifiesta que el dia cuatro (4) de
febrero de 1994, en asocio con varios vecinos del sector, presentaron un memorial dirigido al
alcalde mayor de Neiva en el que exponian su situacién y le solicitaban que les solucionara el
mencionado problema. Frente la falta de respuesta, el peticionario, junto con sus hermanos,

insistio en su solicitud el dia ocho (8) de julio de ese mismo afio.

Ante el hecho de que no se ha dado solucién a su problema, el actor manifiesta que acude a
la accién de tutela con el fin de que se de respuesta a su peticion, pues considera que ya
agoto todos los recursos y “no obtuve solucién alguna, sélo un circulo vicioso de remisiones

gue terminaron en nada”.
3. Pruebas aportadas con el escrito de tutela.
Al escrito de tutela se acompanaron los siguientes documentos:

3.1. Memorial del siete (7) de febrero de 1994, mediante el cual el peticionario y veintiséis
personas mas, solicitan al alcalde de Neiva que solucione el problema causado por la
existencia de “las mejoras en via publica”, ordenando el desalojo de los habitantes de dichas
mejoras y la demolicién de las mismas, con el fin de que se logre la apertura de la via

publica.

3.2. Oficio del dieciocho (18) de febrero de 1994, suscrito por el alcalde de Neiva, en el que
manifiesta que el funcionario competente para conocer y resolver la peticién contenida en el
referido memorial es el director de justicia Municipal de Neiva, razon por la cual remitié el

escrito a dicho funcionario.

3.3. Memorial del ocho (8) de julio de 1994, suscrito por Guillermo Rodriguez Narvaez, Camilo
Rodriguez Narvaez y Damary Rodriguez de Moya, dirigido al alcalde de Neiva, en el cual se
expone nuevamente el problema causado por la obstruccién de la via publica debido a la
existencia de una casa de bahareque. En este documento afirman que “dicha propiedad
carece de los servicios de alcantarillado, y parte de las aguas negras se empozan formando

criaderos de zancudos y verdaderos focos de infeccién.”, y se solicita “que sea abierta por



completo la calle 19 en la interseccién con la carrera novena”.

3.4. Oficio del veintiséis (26) de julio de 1994, suscrito por el alcalde de Neiva, a través del
cual manifiesta que el funcionario competente para conocer y resolver la peticion contenida
en el escrito relacionado en el numeral anterior es el director de justicia Municipal de Neiva,

razon por la cual remitié esa comunicacién a dicho funcionario.

3.5. Oficio del treinta (30) de agosto de 1994, suscrito por el director de justicia Municipal, y
dirigido al alcalde de Neiva, en el cual afirma que mediante gestiones adelantadas
previamente por la dependencia a su cargo, se pudo establecer que desde hace mas de
veinte afios existe una casa de bahareque construida en un terreno sobre el cual se planea la
ampliacién de la calle 19, pero que ninguna de las autoridades municipales ha adelantado

gestiones tendientes a la negociacién del mencionado predio.
Sobre el particular, agregé:

“Como no se trata de invasores ya que el problema surgié en la ampliacién de la Calle 19, lo
indicado seria que el Municipio entrara a negociar a través de alguna de sus dependencias
con el propietario el valor de las mejoras para su demolicién y resolver asi las pretensiones
de los quejosos (...). Mediante oficio 423 del Despacho del Sefor alcalde se les informé que
habia determinado remitirlo a esta Direcciéon de Justicia Municipal por ser de nuestra
competencia, pero como ya se lo habia manifestado no se trata de una restitucién de bien de
uso publico, porque los ocupantes no son invasores y mal haremos el darles ese
tratamiento.”

Al escrito en comento se acompand oficio del trece (13) de abril de 1994, suscrito por el
gerente del Departamento de Planeaciéon Municipal de Neiva y por el Jefe de la Seccién de
Control del Espacio Publico de dicha dependencia, en el cual se informa que “el predio
localizado en la carrera 9a. 18-41 del barrio Chapinero se encuentra construido sobre la
proyecciéon de la calle 1, y quien reside actualmente es la seflora ARACELY MONTANA
RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 36.146.055 de Neiva, quien

manifestd que reside en dicho inmueble hace aproximadamente 22 afos.”

4. Pretensiones



Dando cumplimiento al auto de fecha nueve (9) de diciembre de 1994, y obrando conforme a
lo alli solicitado, el peticionario manifestd que la accién de tutela se dirige contra el alcalde
mayor de Neiva, por violacién del derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo
23 de la Constitucién Politica, y que su pretensién consiste en que se ordene al demandado

dar respuesta a las solicitudes contenidas en los memoriales anteriormente relacionados.
l1l. ACTUACION PROCESAL
1. Primera instancia

Mediante providencia del catorce (14) de diciembre de 1994, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila resolvioé negar la accién de tutela en comento. Consideré el Tribunal
que no se vulnerd el derecho de peticién, ya que el alcalde mayor de Neiva, en forma
oportuna, dio respuesta a las solicitudes elevadas por el actor, poniendo de manifiesto que él
no era el funcionario competente para resolver el asunto planteado, e informando que por tal
motivo habia remitido tales peticiones a la Direccién de Justicia Municipal, despacho

competente para conocer y decidir tal asunto.
Sin embargo, manifesté el Tribunal:

“Observa si la Sala que ha faltado por parte del sefior ALCALDE de la ciudad mayor interés
en dar una pronta resolucion a la peticion del actor, como lo ordena la Constitucion Nacional
en su articulo 23, al limitarse a pasar la solicitud de los interesados a una dependencia de su
administracién, como es la Direccidn de Justicia Municipal , despacho que a su vez se ampara
en el proceder del Departamento Administrativo de Valorizacién - DAV- y del Instituto
Municipal de Obras Civiles -IMOC- por lo que como anota el tutelante, su solicitud se ha

convertido en un circulo vicioso de remisiones que terminaron en nada.”

Pese a lo anterior, el a-quo considerd que resulta improcedente a través de la accién de
tutela ordenar la demolicién de las mejoras que obstruyen la calle 19 con la carrera 9a., tal
como lo solicita el peticionario, y afirma que existen otros mecanismos de defensa judicial,
tales como acudir a la justicia ordinaria o a las autoridades policivas, “si se dan las
circunstancias de las protecciones policivas especiales a que se contrae el articulo 209 del C.
de Policia del Huila - Decreto 1117 de 1988.”



En memorial del dieciséis (16) de diciembre de 1994, peticionario impugnd el fallo de primera
instancia, por considerar que “el primer reparo que le formulo a la providencia que recurro,
es la caceria de brujas que en ella se hace para descubrir cual es la norma fundamental que
invoco, para con base en ello encontrar una excusa al funcionario moroso o negligente en el
cumplimiento de sus obligaciones, en lugar de concretarse en el aspecto de si mis
afirmaciones o cargos son reales, y si con ellos se vulnera un derecho fundamental de una
persona, o de todo un sector de una sociedad, como en el caso que nos ocupa, y Si €s0s

derechos son dignos de ser respetados y tutelados.”

El peticionario no comparte el fallo en comento ya que, segun dice, “lo que yo demando,
como cuestién real y de fondo, es la demolicidon de unas mejoras levantadas en la mitad de
una calle publica, cuyos dafios y secuelas son de mayor impacto y gravedad del hecho (sic)
de que el sefior alcalde mayor de Neiva me escuche o no (...) porque ese hecho, la existencia
de unas mejoras en la mitad de la calle, no solo interrumpe el libre transito, que es un
derecho fundamental de todos los habitantes de una ciudad, sino que ademas interrumpe el
libre curso de las aguas lluvias, obligdndolas a inundar un inmueble de mi propiedad,
causando dafos a la salud de sus moradores, que también es un derecho fundamental,

considero.”
3. Segunda instancia

A través de providencia del veinticuatro (24) de febrero de 1995, la Seccién Primera del
Consejo de Estado resolvié revocar el fallo impugnado, y en su lugar rechazé por
improcedente la presente accién de tutela. Sostiene el ad-quem que, debido a que en el
escrito de tutela el actor no invocé el derecho a la libre circulacién, no puede haber un
pronunciamiento respecto a tal derecho, “dado que los articulos 32 y 33 del Decreto 2591 de

1991 no autorizan a que se modifique o amplie aquella en el escrito de impugnacién”.

El Consejo de Estado comparte los argumentos del a-quo segun los cuales se llegé a la
conclusién de que en el presente caso no hubo violacidn del derecho de peticién del actor, y
agregd que el articulo 23 de la Carta Politica ordena que se de pronta resolucién a las
peticiones que eleven los particulares “pero en ningdn momento la condiciona a que sea
favorable.” Ademas, sefala que “si lo que busca el impugnante es que se ordene la

demolicién de las mejoras levantadas en la mitad de la calle, no es la tutela, fundamentada



en la violacion del derecho de peticidn, la cual no se produjo, para ello cuenta con medios de
defensa judicial que puede promover ante la Jurisdicciéon Ordinaria, ademas de la accién
policiva a que alude el a-quo.”

Afirma también que “el derecho a la salud, que también se invoca como amenazado, por si
solo no puede ser protegido a través de la accién de tutela dado que, como lo ha sostenido la
Sala en diversos pronunciamientos, no es sefialado en el articulo 85 de la Carta Politica como
de aplicacion inmediata, ademas que no tiene la categoria de derecho fundamental, pues
forma parte del TITULO Il CAPITULO 2 de la Carta, que trata de LOS DERECHOS SOCIALES,
ECONOMICOS Y CULTURALES. La Sala si ha aceptado la tutela de dicho derecho cuando estd
en relacion directa con el derecho a la vida, esto es, cuando esta se encuentra en peligro

inminente, lo cual no ocurre en el presente caso.”

Finalmente sostiene que no se tutela el derecho a la propiedad, dado que no tiene el caracter

de fundamental y por ello no se puede lograr su proteccién a través de la accién de tutela.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucién
Politica y 31 a 36 del decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revisién de la Corte

Constitucional, es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.
2. El ejercicio del derecho de peticidn en el caso en concreto.

La cuestion que le corresponde revisar a la Sala en esta oportunidad, trata esencialmente del
ejercicio del derecho de peticion por parte del actor Guillermo Rodriguez Narvaez ante el
sefor alcalde del municipio de Neiva, con el fin de que la administracién desaloje a los
habitantes que se encuentran en unas mejoras localizadas en la interseccién de la calle 19
con carrera 9a de esa ciudad. Al respecto, de las pruebas que obran en el expediente se
colige que ante las diversas solicitudes elevadas por el demandante, el sefior alcalde
respondié cada una de ellas sefialando, en los términos del articulo 33 del Cédigo
Contencioso Administrativo, que carecia de competencia para conocer de las materias que se

le sometian a su consideracion. Por ello, remitié oportunamente los requerimientos en



comento a las autoridades correspondientes, en particular al director de Justicia Municipal,
quienes le informaron que ese tipo de asuntos no eran de su resorte, toda vez que no se

trataba de una situacion relacionada con invasién del espacio publico.

Contrario a los argumentos planteados tanto en primera como en segunda instancia dentro
del tramite de esta accidn de tutela, observa esta Sala que las solicitudes elevadas por el
actor, si bien fueron respondidas jamas fueron resueltas en los términos que dispone el
articulo 23 de la Constitucion Politica. En efecto, nétese que el sefior alcalde nunca puso en
conocimiento del interesado las contestaciones de los restantes funcionarios de la
Administracién e, inclusive, tampoco fijé, como cabia esperar, una posicion oficial respecto
del problema que se ponia en su conocimiento. Esta situacion, por lo demas, fue reconocida
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila al sefialar que “ha faltado por parte del
sefior ALCALDE de la ciudad mayor interés en dar una pronta resolucion a la peticion del

actor (...)".

Debe, pues, advertirse que el ejercicio del derecho de peticién no se circunscribe a una
respuesta de caracter meramente formal, sino que, por el contrario, se enmarca dentro de la
obligacion de las autoridades de resolver en forma oportuna solicitudes como la formulada

por el actor. En cuanto al alcance de este derecho, ha sefialado la Corte:

“1. El derecho de peticién, pese a su autonomia, tiene como fuente material los derechos
politicos, en la medida en que estos facultan al ciudadano para controlar, directa o
indirectamente, las decisiones de las autoridades legitimamente constituidas por obra de la
participacién popular. El nlcleo esencial de este derecho esta ligado a la necesidad de
mantener canales adecuados de comunicacién entre gobernantes y los ciudadanos que

trasciendan el ambito politico y vinculen al miembro de la comunidad con la autoridad.

“El derecho de peticion comprende no sélo la manifestacidon de la administracién sobre el
objeto de la solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacién constituya una
solucién pronta del caso planteado. El derecho fundamental a la efectividad de los derechos

(CP. arts. 2 y 86) se une en este punto con el principio constitucional de la eficacia

administrativa ( art. 209)

“Por lo menos tres exigencias integran esta obligacion. En primer lugar, la manifestaciéon de

la administracion debe ser adecuada a la solicitud planteada. No basta, por ejemplo, con dar



una informacién cuando lo que se solicita es una decisidon. Correspondencia e integridad son
fundamentales en la comunicacién oficial. En segundo lugar, la respuesta debe ser efectiva
para la solucién del caso que se plantea. El funcionario no sélo esta llamado a responder,
también debe esclarecer, dentro de lo posible, el camino juridico que conduzca al
peticionario a la solucién de su problema. Finalmente, la comunicacién debe ser oportuna. El
factor tiempo es un elemento esencial para la efectividad de los derechos fundamentales; de
nada sirve una respuesta adecuada y certera cuando ella es tardia”.1(Negrillas fuera de texto

original)
En otro pronunciamiento de esta Corporacidn, se establecio:

“Cabe advertir que la administracién esta obligada a ‘resolver’, esto es, a dar contestacion
sustantiva a las peticiones formuladas por los particulares y no, simplemente, a responder
sin referirse de manera directa a lo solicitado. Los pronunciamientos evasivos o0 meramente
formales encubren una actuacién omisiva que compromete la responsabilidad del servidor
publico y del Estado (CP arts. 62 y 90) y vulneran o amenazan los derechos fundamentales.
La jurisprudencia constitucional ha rechazado determinadas razones esgrimidas por la
administracion - deficiencias de personal, volumen de expedientes, orden de las solicitudes,
reestructuraciéon de los sistemas de trabajo - para justificar la desatencién del deber de

resolucion oportuna”.2 (Negrillas fuera de texto original)

De conformidad con lo expuesto y con miras a garantizar el derecho de peticién del
demandante, esta Sala ordenara al sefior alcalde de Neiva poner en conocimiento del actor
las comunicaciones remitidas por los diversos funcionarios publicos municipales, relativas al
desalojo de las personas que habitan las mejoras referenciadas en la presente tutela. Con
todo, debe sefialarse que la anterior decisibn en momento alguno significa que el sefior
alcalde deba resolver favorablemente las pretensiones del demandante. Tan sélo se busca
que la Administracién adopte una posicion oficial y definitiva respecto del problema que en
su oportunidad se sometié a su conocimiento, y sobre la cual el actor no ha recibido

informacidn alguna.

3. La posibilidad de desalojar a las personas que habitan en las mejoras localizadas en la

interseccion de la calle 19 con carrera 9a de la ciudad, a través de la accién de tutela.

Encuentra esta Sala que dentro del presente asunto, el demandante adujo en las instancias



procesales correspondientes su pretensidn de que el juez de tutela ordene el desalojo de las
personas a las que se ha hecho referencia, toda vez que la localizacién de las mejoras, al
permitir el estancamiento de aguas servidas y de aguas lluvias, atenta contra su salud y

contra su vivienda.

Sobre el particular, debe sefalarse que del material probatorio se colige que los habitantes
de las mejoras se encuentran en ese lugar hace mas de veinte afios, razén por la cual la
misma administracién municipal ha reconocido la imposibilidad de tratarlos juridicamente
como invasores del espacio publico. En otras palabras, al parecer, esos moradores no se
encuentran en una situacion al margen de la ley. Simplemente, debido al desarrollo social y
urbano de la ciudad de Neiva, eventualmente esas instalaciones deberian removerse, con el
fin de construir las vias requeridas. Légicamente se trata de un proceso de la competencia de
las autoridades administrativas respectivas, dentro del cual no puede intervenir el juez de
tutela. Al respecto, téngase en consideraciéon que mal podria ordenarse por medio de una
sentencia de tutela incluir uno o mas proyectos dentro de un rubro presupuestal en una
determinada vigencia fiscal3, pues con ello se estaria inmiscuyendo la administracion de
justicia dentro de las atribuciones propias del érgano ejecutivo, en violacién de los articulos
113 y 115 de la Constitucién Politica.

De igual forma, considera la Sala que, al tratarse el presente asunto de la proteccién de
derechos colectivos y al no haberse demostrado la vulneracién de un derecho fundamental
especifico -diferente al derecho de peticidn-, el demandante goza de mecanismos de amparo
judicial igualmente eficaces para la realizacién de sus propdsitos, como son las acciones
populares de que trata el articulo 1005 del Cddigo Civil y la Ley 9a de 1989, para la defensa
del espacio publico y del ambiente, o las demandas que se ventilan ante la jurisdiccién
ordinaria. La posibilidad de interponer estos recursos se da, ademads, habida cuenta que en
parte alguna del expediente aparece debidamente probado el perjuicio irremediable aducido
por el demandante, que permitiria la procedencia de la accién de tutela como mecanismo

transitorio.
4. Comentarios a la sentencia de segunda instancia.

Finalmente, debe la Sala pronunciarse acerca de algunas de las consideraciones expuestas

por la Seccién Primera del Consejo de Estado, a través de las cuales se resolvid revocar el



fallo impugnado, y en su lugar se rechazé por improcedente la presente accién de tutela.

En primer lugar, manifiesta la citada Corporacién que habida cuenta que en la demanda de
tutela el actor no invocé el derecho a la libre circulacién, no puede haber un pronunciamiento
respecto a tal derecho, “dado que los articulos 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991 no

autorizan a que se modifique o amplie aquella en el escrito de impugnacién”.

Se plantea entonces el interrogante de si es posible que el juez ordene la proteccidn judicial
de uno o mas derechos constitucionales fundamentales que aparezcan presuntamente
vulnerados, asi el interesado no lo hubiese solicitado expresamente en la demanda de tutela.
Para la Sala es claro que, dada la naturaleza de la presente accion, la labor del juez no debe
circunscribirse Unicamente a las pretensiones que cualquier persona exponga en la
respectiva demanda, sino que su labor debe estar encaminada a garantizar la vigencia y la
efectividad de los preceptos constitucionales relativos al amparo inmediato y necesario de
los derechos fundamentales. En otras palabras, en materia de tutela no sélo resulta
procedente sino que en algunas ocasiones se torna indispensable que los fallos sean extra o
ultra petita. Argumentar lo contrario significaria que si, por ejemplo, el juez advierte una
evidente violacién, o amenaza de violacidon de un derecho fundamental como el derecho a la
vida, no podria ordenar su proteccion, toda vez que el peticionario no lo adujo expresamente
en la debida oportunidad procesal. Ello equivaldria a que la administracién de justicia tendria
que desconocer el mandato contenido en el articulo 20 superior y el espiritu mismo de la
Constitucién Politica, pues -se reitera- la vigencia de los derechos constitucionales

fundamentales es el cimiento mismo del Estado social de derecho.
Sobre el particular, ha establecido esta Corporacién:

“En verdad, la peticion adolece en este punto de relativas deficiencias en su formulacién
conceptual y en su presentacién sistematica, destacandose evidentes signos de confusién
argumental y de desorden conceptual; no obstante lo anterior, deben los jueces de tutela y
esta Corte en funciones de revisién de los fallos correspondientes, adentrarse en el examen
y en la interpretacién de los hechos del caso, con el fin de encontrar la esencia y la
verdadera naturaleza de la situacion juridica puesta en conocimiento de la jurisdiccién
constitucional de los derechos fundamentales, para efectos de asegurar la mas cabal

proteccién judicial de los mismos y la vigencia de la Carta en todos los eventos en los que se



reclame su amparo por virtud del ejercicio de la Accién de tutela.

“Obsérvese que dicha accion corresponde a una nueva definicion de la competencias de los
jueces en las sociedades contemporaneas, y pertenece, como instrumento judicial y como
elemento estructural de las instituciones politicas nacionales, a la reformulacién
constitucionalmente ordenada del valor de los derechos constitucionales fundamentales de
los asociados y de la posicién juridica de estos para obtener su siempre actual, efectiva y
directa proteccion; por tanto, en casos como el que revisa, en los que no es claro el sentido
externo con el cual se pretende presentar la formulacién del reclamo de tutela y en los que
se presentan confusiones como las advertidas y otras que se destacaran mas adelante, es
deber del juez de tutela examinar los planteamientos del peticionario en procura de su
comprensioén sistematica y coherente frente a los postulados ideocraticos de la Carta, a sus
valores y principios y ante sus normas directamente aplicables, lo mismo que ante los
predicados de la jurisprudencia constitucional que corresponden a la naturaleza de aquella
codificacién superior, tipicamente abierta, programatica y pluralista”4. (Negrillas fuera de

texto original)
En otro pronunciamiento esta Corporacién sefalo:

“Recuérdese que en materia de tutela, el juez puede al estudiar el caso concreto, conceder el
amparo solicitado, incluso por derechos no alegados, pues la misma naturaleza de esta
accion, asi se lo permite. Es decir, el juez de tutela puede fallar extra y ultra petita”.5

(Negrillas fuera de texto original).

En segundo lugar, observa la Sala que para el Consejo de Estado ni el derecho a la salud, ni
el derecho de propiedad revisten el caracter de fundamentales. En cuanto al primero de
ellos, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la que se ha
establecido, con fundadas razones, que ese derecho debe puede ser protegido por via de
tutela en forma auténoma e independiente, no obstante no encontrarse dentro de la
enumeracién contenida en el capitulo Il, del titulo | de la Carta Politica6. Ademads, debe
reiterarse que la proteccion del derecho a la salud en los términos expuestos, resulta siempre
necesaria debido a su intima e inseparable relacién con el derecho a la vida y a la integridad

fisica.

En cuanto al derecho de propiedad, basta sefalar que esta Corporacion ha establecido que



reviste el cardcter de fundamental siempre y cuando se encuentre en relacién de conexidad
con otros derechos fundamentales que se vean amenazados o vulnerados por la accién o la
omision de una autoridad publica o de los particulares, en los términos que defina la ley7. En
consecuencia, no es admisible argumentar que el derecho de propiedad no puede ser
protegido bajo ninguna circunstancia a través de la tutela, cuando el deber del juez es
examinar el caso en concreto, evaluar las pruebas correspondientes y, entonces si,
determinar si estd en intima y directa conexién con otro u otros derechos fundamentales de

aplicacién inmediata (Art. 85 C.P.).
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia del
veinticuatro (24) de febrero de 1995, proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado,
asi como la sentencia catorce (14) de diciembre de 1994, dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, a través de las cuales se resolvié denegar la accién de tutela

interpuesta por el sefior Guillermo Rodriguez Narvéez contra el alcalde mayor de Neiva.

SEGUNDO: CONCEDER la accidon de tutela interpuesta por el sefior Guillermo Rodriguez
Narvdez contra el alcalde mayor de Neiva, pero Unicamente por la violacién al derecho
fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica. En
consecuencia, ORDENAR al sefior alcalde mayor de Neiva poner en conocimiento del actor,
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificaciéon de esta
Sentencia, las comunciaciones remitidas por los diversos funcionarios publicos municipales,
relativas al desalojo de las personas que habitan las mejoras referenciadas en la presente

accién de tutela.

TERCERO: ORDENAR que por la Secretaria General de esta Corporacion, se comunique esta
providencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en la forma y para los efectos

previstos en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.



Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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