(...) la entidad accionada vulnerd los derechos a la seguridad social, al minimo vital y a la
vida digna de la agenciada, al negarle la pensién de invalidez por no contar con las semanas
cotizadas exigidas en la Ley. El fondo de pensiones debia realizar el estudio desde la fecha
de estructuracion dictaminada por su propio seguro previsional.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Incorrecta fijacion de la fecha de estructuracién de
invalidez para reconocer pensidon de invalidez al considerar insuficiente el nimero de
semanas cotizadas/PENSION DE INVALIDEZ-Cotizaciéon de minimo 50 semanas durante los
tres afos anteriores a la fecha de estructuracion

(El fondo de pensiones accionado) (...) no cumplié con sus deberes de obrar con especial
diligencia en la adecuada recoleccidn, protecciéon y organizacién de la informacién de sus
afiliados, pese a la vulnerabilidad de la agenciada (...) los fondos de pensiones no son
competentes para modificar unilateralmente la fecha de estructuracion de un dictamen de
PCL en firme.

PENSION DE INVALIDEZ Y FECHA DE ESTRUCTURACION DE LA INVALIDEZ-Normativas
aplicables segin el momento en que se estructurd la pérdida de la capacidad laboral

(...) en el caso objeto de estudio es posible aplicar con retrospectividad la Ley 860 de 2003,
por cuanto aquel fendmeno juridico implica que una determinada norma puede regular
situaciones de hecho que, si bien tuvieron lugar con anterioridad a su entrada en vigencia
(las cotizaciones fueron realizadas al amparo de la norma anterior), nunca vieron
definitivamente consolidada la situacion juridica que de ellas se deriva (porque la definicion
de la invalidez y su declaracién se presentd en vigencia de la nueva norma).

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES Y LA IMPORTANCIA DE LA
PENSION DE INVALIDEZ-Concepto, naturaleza y proteccién constitucional

DERECHO AL MINIMO VITAL-Relacién estrecha con la pensién de invalidez

PENSION DE INVALIDEZ-Marco normativo



PENSION DE INVALIDEZ Y PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD-Contenido, alcance y aplicacién en
materia laboral

RETROSPECTIVIDAD DE LA LEY-Alcance

FENOMENO DE LA RETROSPECTIVIDAD-Jurisprudencia constitucional

PERSONA CON DISCAPACIDAD-Sujeto de especial proteccidn constitucional

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL-Aplicacion preferente de reglas mas favorables
sobre requisitos para acceso a la pensién de invalidez

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA A LA PENSION DE
INVALIDEZ-Alcance

PENSION DE INVALIDEZ-Reglas establecidas por la Corte Constitucional para determinar la
fecha de estructuracidon de la invalidez en los casos de enfermedad degenerativa, crénica o
congénita

HISTORIA LABORAL-Relevancia constitucional

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-Deberes de informacién y custodia
documental de las administradoras de fondos de pensiones

CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL-Importancia

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD Y MINIMO VITAL-Orden a Colfondos reconocer
pensién de invalidez y pagar las mesadas causadas y no prescritas
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La Sala Novena de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada
Natalia Angel Cabo y los magistrados Juan Carlos Cortés Gonzélez y José Fernando Reyes
Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
profiere la siguiente

SENTENCIA

Dentro del trdmite de revisidon de los fallos del 14 de diciembre de 2022 y del 16 de febrero
de 2023, proferidos por los Juzgados Sexto Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Medellin y Veintidés Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Medellin. Estas decisiones resolvieron, en primera y en segunda instancia, respectivamente,
la accidén de tutela de la referencia.



1. Con el objetivo de estudiar la solicitud de amparo formulada, en la seccién primera de esta
providencia, la Sala expondra los antecedentes del caso. En primer lugar, la Corte realizara
una sintesis de los fundamentos de la accién. En segundo y tercer lugar, efectuara un
resumen de las contestaciones de la demanda y las decisiones que se revisan. Luego hara
referencia a las pruebas aportadas. En la seccidn segunda de este fallo, esta Corporacion
delimitara el asunto, planteara los problemas juridicos que resolvera y la metodologia de la
decisidn. Posteriormente, aludird a la pensién de invalidez y su regulacién en el Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones (en adelante SGSSP). A continuacién, referira la
procedencia excepcional del amparo para el reconocimiento de este tipo de prestaciones.
Finalmente, explicara la aplicacién de los regimenes de la pension de invalidez y la
posibilidad de acudir al principio de favorabilidad para aplicar retrospectivamente las normas
de la seqguridad social. Con base en lo anterior, esta Corte resolvera el caso concreto. En este
punto, primero, estudiarad la procedencia de la accién y, si hubiere lugar a ello, se
pronunciara sobre la presunta vulneracion de los derechos invocados en la solicitud de
amparo.

|. ANTECEDENTES

La sefora Laura en calidad de agente oficiosa de la sefiora Rosal, mediante apoderada
judicial, present6 accién de tutela en contra de Colfondos. Esto porque consideré vulnerados
sus derechos fundamentales al minimo vital, de peticidn, a la salud, a la pensién, a la
igualdad y a una vida digna2. Para fundamentar la solicitud de amparo, la demandante narré
los siguientes:

1. Hechos

1. La sefora Rosa tiene 45 anos3. De acuerdo con lo relatado en el escrito de tutela, la
agenciada se desempefiaba como patinadora profesional y profesora en la Liga de Patinaje
de Antioquia entre “los afios 1998 [y] 1999”4, Sin embargo, a sus 22 afios, aquella sufrié de
fuertes dolores de cabeza y se le caian los objetos de las manos, por lo que acudi6 a
urgencias5. El 1° de marzo de 2001 se le diagnosticé una “masa en el cerebro globastoma
multiforme”6.

1. Debido a lo anterior, la sefiora Rosa fue operada de un tumor cerebral. La agente oficiosa
manifestd que la vida de su hermana cambid, pues no pudo sequir trabajando y depende de
su familia para sus necesidades basicas como bafarse, alimentarse y vestirse. Adujo que,
desde el 2016, la agenciada no volvié a caminar debido a que presentaba convulsiones.



1. La parte demandante relaté que la sefiora Rosa “fue llevada en sillas de ruedas por su
hermana al fondo de pensiones en donde le indicaron que no tenia derecho (sic)”7 a una
prestacion periédica de invalidez. Afirmé que solo “hasta ahora”8 tienen asesoria por parte
de una profesional del derecho. La agente oficiosa aseguré que, en varias ocasiones, se
acercd a Colfondos para solicitar la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral (en
adelante PCL) de su hermana. Sin embargo, indicé que muchas veces le comunicaron que no
se aportaban los documentos idéneos.

1. En concreto, segun la agente oficiosa, le solicitaron “calificacion por parte de la EPS (...) y
que fuera vigente”9. Aquella afirmd que esto fue requerido a Savia Salud EPS, pero
respondieron que la paciente se encontraba afiliada al Régimen Subsidiado y que, por lo
tanto, la calificacion requerida le correspondia “a la Direccién Seccional de Salud”10.
Empero, segun sefald la actora, esa Ultima institucidon respondidé que no emitian certificados
de discapacidadll.

1. De acuerdo con el escrito de tutela, la agente oficiosa indicé que el 15 de julio de 2022 se
aportaron los documentos necesarios para obtener la calificacion de la PCL de la sefiora
Rosa. El 27 de septiembre siguiente, Seguros Bolivar S.A. (en adelante Seguros Bolivar) le
determind una invalidez del 93,40% con fecha de estructuracién el 1° de marzo de 2001,
originada en enfermedad comunl2. En este dictamen, el grupo calificador le diagnosticé
epilepsia y sindromes epilépticos sintomaticos relacionados con localizaciones con ataques
parciales complejos, hemiplejia espastica y tumor maligno del sistema nervioso central
(reseccion de tumor parietal izquierdo por lobectomia parcial) 13.

1. Solicitud de reconocimiento de pensién de invalidez. El 27 de septiembre de 2022, Seguros
Bolivar notifico la valoracion realizada a la agenciadal4. La parte actora indicé que, a partir
de dicha evaluacién, pretendi6 continuar con la radicacién de documentos para la solicitud
de reconocimiento de la pensidn de invalidez15. No obstante, aseguré que en el fondo de
pensiones, “le indicaron que tenian que esperar porque Colfondos tenia que emitir un
comunicado aceptando la calificacion y luego si le permitian radicar la documentacion
faltante”16.

1. El 21 de octubre de 2022, Colfondos informd acerca de la terminacion del tramite de
calificacién de la PCL de la sefiora Rosa. De acuerdo con lo manifestado en el escrito de
tutela, el fondo remitié una comunicacion en la que le indicé a la afiliada:

“Teniendo en cuenta la normatividad vigente para adquirir la pensiéon de invalidez es
necesario contar con 2 requisitos: pérdida de capacidad laboral superior al 50% y haber
cotizado 50 semanas en los Ultimos 3 anos a su fecha de estructuracién, para su caso usted



cuenta con (0) semanas, encontrando que no son suficientes para acceder a la pensién de
invalidez”17.

Segun la parte actora, en dicho documento, la administradora de pensiones afirmé que la
agenciada tenia dos opciones: (i) radicar la solicitud para una devolucion de saldos; o (ii)
continuar cotizando hasta alcanzar el capital o las semanas necesarias para el
reconocimiento de la pensidon pretendida.

1. Por lo anterior, el 25 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la agente oficiosa
solicitd la reconsideracién respecto del acto administrativo que neg6 la pension de invalidez.
Afirmd que el término para acreditar las cotizaciones que permiten el reconocimiento de la
prestacion debia ser entre marzo de 1998 y marzo de 2001. Resaltdé que la sefiora Rosa
realizd aportes “entre 1999-07 a 1998-04, los que suman 50 semanas desde 01 de marzo de
2001 hacia atras”18. De manera que, segun aseverd, la agenciada acredita los requisitos
para acceder a la pensién de invalidez.

1. De acuerdo con la parte demandante, la respuesta a la solicitud de reconsideracion “fue
una carta aun peor”19 porque el fondo accionado respondidé que, “después de la calificacion
de pérdida de capacidad laboral [las solicitantes] no han remitido soportes para un estudio
de pension de invalidez”20. Ello, pese a que desde el momento mismo de la radicacién de la
solicitud de calificacién de PCL se entregé la documentacidn. Posteriormente, la parte actora
indicé que:

“la apoderada se volvidé a presentar en el fondo con todos los documentos y formularios
diligenciados que exige el fondo de pensiones, pero la funcionaria no recibié los documentos
y se negé indicando que no podia recibirlos porque ya habia una negativa”21.

1. Accion de tutela. La agente oficiosa de la sefiora Rosa, mediante apoderada judicial,
presentd accion de tutela en contra de Colfondos. Manifestd que la salud de la agenciada
“esta cada vez mas deteriorada y (...) empeora, su cuerpo se tuerce, no sostiene la cabeza
sola”22. Indicdé que su minimo vital se estd vulnerando porgue no tiene ningun ingreso.
Ademas, aquella no puede trabajar y tiene derecho a tener una afiliacién en salud como
pensionada. Explicdé que la agente oficiosa mantiene a sus padres (quienes no tienen
ingresos) y a su sobrino, hijo de su hermana. Por lo anterior, solicitd que se conceda la
proteccién de los derechos fundamentales al minimo vital, peticién, salud, pensién, igualdad
y una vida digna de la sefiora Rosa, y, por consiguiente, se le otorgue la pension de invalidez,
con el retroactivo legal desde la fecha de estructuracién y descontando los aportes a la
seguridad social correspondientes23.



1. Tramite de la accidén de tutela. Mediante auto del 30 de noviembre de 2022, el Juzgado
Sexto Penal Municipal de Medellin con Funcién de Control de Garantias admitié la accidon de
tutela y corri6 traslado a la entidad accionada24. Posteriormente, en providencia del 13 de
diciembre siguiente, vinculd a Seguros Bolivar25.

2. Respuesta de la accionada y vinculada

1. Respuesta de Colfondos. El 6 de diciembre de 2022, el fondo accionado respondié al
escrito de tutela que “esta imposibilitado para actuar”26 porque: (i) no puede reconocer una
pensidn de invalidez sin el cumplimiento de los requisitos legales; (ii) la sefiora Rosa no
cumple el requisito de 50 semanas cotizadas al sistema previas a la fecha de estructuracién
de invalidez; (iii) “no se cuenta con el reconocimiento de la suma adicional por parte de la
compafia aseguradora necesaria para el financiamiento de las pensiones de invalidez"27; v,
iv) “el estudio de la suma adicional esta a cargo de (...) Seguros Bolivar no de Colfondos”28.

1. En esa medida, resaltdé que era necesaria la vinculacion de Seguros Bolivar por ser dicha
compafia quien asume los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados. De otra parte,
inform6 que la accionante no cuenta con un radicado de estudio de pensién ante dicha
entidad. Por lo tanto, solicitd que se declarara la improcedencia de la accién de tutela.
Finalmente, en caso de que le asistiera razén a la actora, solicité que se condenara al seguro
previsional a pagar la suma adicional respectiva y que el eventual reconocimiento debia ser
transitorio.

1. Respuesta de Seguros Bolivar. El 14 de diciembre de 2022, la entidad vinculada comunicé
que la parte demandante no probd la existencia de un perjuicio irremediable, por lo que la
accién de tutela no era el mecanismo idéneo para las discusiones relacionadas con tramites
pensionales. Seguros Bolivar resalté que la pdliza -Seguro Previsional 1S29- suscrita con
Colfondos tiene vigencia a partir del 1° de julio de 201630. Afadié que dicho fondo pensiones
es quien debe radicar la solicitud de reconocimiento y pago de la suma adicional necesaria
para financiar la mencionada prestacion a favor de la afiliada. Ello, ante la aseguradora con
la cual se tenga contratado el pago del sequro previsional del afiliado a la fecha de
estructuracion de su invalidez"”31.

1. Sin embargo, Seguros Bolivar sefialé que se encontraba “impedida”32 para realizar el
estudio referente al reconocimiento y pago de la suma adicional porque no se ha presentado
la reclamacién acompafiada de la documentacidén necesaria. Esto para determinar si la



accionante cumple con el requisito de densidad de semanas de cotizacién al SGSSP. En
consecuencia, la parte vinculada solicité que se declarara la improcedencia de la accién de
tutela presentada en favor de la sefiora Rosa. Asimismo, en caso de prosperar la excepcion
propuesta, pidiéd que se negaran las pretensiones de la parte actora, por lo menos respecto
de los intereses de Seguros Bolivar.

3. Decisiones que se revisan

1. Sentencia de primera instancia33. El 14 de diciembre de 2022, el Juzgado Sexto Penal
Municipal de Medellin con Funcién de Control de Garantias declar6 improcedente la accién de
tutela. Aseverd que la solicitud de amparo desnaturalizé el caracter residual y subsidiario de
este mecanismo constitucional. En concreto, afirmé que no se cumplié con el requisito de
subsidiariedad34 porque, en primer lugar, “la afectada no se encuentra en una situacién de
riesgo derivada de, entre otras, analfabetismo, vejez, pobreza extrema, cabeza de familia
(sic), desplazamiento o padecimiento de una enfermedad crénica, catastréfica, congénita o
degenerativa”35. En segundo lugar, sostuvo que no se infiere razonablemente que la falta de
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez afecte directamente la satisfaccion de las
necesidades basicas de la agenciada (i.e. su minimo vital, una vida en condiciones dignas)36.

1. Finalmente, el juez de primera instancia considerd que, mas alla de la solicitud elevada
ante Colfondos, no se acreditd diligencia alguna de la parte accionante para reclamar la
prestacién. Esto porque “desde la estructuracion de la discapacidad (2001) hasta la solicitud
de pensién de invalidez (2022) [transcurrieron] mas de veinte afios y el Unico argumento que
se desprende del recuento factico es que sdélo hasta la actualidad se obtuvo una asesoria que
implicé la posibilidad de acceder a una pension de invalidez”37. Por lo tanto, ese despacho
concluyé que no se supero6 el presupuesto de subsidiariedad.

1. Impugnacién. La parte demandante recurrié la anterior decision. Afirmé que los derechos
de la agenciada estaban siendo vulnerados y su caso no fue estudiado correctamente.
Explicé que la sefiora Rosa esta en situacidn de discapacidad, no recibe ingresos, no puede
trabajar, ni tiene subsidios del Estado, todo lo cual afecta su minimo vital. De otra parte,
sefald que el juez de primera instancia no indagé con profundidad lo referente a la condicién
de madre cabeza de familia. Dicha circunstancia se fundamenta en que la afiliada tuvo un
hijo de 19 afos38. Ademas, la apoderada judicial resalté que, por la falta de recursos
econdmicos, la parte actora no contratdé a un abogado particular. Afirmdé que no ha cobrado
“ninguna clase de remuneracion anticipada”39 porque es amiga de la sefiora Rosa y ha
verificado que “si son pobres econdmicamente”40. En ese contexto, la parte actora anexd
dos archivos de video, en los que se presentan imagenes del nucleo familiar y sus
condiciones.



1. Sentencia de segunda instancia. El 16 de febrero de 2023, el Juzgado Veintidés Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin confirmé integramente la sentencia de
primera instancia. Esa autoridad judicial considerd que, contrario a lo que afirmé el juez de
primera instancia, la agenciada es un sujeto de especial proteccién constitucional porque es
una persona en situacion de discapacidad fisica. Sin embargo, ese hecho por si solo no da
lugar a que se conceda el amparo o se reconozca algin derecho pensional en su favor.
Asimismo, argumentd que no se acredité que la falta de pago afectara al minimo vital de la
afiliada, pues no se anex6 prueba alguna de esa circunstancia4l.

1. Aunado a lo anterior, el juez de segunda instancia concluyd que no se desplegé actividad
administrativa y judicial con el objetivo de que le fuera reconocida a la agenciada la
prestacion reclamada. “Incluso en el escrito de tutela afirmé que el proceso por via ordinaria
podria tardar afos en resolverse y ello implicaria afectaciones a los intereses de la afectada,
pero esa animacion (sic) no es de recibo en esta instancia”42. Por ultimo, sefialé que
tampoco se demostraron las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz43.

4. Actuaciones en sede de revision44

1. Mediante Auto del 31 de mayo de 2023, el magistrado sustanciador decretd pruebas45. El
2 de junio de 2023, la Secretaria General de la Corte notificd por correo electrénico a las
partes la providencia previamente mencionada46. Posteriormente, en auto del 4 de julio de
2023, el suscrito magistrado requirié al fondo accionado debido a que, en su respuesta, no
cumplié con la orden de remitir la historia laboral de la afiliada. Asimismo, vinculdé a AXA
Colpatria por ser el seguro previsional contratado para la fecha de estructuracion de invalidez
de la agenciada. A continuacidn, la Sala resume la respuesta de las partes a la informacién
solicitada en sede de revision.

5. Respuestas recibidas en sede de revisién

Tabla 1. Respuestas recibidas que obran en el expediente de tutela
Parte accionante

El 16 de junio de 2023, la agente oficiosa informéd que la agenciada, “luego del
acontecimiento del 2001, nunca pudo volver a laborar por estar postrada en la cama”47, por
lo que no hay variacidn en su historia laboral desde ese momento. Indicé que la sefiora Laura
es quien mantiene el ndcleo familiar48 a partir de sus ingresos como contratista en el
SENA49 con un salario de $3.500.000. Al respecto, la apoderada manifesté que “ingresa a



laborar en febrero cuando inicia contrato y se le termina el 15 del mes de diciembre,
quedando sin empleo dos meses”50. Afirmdé que los gastos del hogar ascienden a
$2.800.000, lo cuales se deducen en alimentacion, servicios publicos, internet, gasolina,
transporte del hijo de la agenciada, vestuario y medicamentos para los progenitores de
ambas, quienes conviven con la sefora Rosa51.

Sobre el nucleo familiar, la apoderada judicial relaté que la madre de la agenciada tiene 66
anos y se desempena como “ama de casa”52. Por su parte, el padre de aquella, 81 afios y no
posee un empleo53. Ninguno de ellos devenga una pensidn. Ilgualmente, el hijo de la
agenciada de 19 afos es estudiante. En cuanto a la salud de la sefiora Rosa, indicé que
aquella “no habla, no controla esfinteres, es una paciente crénica, ella se va deteriorando
cada dia mads, por una severa discapacidad neuroldégica motora y cognitivo, dependiente para
el autocuidado, requiriendo el uso de una silla de ruedas”54. Reiteré que no ha tenido
evolucion alguna y le cuesta sostener la cabeza por si sola. Finalmente, enumeré los tramites
gue se han realizado en favor de la agenciada55.

Seguros Bolivar

El 27 de junio siguiente, la aseguradora advirtié que, para reconocer la suma adicional que
financia la pensidn de invalidez se requiere que los afiliados “sean declarados invalidos (sic)
y hayan cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion, de conformidad con los articulos 38 y 39 de la Ley
100 de de (sic) 1993"56. Sostuvo que le corresponde a AXA Colpatria pronunciarse frente al
pago de la respectiva suma que, eventualmente, se requiera para financiar una pension de
invalidez a favor de la afiliada57.

Colfondos

El 30 de junio de 2023, la administradora de pensiones respondié que: (i) existe una solicitud
de “proceso de pérdida de capacidad laboral bajo radicado RAD-108316 el dia 21 de octubre
de 2022"; y, (ii) para el 1° de marzo de 2001 se tenia contratada pdliza previsional con la
compafia Colpatria Seguros. Asimismo, aclaré que “la fecha de estructuracion es el 01 de
marzo de 2021, siendo vigencia de la Compafiia de Seguros Bolivar”58. Finalmente, anexd
documentos que forman parte del expediente de la afiliada (i.e. notificaciones sobre Ia
calificacion de pérdida de capacidad laboral realizada por Seguros Bolivar).

AXA Colpatria

El 7 de julio de 2023, la aseguradora informd que Colfondos contraté una pdliza con ellos
“desde el 1 de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2001"59. Afirmé que segun sus registros, el
10 de noviembre de 2005, el fondo accionado reportd “un aviso por invalidez”60 relacionado
con la agenciada, pero que la solicitud fue rechazada “por la misma Administradora dado que
Rosa no contaba con 26 semanas de cotizacién”. Relatd que el 27 de septiembre de 2022,
fue notificado por Seguros Bolivar de la calificacién de PCL de la afiliada, sin embargo, no ha
recibido solicitud de reclamacion por parte de Colfondos. El interviniente explicé que: (i) el
reconocimiento de la pensién de invalidez se encuentra de manera exclusiva a cargo de la



Administradora de Fondo de Pensiones (en adelante AFP) a la cual se encuentre vinculada la
accionante para la fecha de estructuraciéon de su invalidez; vy, (ii) en el evento que se
compruebe el derecho a la pension, el fondo deberd formalizar ante la aseguradora la
reclamacion de suma adicional con toda la documentacién necesaria.

6. Pruebas que obran en el expediente

Tabla 2. Pruebas que obran en el expediente

1

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Rosa61.
2

Copia de la historia clinica de Intisalud IPS, en la cual se puede observar que la agenciada
tiene “antecedente de glioblastoma con reseccién en el afio 2001, manejo con quimioterapia
y radioterapia (...) epilepsia refractaria sin mejoria, discapacidad motora y cognitiva con
deterioro neuroldgico progresivo” 62.

3

Certificacién de la junta médica para certificacion interdisciplinaria, en la cual se da cuenta
de una discapacidad de origen neurolégico que limita actividades y participacién63.

4

Resumen de atencién por parte de la Fundacidn Instituto Neuroldégico de Colombia de
medicina fisica y rehabilitaciéon del 22 de septiembre de 201664. En dicha epicrisis se le
diagnosticé a la paciente discapacidad en salud de origen neuroldgico que limita las
actividades y participacion.

5

Resumen de egreso de la Clinica Las Américas (2008) por ingreso de la paciente por crisis
convulsivas seriadas. El médico tratante diagnosticé epilepsia focal y en el examen fisico
encontré “afasia, espasticidad y hemiparesia derecha”65.

6

Certificacion de afiliacién en Savia Salud EPS (subsidiado)66.

7

Comunicado de bienvenida de Seguros Bolivar del 13 de julio de 201667.
8

Comunicacién de Seguros Bolivar del 5 de diciembre de 2018, de renovacién de péliza del



seqguro previsional con Colfondos68.
9

Dictamen de determinacién de origen y/o pérdida de capacidad laboral y ocupacional
proferido por Seguros Bolivar del 26 de septiembre de 202269. En concepto final, el grupo
calificador establecié que la afiliada si necesita ayuda de terceros para toma de decisiones,
requiere dispositivos de apoyo y tiene una enfermedad de alto costo y degenerativa70.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Novena de Revision es competente para revisar las decisiones proferidas dentro de
la accion de tutela de la referencia, de acuerdo con lo establecido en los articulos 86 y 241.9
de la Constitucion y los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Delimitacién del caso, formulacion del problema juridico y esquema de la decision

1. La sefiora Rosa (45 anos) fue diagnosticada con tumor maligno del sistema nervioso
central (glioblastoma), epilepsia con ataques parciales complejos y hemiplejia espastica
derecha71, por lo que fue calificada con una PCL del 93,40%, cuya fecha de estructuracion
fue el 1° de marzo de 2001.

1. La agenciada trabajé como patinadora profesional y profesora en la Liga de Patinaje de
Antioquia. Sin embargo, debido a los fuertes dolores que padecia, acudid al servicio de
urgencias, donde se le diagnosticé una “masa en el cerebro globastoma multiforme”72.
Como consecuencia de ello, fue operada de un tumor cerebral. La agente oficiosa manifesté
que la vida de su hermana cambié a partir de la progresién de su enfermedad porque no
pudo sequir trabajando, no volvidé a caminar y depende de su familia para sus necesidades
basicas.

1. Surtido el trdmite de calificacion de la PCL de la sefiora Rosa, la agente oficiosa reclamé a
Colfondos que reconociera a la agenciada la pensién de invalidez. Sin embargo, el fondo de
pensiones comunico a la afiliada que aquella no cumplia con el requisito de haber cotizado
50 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion. La parte accionante



asegurd que la sefiora Rosa realiz6 aportes “entre 1999-07 a 1998-04, los que suman 50
semanas desde 01 de marzo de 2001 hacia atras”73. Asi las cosas, la apoderada judicial de
la agente oficiosa aseveré que la agenciada si acredita los requisitos para acceder a la
pensién de invalidez.

1. Por lo anterior, la parte actora reclamd la proteccién de sus derechos fundamentales al
minimo vital, peticidn, salud, pensidn, igualdad y una vida digna mediante esta solicitud de
amparo. En su respuesta a la tutela, el fondo de pensiones mantuvo la negativa porgue, en
su criterio, no se cumplian los requisitos legales y agregé que no cuenta con el
reconocimiento de la suma adicional necesaria para el financiamiento de las pensiones de
invalidez, que esta a cargo del seguro previsional74.

1. A partir de los antecedentes descritos, la Corte debe verificar, en primer lugar, la
procedencia de la solicitud de amparo. En segundo lugar, en caso de que la accién sea
viable, esta Corporacion debe resolver los siguientes problemas juridicos: (i) ;vulnerd el
fondo de pensiones los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la
vida digna de la sefiora Rosa al negar el reconocimiento de la pension de invalidez solicitada
por la agente oficiosa de la afiliada; vy, (ii) {Colfondos desconocié los derechos fundamentales
al debido proceso administrativo, a la informacién, al minimo vital y a la seguridad social de
la agenciada, al presuntamente imponer barreras administrativas injustificadas y omitir Ia
diligencia necesaria en el tramite de reconocimiento de la pension de invalidez?

1. Con el fin de resolver la cuestion formulada, la Sala Novena de Revisidn se referira a: (i) la
pensidn de invalidez y su regulacion en el SGSSP; (ii) la procedencia excepcional del amparo
para el reconocimiento de este tipo de prestaciones; vy, (iii) la aplicacion de los regimenes de
la pensidn de invalidez y el principio de favorabilidad, asi como la posibilidad de la aplicacién
retrospectiva de la Ley 860 de 2003. Finalmente, la Corte (iv) estudiara el caso concreto.

3. La pensidn de invalidez y su regulacion en el SGSSP

1. La seguridad social en la Constitucion75

1. Con base en el articulo 48 de la Constitucidn, la Corte ha expresado que la pension de
invalidez constituye una expresion de la seguridad social76. Este derecho se entiende desde
dos dimensiones. Por un lado, como un servicio publico, el cual debe responder a los
principios de universalidad77 y solidaridad78. Por otro, como un derecho fundamental
irrenunciable de todos los ciudadanos. Respecto de esta Ultima dimensién, esta Corporacion
ha senalado que la seguridad social se debe entender como el conjunto de medidas
institucionales que buscan brindar progresivamente a los individuos y sus familias, las



garantias necesarias para enfrentar los distintos riesgos sociales que puedan afectar su
capacidad y oportunidad (i.e. generar los recursos suficientes para una subsistencia
digna)79.

1. La seguridad social guarda necesaria correspondencia con los fines esenciales del
Estado80. La Corte ha reiterado que el derecho a la seguridad social se relaciona con el
principio de dignidad humana y con la satisfaccidn real de los derechos humanos. Ello porque
la seguridad social hace posible que las personas afronten las circunstancias que les
obstaculizan el desarrollo adecuado de sus actividades diarias y, por lo tanto, les impiden la
obtencidn de los recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos.

1. La pension de invalidez y su relacién con el derecho al minimo vital

1. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la pensién de invalidez es un derecho
irrenunciable y constituye una expresién de la seguridad social81, cuya naturaleza es la de
ser una instituciéon protectora del ser humano frente a las contingencias que lo puedan
afectar82. En especifico, el SGSSP instituye una serie de prestaciones asistenciales vy
econdmicas que amparan algunos riesgos. En particular, el articulo 10 de la Ley 100 de 1993
dispone que su principal objetivo es el de garantizar a la poblacion el amparo en contra de
tres contingencias: vejez, invalidez y muerte83.

1. En particular, la pension de invalidez ha sido definida como la posibilidad de que las
personas con una PCL superior o igual al 50% reciban una prestacion econdmica para
garantizar su subsistencia debido a que no pueden trabajar para continuar efectuando
aportes al sistema84. En otras palabras, la Corte ha sefialado que esta prestacion es “una
compensacién econémica tendiente a resquardar las necesidades basicas de aquellas
personas cuya capacidad laboral se ve disminuida, como una fuente de ingreso para
solventar una vida en condiciones de dignidad”85.

1. La pensidn de invalidez protege a las personas cuando su condicion de salud produce una
disminuciéon de la capacidad laboral, lo cual les dificulta y/o impide obtener los recursos
necesarios para disfrutar de una vida digna86. Asi las cosas, este Tribunal ha resaltado que
dicha pension tiene como fin proteger a esa persona que tiene una enfermedad que anula su
produccién laboral. De manera que el legislador previdé una prestacién econdmica para que
con esta sean solventadas sus necesidades basicas87.

1. Frente al alcance de la pension de invalidez y su relaciéon con el minimo vital que les
permite a las personas una vida en condiciones dignas, la Corte ha expresado que dicha
conexion es mas relevante en los casos en los que “estan de por medio sujetos de especial



proteccion constitucional o aquellos que requieren de la intervencién del Estado en procura
de la igualdad material consagrada en el articulo 13 de la Constitucion”88. Por tanto, la
pensién de invalidez se convierte en una medida de justicia social que fortifica los principios
constitucionales encaminados hacia la defensa especial de las personas en situacién de
discapacidad89. Estas Ultimas adquieren la calidad de sujetos de proteccién constitucional
porque, por situaciones involuntarias y gravemente lesivas para sus derechos “requieren un
tratamiento diferencial positivo y protector, con el fin de recibir un trato digno e igualitario en
la comunidad”90.

1. El articulo 92 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales
(PIDESC) dispone que se debe “garantizar a todas las personas su dignidad humana cuando
hacen frente a circunstancias que les privan de su capacidad para ejercer plenamente los
derechos reconocidos en el Pacto”. Este derecho incluye la posibilidad de obtener una
proteccion cuando existe falta de ingresos procedentes de un trabajo debido a condiciones
de enfermedad, invalidez, vejez, entre otras9l.

1. Lo anterior, en armonia con el articulo 9° del Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (Protocolo de San Salvador) que extiende a todas las personas la proteccién en
materia de seguridad social ante “la incapacidad que la imposibilite fisica o mentalmente
para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa”92.

1. Asi las cosas, queda claro el caracter fundamental del derecho a la pensién y su fin de
garantizar la proteccidén de las personas que se encuentran en situacion de discapacidad o
indefensién. En efecto, se trata de una prestacidon dirigida a solventar las necesidades
econdmicas basicas de aquellos. Por lo anterior, es innegable la relaciéon que existe entre la
pensién de invalidez y el derecho al minimo vital, por lo que, esta prestacién tiene mayor
relevancia constitucional cuando se trata de los sujetos previamente mencionados.

1. La regulacidn de la pensién de invalidez

1. Con posterioridad a la creacién del SGSSP, la pensidn de invalidez ha sido regulada por dos
normativas:

Tabla 3. Regimenes de la pensién de invalidez adoptados desde la creacién del SGSSP

Regimenes



Requisitos previstos
Articulo 39 de la Ley 100 de 1993 (version original)

Tendran derecho a la pension de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el
articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan alguno de los siguientes requisitos: a)
que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos veintiséis
semanas, al momento de producirse el estado de invalidez; y b) que habiendo dejado de
cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis semanas del
ano inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.

Articulo 1° de la Ley 860 de 2003

Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho a la pensién de invalidez el
afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido
y acredite las siguientes condiciones: 1) invalidez causada por enfermedad: Que haya
cotizado cincuenta semanas dentro de los Ultimos tres afios inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracién. 2) Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta
semanas dentro de los Ultimos tres afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la
misma.

1. Estas dos normas han regulado los requisitos para el acceso a la pensidn de invalidez, sin
que haya existido un régimen de transicidn entre estos cambios normativos. Asi las cosas,
cuando el afiliado acredite el cumplimiento de los requisitos legales, segun la norma que se
apligue en el caso concreto, tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de
invalidez, siempre y cuando, el amparo proceda.

1. Procedencia excepcional de la accidon de tutela para obtener el reconocimiento y pago de
la pension de invalidez

1. En cuanto al reconocimiento de la pension de invalidez mediante la accion de tutela, la
Corte ha determinado que, dado el caracter subsidiario del amparo, este mecanismo
constitucional solo procede cuando no existe otro medio de defensa judicial o si los que se
encuentran disponibles no resultan idoneos ni eficaces. La Constitucidon establece que el
amparo también resulta procedente de manera transitoria para evitar un perjuicio
irremediable93.

1. Por otra parte, esta Corporacién ha admitido la procedencia excepcional de la accién de
tutela como mecanismo definitivo para el reconocimiento de prestaciones pensionales. Sin
embargo, para que esto ocurra, deben desvirtuarse la idoneidad y la efectividad de los
medios judiciales ordinarios. Al realizar dicho analisis, el juez debe tener en cuenta que es



necesario flexibilizar los parametros cuando se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional o de personas en situacidon de debilidad manifiesta. Por ejemplo, cuando se
trata de personas vulnerables por problemas de salud o que afrontan una precaria situacion
econdmica para satisfacer sus necesidades basicas. Por tal razén, en ciertos casos, este
Tribunal ha considerado que la exigencia de agotar la via ordinaria seria desproporcionada e
incluso podria derivar en la afectacion de otros derechos. En consecuencia, debe activarse la
excepcional intervencion del juez constitucional para estudiar la posibilidad del
reconocimiento de una prestacién por via de la solicitud de amparo (i.e. la pension de
invalidez).

Tabla 4. La procedencia excepcional de la accidon de tutela para el reconocimiento de
prestaciones pensionales95

Sentencia
Caso
T-694 de 2017

En este caso, la Corte decidid respecto de la accion de tutela presentada por una persona de
43 afnos (66,35%) y enfermedad de Huntington en contra de un fondo de pensiones. Esta
Corporacién evidencié que el accionante no tenia otros ingresos y no tenia la capacidad de
generar recursos para satisfacer sus necesidades basicas. Por lo expuesto, declard la
procedencia de la tutela por las circunstancias apremiantes del demandante como sujeto de
especial proteccidon constitucional y por el riesgo de afectar los derechos fundamentales en el
caso debido a una posible demora en su resolucién.

T-049 de 2019

Esta Corporacion estudioé la solicitud de amparo de una persona en contra de un fondo de
pensiones. La accionante fue diagnosticada con “porfiria aguda intermitente” que le produjo
la paralisis de su cuerpo y solo le permitia el movimiento de la cabeza y una PCL dictaminada
en 58,20%. La Sala flexibiliz6 el presupuesto de subsidiariedad y concluyé que el proceso
laboral no era iddneo, ni eficaz porque podria ser gravoso para la peticionaria. Afirmd, que la
actora merecia una especial defensa dadas sus circunstancias particulares.

T-377 de 2020

Este Tribunal estudid la accion de tutela de una persona en contra de Colpensiones, quien
solicitd el reconocimiento y pago de la pensién de vejez. La Corte determind que el asunto
objeto de estudio se trataba de una persona de 84 afios que superd la expectativa de vida,
por lo tanto, era desproporcionado someterla a la espera de un proceso ordinario laboral vy,
eventualmente, una decisién favorable podria resultar tardia para otorgar la proteccion de los
derechos fundamentales.



T-264 de 2021

Esta Corporacion decididé la accion de tutela promovida por una persona con “trastorno
afectivo bipolar” y discapacidad cognitiva, a quien la UGPP le negd la pensién de
sobrevivientes porque la fecha de estructuracion de la PCL fue posterior al fallecimiento de
su padre. La Sala precisé que la falta de reconocimiento y pago de la pension
correspondiente generd un alto grado de afectaciéon a los derechos fundamentales del
accionante, se desplegd cierta actividad administrativa y/o judicial tendiente a la proteccion
de los mismos y que los medios ordinarios de defensa judicial no eran idéneos ni eficaces.

T-364 de 2022

Esta Corporacién estudié la acciédn de tutela en contra de Colpensiones. El actor era una
persona de 72 afios con una PCL del 74,28% y diagnosticado con una cardiopatia severa que
le impedia continuar trabajando, un infarto agudo de miocardio e hipertensién arterial. La
Corte encontrd, entre otras, que el demandante afrontaba una grave situacién econémica.
Por ende, determiné que el mecanismo ordinario no resultaba eficaz para otorgar la
proteccién reclamada por el accionante dadas sus condiciones. En consecuencia, desplaz6 al
juez laboral y activé la intervencién del juez constitucional porque se encontré justificada la
procedencia de la accion de tutela.

1. En definitiva, esta Corporacién ha flexibilizado la evaluacion de los criterios de idoneidad y
eficacia de los medios judiciales ordinarios cuando las personas que acuden a la accién de
tutela son sujetos de especial proteccidn sin que ello implique la procedencia automatica de
la accion de tutela. Asi, en ciertos casos, la Corte ha concluido que exigirle al accionante que
acuda al juez laboral podria resultar lesivo a sus derechos, o comprometerlos ain mas. En
suma, procede excepcionalmente esta accidon cuando el medio de defensa principal no
resulta eficaz ni idéneo para garantizar la proteccién que se reclama, teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del titular de los derechos fundamentales que se reclaman.

1. La aplicacion de los regimenes de la pension de invalidez y el principio de favorabilidad

1. La aplicacién de las normas laborales en el tiempo y sus excepciones

1. Las normas juridicas, por regla general, solamente rigen y producen sus efectos respecto
de aquellos hechos o situaciones de derecho que se constituyen con posterioridad a su
entrada en vigencia96. Ahora bien, desde la promulgacién de la Constitucién hasta la
expedicién de los regimenes que han regulado la pensién de invalidez coexistieron
escenarios que podrian llegar a ser inconstitucionales. Estas situaciones exigen ser
enmendadas, en la medida de lo posible, a la luz de los presupuestos constitucionales. Para
remediar este tipo de escenarios, los jueces pueden acudir a la aplicacién de los principios de



(i) favorabilidad y (ii) de retrospectividad de la ley. El primero de estos mandatos prescribe
que, en caso de duda frente a la aplicacion o interpretacion de una norma, debe preferirse
aquella que resulte mas benévola y propenda por la proteccién mas eficaz de los derechos
fundamentales de los trabajadores97. Este principio opera en virtud de lo dispuesto en el
articulo 53 de la Constitucion.

1. Ahora bien, la retrospectividad consiste en “aplicar una determinada norma a situaciones
de hecho que, si bien tuvieron lugar con anterioridad a su entrada en vigencia, nunca vieron
definitivamente consolidada la situacidn juridica que de ellas se deriva, pues sus efectos
siguieron vigentes o no encontraron mecanismo alguno que permita su resolucién en forma
definitiva”98.

1. En particular, de manera excepcional las normas juridicas pueden ser aplicadas en el
tiempo de forma diferente mediante tres figuras. En primer lugar, la retroactividad, la cual se
configura cuando una norma expresamente establece que puede ser aplicada a situaciones
de hecho que se constituyeron antes de su entrada en vigencia99. En segundo lugar,
la ultractividad, que permite utilizar las normas que fueron tacitamente derogadas con el fin
de preservar los derechos adquiridos y las legitimas expectativas de quienes se rigieron por
aquella normatival00. Por ultimo, la retrospectividad, ya mencionada, que admite la
aplicacién de una determinada norma a situaciones de hecho que, “si bien tuvieron lugar con
anterioridad a su entrada en vigencia, nunca vieron definitivamente consolidada la situacion
juridica que de ellas se deriva, pues sus efectos siguieron vigentes o no encontraron
mecanismo alguno que permita su resolucion en forma definitiva”101.

1. En cuanto a la retrospectividad, este Tribunal ha determinado que su finalidad es la de
garantizar los principios de equidad e igualdad en las relaciones juridicas de los individuos.
Igualmente, superar las situaciones discriminatorias y lesivas del valor justicia, de
conformidad con los cambios sociales, politicos y culturales que se suscitan en la
sociedad102. En concreto, ha manifestado que la aplicacién retrospectiva de una norma
juridica “comporta la posibilidad de afectar situaciones facticas y juridicas que se han
originado con anterioridad a su vigencia, pero que aun no han finalizado al momento de
entrar a regir la nueva norma, por encontrarse en curso la aludida situacion juridica”103.

1. Por su parte, en relacion con la retrospectividad de la ley, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia (en adelante CSJ) ha explicado que “se ha admitido que la nueva
ley pueda regular contratos de trabajo o situaciones juridicas surgidas con anterioridad a su
promulgacién pero que se hallen en curso, esto es, que no se hayan extinguido o
consolidado”104. Asimismo, ha precisado que:



1. La aplicacion retrospectiva en materia pensional en la jurisprudencia de las Altas Cortes

1. La jurisprudencia constitucional ha acudido a la figura de la retrospectividad en materia de
seguridad social mayoritariamente, en casos relacionados con el derecho a la pensién de
sobrevivientes106. Sin embargo, también ha admitido que es aplicable el fendmeno juridico
de la retrospectividad en el reconocimiento de la pensidn de invalidez107 y en prestaciones
como la indemnizacién sustitutival08.

1. La Corte Constitucional ha aplicado de manera retrospectiva la Ley 100 de 1993 a
situaciones donde los causantes fallecieron con anterioridad a la entrada en vigencia de
dicha norma, pero la definicién del derecho ocurre con posterioridad de la misma. Para
fundamentar esta forma de estudio de la ley en el tiempo la Corte ha resaltado la obligacion
de garantizar los principios de equidad e igualdad y de superar las situaciones que afectan el
valor de la justicia. Asi, es posible la aplicacion retrospectiva de la ley al momento de afectar
situaciones juridicas y facticas en curso109 cuando aquellas han estado gobernadas por una
norma anterior, pero los efectos juridicos no se han consolidado al momento de entrar a regir
la nueva disposicion.

1. Para la aplicacién de esta figura en materia laboral y prestacional la Corte ha tenido en
cuenta los siguientes criterios, cuando se trata de pensiones: (i)la ley posterior al momento
del retiro predomina sobre la anterior, siempre y cuando, sea mas favorable110; (ii) los
derechos prestacionales deben decidirse juridicamente ya sea con la normatividad vigente al
ocurrir el hecho que fundamenta la pretensiéon o con la que tenga efectos cuando ocurra la
definicién del derechol11; vy, (iii) una ley nueva puede validamente regular una situacion de
hecho ocurrida con anterioridad a su vigencia, actualizandola y cobrando efectos sobre ella
en funcion del principio de favorabilidad (art. 53 de la Constitucidn), mas cuando se trata de
una situacién que no logré concretarse bajo el ordenamiento anterior112.

1. Igualmente, esta Corporacién ha desarrollado una soélida linea jurisprudencial respecto de
la aplicacién retrospectiva de las normas de la seguridad social. A continuacién, se presentan
algunas de las decisiones mas relevantes en la materia.

1. Mediante la Sentencia T-564 de 2015113, esta Corporacién determiné que, en
cumplimiento de su labor de salvaguarda de la integridad y primacia de los principios
constitucionales, ha ampliado el alcance de la teoria de la aplicacion de las leyes en el
tiempo y ha acudido a la aplicacién retrospectiva de las normas laborales y directa de la



Constitucién a situaciones que “(i) se surtieron con arreglo al régimen constitucional anterior,
pero que, en la actualidad, no han consolidado la situacion juridica que determinan, (ii)
siguen teniendo efectos juridicos y (iii) establecen situaciones evidentemente
inconstitucionales”114.

1. En la citada decisidn, la Corte aseguré que la situacion juridica del causante no se habia
consolidado juridicamente porque, para el momento de su fallecimiento no estaba vigente la
figura de la pensién de sobrevivientes. Por lo tanto, consideré admisible la aplicacion
retrospectiva del ordenamiento juridico actual en lo relacionado con esa prestacionl15.

1. En la Sentencia T-525 de 2017116, la Corte determind que se debia reiterar la postura
inicial de la jurisprudencia del Consejo de Estado, bajo la cual se permite aplicar
retrospectivamente la Ley 100 de 1993 para reconocer la pensidn de sobrevivientes. En esa
medida, concluyd que debia optarse por la aplicacion del régimen de la Ley 100 de 1993, que
resulta mas favorable porque flexibiliza los requisitos que deben acreditarse para obtener la
mencionada prestacion.

1. En la Sentencia T-017 de 2022117, este Tribunal expresé que el fin principal de la
retrospectividad es evitar tratos discriminatorios irrazonables o injustificados que no se
ajustan a la Constitucién. Este escenario se presenta generalmente en transitos legislativos.
Reiterd que la jurisprudencia constitucional ha otorgado protecciéon en asuntos similares
porque (i) la nueva norma instituyé requisitos mas flexibles que los que establecia la
disposicion anterior; vy, (ii) no podia afirmarse que la situacion juridica de la persona habia
quedado consolidada al momento del fallecimiento porque la definicidon de la prestacidn
econdmica se debatid juridicamente en vigencia de la Ley 100 de 1993.

1. Puntualmente, en relacién con la aplicacidn retrospectiva de las normas que regulan la
pension de invalidez, en la Sentencia T-951 de 2003118, la Corte aplicé la Ley 100 de 1993
de forma retrospectiva. Establecié que, para el caso concreto: (i) las contingencias que
disminuyeron la capacidad laboral ocurrieron en vigencia de un régimen anterior a la Ley 100
de 1993, y (ii) los estados de invalidez fueron declarados y definidos con posterioridad a la
fecha en cuestion, es decir estando en vigor dicha normativa. Sostuvo que el efecto
retrospectivo de la ley con miras a consolidar expectativas legitimas, que no quedaron
establecidas en vigencia de un régimen anterior, tiene fundamento en la Constitucién por
cuanto “la ley nueva si puede regular ciertas situaciones o hechos juridicos que aun cuando
han acaecido o se originaron bajo la vigencia de una ley no tuvieron la virtud de obtener su
consolidacién de manera definitiva”119.

1. Igualmente, en la Sentencia T-165 de 2016120 este Tribunal concluyé que se vulneran los



derechos fundamentales cuando no se reconoce la pensién de invalidez a una persona en
situacion de vulnerabilidad que fue calificada con un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral superior al 50%. Esto porque la normatividad que debia aplicarsele al actor era la Ley
923 de 2004 “puesto que sus lesiones fueron calificadas con posterioridad a la entrada en
vigencia de dicha norma” y no del Decreto 1213 de 1990.

1. A su turno, la CSJ ha considerado que no resulta viable la aplicacion de la norma posterior
de forma retrospectiva en virtud del principio de favorabilidad. Ese Tribunal ha consolidado la
tesis de aplicacion ultractiva de la ley en virtud del mencionado principio, para efectos de
reconocer pensiones de sobrevivientes y de invalidez121.

1. Asi, cuando el maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria ha estudiado casos en que la
muerte del causante ocurrié con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, ha considerado que resulta imposible aplicar esta Ultima normatividad, toda vez
que “(...) la muerte del afiliado o pensionado consolida la situacién y por ello resulta aplicable
el régimen vigente al momento de la muerte y pretender aplicar una normatividad que no se
encontraba vigente al momento de la muerte del causante, implica darle efecto retroactivo a
la normatividad”122.

1. Por su parte, el Consejo de Estado ha admitido, en algunos pronunciamientos, la aplicacién
retrospectiva de la ley en materia de pensiones de invalidez123. Esa autoridad indicé que se
debia dar una aplicacién retrospectiva de la ley pensional en virtud del principio de
favorabilidad, de tal manera que la ley aplica sélo desde la fecha de su vigencia a un hecho
acaecido con anterioridad124. En igual sentido, esa Corporaciéon ha manifestado que “es
necesario acudir al sentido comin y no solo al texto frio de la ley encontrando”125, de
manera que el juez encuentre una solucién cimentada en los principios de equidad y
proporcionalidad. En este punto, precisé que no se trata de dar efecto retroactivo a la ley,
por el contrario, implica una aplicacion retrospectiva porque “la ley se aplica solo desde la
fecha de su vigencia a un hecho acaecido con anterioridad”126.

1. Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha admitido la aplicacién retrospectiva de la
ley en materia de pensiones de sobrevivientes y de invalidez. Asimismo, el Consejo de Estado
ha acudido a la misma figura en materia pensional. No obstante, por su parte la CSJ ha
descartado la posibilidad de la aplicacién de la norma posterior -retrospectiva- en virtud del
principio de favorabilidad.

1. Reconocimiento de la pensién de invalidez cuando la situacion juridica que define el



derecho pensional se consolida bajo la vigencia del articulo 1 de la Ley 860 de 2003

1. La Sala advierte que la aplicacidn retrospectiva en materia pensional ha sido desarrollada
por esta Corte, en su mayoria, en casos de pensidon de sobrevivientes. Sin embargo, tanto
esta Corporacion como el Consejo de Estado han admitido su aplicacién en el reconocimiento
de la pensidn de invalidez, como se expuso previamente. En efecto, la retrospectividad tiene
lugar cuando las situaciones juridicas y de hecho han estado gobernadas por una norma
anterior, pero los efectos juridicos no se han consolidado al momento de entrar a regir la
nueva disposicion.

1. Por lo tanto, es admisible la aplicacion retrospectiva de la Ley 100 de 1993, en atencioén al
principio de favorabilidad, en pensidn de sobrevivientes cuando el fallecimiento del causante
es anterior a la vigencia de la nueva norma, pero no se ha definido la situacion juridica al
momento de entrar en vigencia el SGSSP y las consecuencias legales sigan vigentes a la
fecha. También, es factible, la aplicacion retrospectiva de la Ley 860 de 2003, en virtud del
mismo principio y bajo circunstancias similares a las expuestas, atendiendo a las
caracteristicas que presenta la pensidn de invalidez. AUn mas, si por las particulares y
excepcionales condiciones de los beneficiarios se evidencia que la implementacién de la ley
anterior es una carga desproporcionada que vulnera derechos fundamentales, como la
seguridad social, el minimo vital y la igualdad.

1. No obstante, es importante verificar que la falta de aplicacion de la norma vigente al
momento en que se consolida un derecho pensional genere consecuencias manifiestamente
inconstitucionales. Este parametro debe validarse respecto de cada caso concreto pues,
naturalmente, los efectos de no acudir a la aplicacién retrospectiva de la norma van a ser
distintos en cada una de las situaciones estudiadas. Con todo, a modo enunciativo, la Sala
estima que puede haber lugar a consecuencias evidentemente contrarias a la Constitucion
cuando, al no efectuar la aplicacion retrospectiva de las normas, se genere el incumplimiento
de: (i) los principios de equidad, justicia y favorabilidad vy, (ii) las obligaciones de proteccioén a
las personas en situacién de discapacidad.

1. En tanto, el cambio entre los regimenes pensionales en los que se ha aplicado la
retrospectividad implica un posible desconocimiento de los principios de justicia,
proporcionalidad y equidad127. En esa medida, en el caso de la Ley 860 de 2003, si bien se
aumentd la densidad de cotizaciones (pasé de 26 a 50 semanas), también se amplié el
periodo que permitia acreditarlas. En este sentido, hay similitudes entre la aplicaciéon que ha
permitido la Corte en materia de pension de sobrevivientes. En ese caso, el cambio implicaba
la imposicidon de cargas desproporcionadas a los beneficiarios, igual que sucede en relacion
con el asunto expuesto.



1. Ahora bien, en cuanto al desconocimiento de las obligaciones del Estado colombiano y de
los particulares, referentes a la proteccidon de las personas en situacion de discapacidad, la
Sala reitera que aquellos tienen el deber de garantizar el goce efectivo de los derechos
constitucionales de este grupo poblacionall28. En particular, el articulo 28 de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad sefala que es deber del Estado
“[alsegurar el acceso en igualdad de condiciones de las personas con discapacidad a
programas y beneficios de jubilacién.

1. En particular, la aplicacion de la Ley 860 de 2003, ademas de resultar mas favorable para
la respectiva parte por lo argumentos expuestos, también debe tenerse en cuenta que exige
un mayor nimero de semanas cotizadas con respecto a la norma anterior (texto original de
la Ley 100 de 1993). Esto implica que la norma requiere una contribucion mayor del afiliado
al sistema para acceder a la pensién de invalidez.

1. En ese contexto, es menester remediar la falta de una transiciéon entre ambos regimenes,
aplicando la postura mas favorable a una persona que dejé de trabajar al inicio de su vida
laboral debido a una enfermedad catastréfica y degenerativa. Lo anterior, ademas implica
una posible solucién en casos concretos ante el déficit de proteccion a la poblacion joven del
pais en materia pensional, el cual ha sido reconocido por esta Corporacion129. Igualmente, el
principio de universalidad130 involucra que la cobertura de este derecho comprende a todas
las personas y se relaciona estrechamente con la dignidad humanal31. La proteccién del
derecho a la seguridad social se extiende, entonces, a todos los residentes en Colombia, en
cualquiera de las etapas de su vida, sin discriminacion algunal32.

1. En consecuencia, la Sala considera que debe predominar la interpretacién mas favorable
establecida por el precedente constitucional. En concreto, es posible aplicar la
retrospectividad de la Ley 860 de 2003, siempre y cuando, (i) la situacion juridica y su
definiciébn se debate bajo esta norma; (ii) se trata de un sujeto de especial proteccion
constitucional; (iii) la falta de reconocimiento y pago de la pension de invalidez ha generado
un alto grado de afectacién de los derechos fundamentales del peticionario, en particular de
su derecho al minimo vital; y, (iv) las circunstancias del caso concreto permitan evidenciar
que por la falta de aplicacién de la norma vigente al momento en que se consolida el
derecho, se generan resultados manifiestamente inconstitucionales.

1. Caso concreto

6.1. Requisitos formales de procedencia



1. Legitimacién por activa. De manera reiterada esta Corporacion ha indicado que la accién
de tutela puede presentarse por: (i) la persona directamente afectada; (ii) su representante
legal; (iii) un agente oficioso; y, (iv) las personerias municipales o la Defensoria del
Pueblo133. En particular, la figura de la agencia oficiosa busca evitar que, por alguna
circunstancia (i.e. condiciéon de salud) se prolongue la vulneraciéon de los derechos
fundamentales ante la imposibilidad del afectado de acudir a los jueces para reclamar la
proteccidn de sus garantias134. Para acreditarla, se requiere que: (i) el solicitante manifieste
que actla como agente oficioso o se infiera en la accidon de tutela que interviene en tal
calidad; (ii) el titular de los derechos no esté en condiciones de defenderlos; vy, (iii) que en la
tutela se manifieste esa circunstancia. En cuanto a esta segunda exigencia, su cumplimiento
sélo se puede verificar en presencia de personas en estado de vulnerabilidad extrema, en
circunstancias de debilidad manifiesta o sujetos de especial proteccion constitucionall35.

1. En este caso, la sefiora Laura manifestdé que actla como agente oficiosa de su hermana
Rosa de 45 anos. La agenciada fue diagnosticada con glioblastoma multiforme, epilepsia
focal, afasia, espasticidad y hemiparesia derecha”136. Lo anterior le generd la calificacién de
una PCL del 93,40%. En ese sentido, la Sala encuentra los elementos que indican que la
sefiora Rosa esta en una situacion de extrema vulnerabilidad debido a su condicién de salud.
Esto le impide presentar la accién de tutela por si misma y defender sus derechos, en la
medida en que no puede movilizarse y depende de terceros para suplir sus necesidades
basicas. Asi las cosas, la Sala observa que la agenciada esta en circunstancias de debilidad
manifiestal37 por la discapacidad fisica que presenta. Tanto asi, que necesita apoyo para
sus actividades rutinarias (i.e. caminar, comer, vestirse). Por consiguiente, la Corte encuentra
acreditados los requisitos de la agencia oficiosa.

1. Ahora bien, la agente oficiosa acude mediante apoderada judicial para la proteccién de los
derechos fundamentales de su hermanal38. El poder especial otorgado cumple con las
caracteristicas establecidas por la jurisprudencia constitucionall139, de modo que la
legitimacion por activa se acredita tanto para la agencia oficiosa, como para la
representacion judicial. La Sala aclara que no existe impedimento alguno para que concurran
las figuras de la agencia oficiosa y la presentacion de la tutela a través de apoderado judicial.
En este sentido, la actuacion de la profesional del derecho se encamina a representar los
intereses de la agente oficiosa quien, a su turno, acude al amparo constitucional.

1. Legitimacién por pasiva. Esta exigencia alude a la autoridad o al particular contra quien se
dirige la accién de tutela, en tanto se considera que es, efectivamente, el llamado a
responder por la vulneracion o amenaza de los derechos invocados. La accién de tutela se
promovié en contra de Colfondos, fondo de pensiones al cual se encuentra afiliada la
agenciada y que le neg6 el reconocimiento de la pension de invalidez. Asimismo, también se
encuentran legitimados por pasiva aquellos que fueron vinculados -los seguros



previsionales-140, comoquiera que podrian tener responsabilidades eventuales en caso de
que haya lugar al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez. De manera que la Corte
encuentra que se cumple este presupuesto.

1. Presupuesto de inmediatez. La jurisprudencia constitucional ha precisado que la accién de
tutela debe presentarse en un tiempo prudente posterior a la vulneracidon o concomitante con
ella, a partir de las circunstancias especificas de cada casol4l. La accion de tutela fue
promovida ante la negativa del fondo accionado a reconocer y pagar la pension de invalidez.
Esta tuvo lugar mediante comunicacion del 21 de octubre de 2022 y la respuesta a la
peticion de reconsideracién, que se produjo el 25 de octubre siguientel42. La solicitud de
amparo fue radicada el 29 de noviembre de la misma anualidad143. Esto quiere decir que
transcurrié un mes y cuatro dias desde la comunicaciéon que culminéd el tramite
administrativo de solicitud pensional que, segln la parte actora, desconocié los derechos
fundamentales de la agenciada. Para la Sala es un lapso razonable. En consecuencia, se
satisface este parametro.

1. Presupuesto de subsidiariedad. Este requisito demanda que, antes de acudir a la accién de
tutela, la persona haya agotado los mecanismos judiciales establecidos en el ordenamiento
juridico para la resolucion de la controversia. Sin embargo, esta regla presenta dos
excepciones: (i) cuando se pretende el amparo constitucional de forma transitoria, mientras
la jurisdiccion ordinaria resuelve el asunto, siempre y cuando se pretenda evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable; y (ii) cuando se acredite que la via ordinaria para resolver el
asunto no resulta idénea o eficaz para la protecciébn de los derechos fundamentales
conculcados144.

1. En el presente caso, en efecto, existe otro medio de defensa judicial para plantear las
pretensiones de reconocimiento y pago de la pension de invalidez. En principio, el articulo 2.4
del Cddigo Procesal del Trabajo sefiala que la competencia para resolver este tipo de
controversias radica en la jurisdiccién ordinaria laboral145. Sin embargo, la Sala Novena de
Revisidén considera que, en el presente asunto, el proceso laboral resulta prolongado y muy
gravoso para la parte actora. Por lo tanto, dicho medio de defensa judicial no es idéneo ni
eficaz146, por las razones que pasan a exponerse.

1. La agenciada es un sujeto de especial proteccion constitucional. Este Tribunal ha explicado
que, aun ante la presencia de un mecanismo ordinario de defensa, el amparo constitucional
puede flexibilizarse ante los casos en los cuales “el accionante es un sujeto de especial
proteccién constitucional (i.e. personas discapacitadas, mujeres cabeza de familial47), y por
lo tanto su situacion requiere de particular consideracidon por parte del juez de tutela”148. La
Sala considera que la sefiora Rosa tiene la calidad de sujeto de especial proteccidn
constitucional por su situacidon de salud y su situacion de discapacidad. Quedd probado en el



expediente que, debido a sus diagnosticos, la agenciada se encuentra en una situacion de
total dependencia. Ademas, debido a la gravedad de las patologias que afronta, su situacion
debe revisarse con particular cuidado por el juez constitucional.

1. La parte demandante despleg6 cierta actividad administrativa en defensa de sus derechos.
La Sala aprecia que, de acuerdo con el escrito de tutela, la agente oficiosa solicité en varias
ocasiones los documentos necesarios para obtener la calificacion de la PCL de la agenciada.
Respecto de tales afirmaciones, la parte demandada no realizd ninguna manifestacién. Luego
de la notificacién del respectivo dictamen, la agente oficiosa de Rosa pidié el reconocimiento
de la pensidn de invalidez, pero Colfondos le neg6 dicha prestacién porque, en criterio de la
entidad, no se cumplian los requisitos legales. En concreto, haber cotizado 50 semanas
dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion.

1. Ante la respuesta del fondo accionado, la parte actora requirié la reconsideracién de la
decisién, por cuanto afirmé que la afiliada si cumplia los presupuestos necesarios para
acceder al derecho pensional. Por lo tanto, la Sala advierte la existencia de una actitud
diligente en la medida de las posibilidades de la agente oficiosa, encaminada a la proteccion
de los derechos fundamentales que se aducen vulnerados.

1. La Sala reconoce que han transcurrido mas de veinte afios desde que la sefiora Rosa fue
operada del tumor maligno en su cerebro. Sin embargo, precisamente las circunstancias de
salud de aquella impiden que la Corte valore su actuacién administrativa porque ella, desde
hace un tiempo considerable, presenta diagndsticos que le impidieron acudir a la
administracién de justicia. Por lo tanto, la Sala no puede concluir que su inactividad se debe a
voluntad propia sino a una situacion de fuerza mayor149.

1. Adicionalmente, como se desprende de la informacidn del expediente, la agente oficiosa
manifestd que solo hasta este momento habian podido contar con asesoria juridica. En ese
sentido, se aprecia que no tenian el conocimiento ni las condiciones materiales necesarias
para la solicitud de la prestacion. Aun asi, de acuerdo con lo manifestado en el escrito de
tutela y que no fue desvirtuado por la contraparte, la profesional del derecho es una amiga
de la agenciada y no ha cobrado ninguna remuneracién porque conoce la falta de recursos
monetarios del nlcleo familiarl50. Lo anterior, debido a que la sefiora Laura es el Unico
miembro que sostiene econdmicamente a su familia.

1. Existe una posible afectacidn del minimo vital de la agenciada. La sefiora Rosa no tiene
recursos propios que le permitan llevar una vida digna, ya que su condicién de salud le
impide realizar acciones por si sola (i.e. trabajar). En este contexto, la Sala reitera que la
afiliada se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta que justifica la decisién de
acudir directamente a la accién de tutela. Ello porque en sus condiciones especificas, la



jurisdiccién ordinaria no resultaria eficaz o idénea para asegurar la proteccién inmediata que
demanda su pérdida actual de discapacidad (93,40%). Asimismo, la Sala no pierde de vista
que por las particularidades del nucleo familiar, recae una carga de responsabilidad en la
agente oficiosa, quien mantiene a cuatro personas, entre ellas, a su hermana con todos los
gastos médicos que la situacién de discapacidad implica.

1. También la Sala observa que la madre de la agenciada tiene 66 afios y se desempefa
como “ama de casa”151. Por su parte, el padre de aquella con 81 anos no posee un
empleo152. Ninguno de ellos devenga una pensidn. Igualmente, el hijo de la agenciada de 19
afios es estudiante. Por lo tanto, solo una persona garantiza el minimo vital de cuatro
personas y el suyo. La Sala advierte que si bien la agente oficiosa manifestd que cuenta con
un bien inmueble, ello no permite inferir que el medio de defensa judicial ordinario sea
idoneo y eficaz para la agenciada. Ain mas porque el estado de salud de aquella se esta
deteriorando con el paso del tiempo. Por lo que la afectacién en su calidad de vida es grave y
sucesival53.

1. De este modo, la Sala determina que procede la accién de tutela como un mecanismo
definitivo para resolver la situacion de la agenciada, comoquiera que (i) los medios de
defensa ordinarios son ineficaces, dado el alto grado de vulnerabilidad de aquella, derivado
de su situacion de discapacidad, sus condiciones de salud y el hecho de ser madre de un hijo
que adelanta estudios y respecto del cual no puede procurar un sustento digno. Ademas, (ii)
seria desproporcionado e irrazonable exigirle a la parte actora acudir al proceso ordinario
laboral, teniendo en cuenta la afectacién del minimo vital y el tiempo prolongado para que la
agenciada pueda obtener una solucién. Por todo lo anterior se supera este presupuesto.

1. Finalmente, la Sala hara un llamado de atencién al Juzgado Sexto Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Medellin. Esa autoridad judicial se abstuvo de realizar un
estudio de fondo de la solicitud de amparo porque concluyé que no se cumplié el
presupuesto de subsidiariedad. Considerd que “la afectada no se encuentra en una situacion
de riesgo derivada de, entre otras, analfabetismo, vejez, pobreza extrema, cabeza de familia
(sic), desplazamiento o padecimiento de una enfermedad crénica, catastréfica, congénita o
degenerativa”154. Por lo anterior, determind que no se afectaba el minimo vital ni la vida
digna de la agenciada. Asimismo, agregd que no se acredité diligencia alguna de la parte
accionante para reclamar la prestacién porque “desde la estructuracion de la discapacidad
(2001) hasta la solicitud de pensién de invalidez (2022) [transcurrieron]mas de veinte
anos”155.

1. Tales argumentos no pueden ser aceptados por esta Sala porque son contraevidentes y
desconocen abiertamente la situacion factica de la agenciada quien, por demas, tiene la
condicion de sujeto de especial protecciéon constitucional. A partir de la informacidén que



reposa en el expediente (incluso desde la presentacién de la tutela), puede observarse que la
agenciada tiene graves afecciones de salud, tiene un hijo y se le calificéd su PCL en el afio
2022. Esta ultima circunstancia evidencia la razén por la cual la parte demandante no
efectud reclamaciones con anterioridad, pues aquella obtuvo el dictamen de PCL hasta el afio
pasado y no desde el afio 2001.

1. Por lo tanto, no es admisible que un juez constitucional concluya que, debido a que la
agenciada hace 20 afios fue diagnosticada con varias patologias, eso le permitiria afrontar un
proceso judicial ordinario. Es importante resaltar que la supuesta capacidad de resiliencia de
una persona con una enfermedad crénica, catastrofica, congénita o degenerativa, derivada
del hecho de que hace tiempo tiene una enfermedad grave, no es un elemento de analisis
para derivar la ausencia de acreditacion del requisito de subsidiariedad.

1. Por el contrario, en atencién al sentido de humanidad de la administracién de justicia, esa
situacién debe ser analizada desde la perspectiva de la salvaguarda de los sujetos de
especial proteccion, y la repercusion de esa circunstancia sobre la idoneidad y eficacia de los
medios ordinarios para proteger los derechos fundamentales. Asi, la cualidad de resiliente o
no de una persona derivada de que lleva un tiempo considerable desde el momento de su
diagndstico, no es un argumento valido para decir que puede afrontar un proceso judicial -
eventualmente prolongado-. Por lo tanto, dicho planteamiento no es de recibo para
establecer que se incumple el requisito de subsidiariedad.

1. La Sala destaca que el juez de primera instancia contaba con los elementos suficientes
para advertir que la actora presentaba una condicion de salud grave y una situacién de
discapacidad y vulnerabilidad muy evidente. Asi, la afirmacion del fallador segun la cual la
agenciada no estaba diagnosticada con “una enfermedad crénica, catastréfica, congénita o
degenerativa”156 no corresponde con los hechos narrados por la parte actora y, menos adn,
con una invalidez del 93,40% derivada de multiples diagndsticos, entre los que se
encuentran: epilepsia y sindromes epilépticos sintomaticos relacionados con localizaciones
con ataques parciales complejos, hemiplejia espastica y tumor maligno del sistema nervioso
central (reseccién de tumor parietal izquierdo por lobectomia parcial 1 de marzo de
2001)157. Este elemento debid tener un nivel minimo de analisis por parte de la autoridad
judicial de conocimiento.

1. En ese contexto, la Sala enfatiza que los jueces constitucionales deben velar por la
proteccién de los derechos fundamentales de todas las personas, en especial, de quienes se
encuentren en situacion de debilidad manifiesta y quienes se encuentran en situacién de
discapacidad. Los jueces deben valorar de manera cuidadosa los elementos de prueba que
obran en los expedientes de tutela a su cargo. Asi, con independencia de los fundamentos
juridicos de la decision del juez de primera instancia que, en ejercicio de su autonomia, pudo



llegar a conclusiones distintas a las de esta Sala, para la Corte es indispensable que tales
argumentos se basen en lo demostrado en el proceso. Por todo lo anterior, esta Sala
conminara al Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin
a realizar una revisién detallada de los expedientes de tutela, de manera que se eviten las
incongruencias respecto de lo afirmado en la sentencia y los hechos plenamente
demostrados en el expediente, como ocurrié en el presente caso. Finalmente, la Sala
recuerda que la judicatura no puede perder el sentido de humanidad en el cumplimiento de
sus funciones como garante de los preceptos de la Constitucién.

1. A continuacion, la Corte desarrollara el analisis de fondo respecto de la posible vulneracién
de los derechos fundamentales invocados y, de esta manera, resolvera los problemas
juridicos planteados.

6.3. La agenciada cumple con los requisitos para acceder a la pensién de invalidez previstos
en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003

1. El articulo 1° de la Ley 860 de 2003 (que modifico el articulo 39 de la Ley 100 de 1993)
dispone que tendrd derecho a la pension de invalidez el afiliado que tenga un estado de
invalidez y acredite alguno de los siguientes requisitos: (i) el primero referido a que exista
una PCL igual o superior al 50%; v, (ii) si es por enfermedad, que haya cotizado cincuenta
semanas dentro de los Ultimos tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracidn; y, si es por accidente, que haya cotizado cincuenta semanas dentro de los
ultimos tres afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma.

1. Asi las cosas, la Sala analizara si la agenciada cumple los presupuestos para que se pueda
aplicar de manera retrospectiva la Ley 860 de 2003, es decir, que; (i) la situacién juridica y su
definiciébn se debate bajo esta norma; (ii) se trata de un sujeto de especial proteccion
constitucional; (iii) la falta de reconocimiento y pago de la pension de invalidez ha generado
un alto grado de afectacién de los derechos fundamentales del peticionario, en particular de
su derecho al minimo vital; y, (iv) las circunstancias del caso concreto permitan evidenciar
que, por la falta de aplicacién de la norma vigente al momento en que se consolida el
derecho, se generan resultados manifiestamente inconstitucionales.

1. La situacion juridica y su definicién se debaten bajo la Ley 860 de 2003. La Sala advierte
que, en determinados casos, la exigencia de acreditar 50 semanas dentro de los tres anos
anteriores a la fecha de estructuraciéon puede ser regresiva en comparacion con los
presupuestos de la Ley 100 de 1993, en su formulacién original. Sin embargo, la Sala
considera que esta circunstancia debe analizarse respecto de cada caso concreto,
comoquiera que la aplicacién de la Ley 860 de 2003 puede resultar mas favorable en ciertos



eventos y, por lo tanto, habilitar la aplicacién retrospectiva de esta Ultima norma, en
desarrollo del articulo 53 de la Constitucidn. Al respecto, esta Corte ha sefialado que, cuando
la prestacién se debate juridicamente al amparo de la norma posterior y vigente, se entiende
que es en dicho momento que se consolida la situacion juridical58.

1. Ahora bien, en el caso que nos ocupa, la afiliada no habia definido su situacidn juridica
respecto de la pensién de invalidez en la vigencia de la legislacion anterior. Esto porque la
calificacidon no se habia efectuado sino hasta el 27 de septiembre de 2022, momento en que
le fue determinada a la agenciada una PCL del 93,40% con fecha de estructuracion el 1° de
marzo de 2001, originada en enfermedad comin159. Por ello, no era posible conocer que la
invalidez era superior al 50% durante la vigencia de la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, la
definicién del derecho continué pendiente y solo se consolidd bajo la vigencia de la Ley 860
del 2003.

1. La Sala reitera que la agenciada es un sujeto de especial proteccién constitucional. La Sala
considera demostrado que, debido a su situacién de salud y su condicién de discapacidad, la
agenciada depende de terceros para realizar sus actividades basicas. En estos términos, es
manifiesta su calidad de sujeto de especial proteccién constitucional.

1. La falta de reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez ha generado un alto grado de
afectacién de los derechos fundamentales de la peticionaria, en particular de su derecho al
minimo vital y a la vida digna. Al no poder trabajar, la sefiora Rosa no cuenta con recursos
propios para solventar sus gastos médicos. Si bien es cierto que los parientes deben ayudar a
los familiares que se encuentren en una situaciéon de debilidad manifiesta por una
enfermedadl160, también lo es que esta obligacion no puede recaer de forma
desproporcionada en los parientes, como sucede en el caso de la agente oficiosa, quien
mantiene el nlcleo familiar compuesto por su madre, padre, sobrino y hermana. En este
punto, la Sala reflexiona sobre los estereotipos de género que conlleva el rol de cuidado que
ha sido tradicionalmente asignado a las mujeres161. En el caso concreto, esta atribucién de
tareas se manifiesta, principalmente, en las obligaciones que la agente oficiosa ha debido
asumir respecto de su nucleo familiar desde hace mas de veinte afios. Por lo tanto, para la
Corte es necesario que el analisis de la afectacién al minimo vital de la agenciada tenga en
cuenta las cargas desmedidas que ha afrontado la agente oficiosa, las cuales se han
acentuado en gran medida por la ausencia de la prestacién reclamada.

1. Por lo anterior, la Sala no puede desconocer la responsabilidad concurrente de la familia,
la sociedad y el Estado en el cuidado de una persona que no esta en la capacidad de
procurarse sus propios ingresos y requiere de asistencia econdmica para tener una vida
digna.



1. Las circunstancias del caso concreto permiten evidenciar que, por la falta de aplicacién de
la norma vigente al momento en que se consolida el derecho, se generan resultados
manifiestamente inconstitucionales. Ahora bien, como fue establecido previamente, la
generacién de resultados manifiestamente inconstitucionales derivada de la falta de
aplicacién de la norma vigente debe revisarse en cada uno de los casos concretos. En este
caso puede verificarse por dos razones. De una parte, (i) la falta de aplicacién retroactiva de
la norma implicaria la infraccién de los principios de equidad, justicia y favorabilidad. En este
sentido, la Sala observa que las patologias con las que fue diagnosticada la agenciada En el
caso objeto de estudio, la sefiora Rosa tuvo que dejar de trabajar porque su situacion de
salud se lo impedia. La agenciada se desempefiaba como patinadora profesional y profesora
en la Liga de Patinaje de Antioquia, pero a sus 22 aflos empez0 a presentar las primeras
manifestaciones de su condicidn clinica. De acuerdo con la historia laboral, la agenciada
inicidé su vida laboral en febrero de 1998, a sus 19 aflos de edad. A continuacidn, realiz6
cotizaciones ininterrumpidas hasta julio de 1999. Esta Ultima circunstancia evidencia que la
sefiora Rosa tenia el propésito de continuar trabajando y aportando al sistema pensional. Tal
intencion fue interrumpida por el desarrollo de su patologia que, evidentemente, dificultaba
su ejercicio como patinadora y profesora de este deporte.

1. En efecto, el 1° de marzo de 2001 se le diagnosticéd una masa en el cerebro denominada
glioblastoma multiformel62. Lo anterior, ocasiond que la afiliada no tuviera una estabilidad
ocupacional. Tal situacién le implicé una disminucién significativa de su capacidad laboral
derivada de sus enfermedades. Por lo anterior, la falta de reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, aun cuando por fuerza mayor la sefiora Rosa no pudo sequir cotizando,
seria abiertamente inconstitucional y resultaria contraria a principios de equidad vy justicia.
Aln mas grave resulta esta situacion cuando la agenciada superé el nimero de semanas
requeridas en la Ley 860 de 2003, por lo que se evidencia una densidad de cotizaciones
significativa. Esto es, alrededor de 60 semanas desde marzo de 1998 hasta julio de 1999, de
acuerdo con la historia laboral aportada por la agente oficiosa. De otra parte, en el caso
concreto, se generaria un desconocimiento del principio de favorabilidad si no se aplicara
retrospectivamente la Ley 860 del 2003. Esto porque esta norma es la mas beneficiosa para
la situacion de la actora y, en caso de no acudir a ella, no habria lugar al reconocimiento de
la pensidn de invalidez.

1. Igualmente, la falta de aplicacién de la norma vigente al momento de consolidarse el Asi,
todos los ciudadanos tienen el deber de asegurar el efectivo goce de los derechos
constitucionales de este grupo poblacional163. derecho implicaria (ii) un desconocimiento a
las obligaciones del Estado colombiano y de los particulares, referentes a la proteccion de las
personas en situacion de discapacidad. En el caso concreto, dado el porcentaje de PCL tan
elevado que presenta la agenciada, seria manifiestamente contrario al mencionado mandato
de salvaguarda que se prefiriera acudir a una norma que no permita garantizar los derechos
al minimo vital, a la seguridad social y a la vida digna de la agenciada.



1. Adicionalmente, el mismo fondo de pensiones realiz6 el analisis de la prestacién con los
presupuestos de esta normatividad. Colfondos, tanto en sus respuestas durante el tramite
administrativo como en sede de tutela considerd que la norma aplicable era la Ley 860 de
2003. En ese sentido, la posibilidad de acudir de forma retrospectiva a esta normativa no es
sorprendente para el fondo de pensiones porque la misma entidad ha utilizado aquella norma
para evaluar el cumplimiento de los requisitos en la solicitud de pensién presentada en favor
de la agenciada.

1. Finalmente, la Sala aclara que el reconocimiento de la pension de invalidez mediante la
aplicacion retrospectiva de la Ley 860 de 2003 debe atender a las particularidades de cada
situacion concreta. De este modo, no puede predicarse de todos los casos sino de aquellos
que cumplan con las cuatro reglas previamente senaladas.

1. A modo de aclaracién, la Sala destaca que el fondo de pensiones no anexd en debida
forma la historia laboral de la afiliada, aunque fuera solicitado en el auto de pruebas del 31
de mayo de 2023 y requerido nuevamente el 4 de julio siguiente. Sin embargo, la agente
oficiosa adjunté la historia laboral de su hermana que no fue objeto de controversia por
ninguna de las partes, la cual sera tenida en cuenta para el estudio correspondiente.

1. A continuacidn, la Sala evaluara los requisitos para el reconocimiento de la pension de
invalidez bajo la Ley 860 de 2003. En primer lugar, el 27 de septiembre de 2022 -en vigencia
de la Ley 860 de 2003- a la sefiora Rosa se le determind una PCL del 93,40%. Por lo tanto, el
estado de invalidez superior al 50% como primer requisito para acceder a la prestacion
solicitada se acredita plenamentel65.

1. De otra parte, la Sala observa que la agenciada, en el tiempo que pudo trabajar, aporté un
ndmero mayor a las 50 semanas. En particular, entre 1 de marzo de 1998 y el 1 de marzo de
2001, la sefiora Rosa cuenta con alrededor de 14 mesesl66, es decir con 60,06 semanas de
cotizaciénl167. Sin embargo, Colfondos le negd la prestacion pensional. Aunque la Sala
coincide con el fondo de pensiones en que la norma aplicable es la Ley 860 de 2003, la
accionada sostiene que la afiliada cotizé cero semanas dentro de los tres afios anteriores a la
fecha de estructuracién. Ello no corresponde con lo demostrado en el expediente y, en su
lugar, da cuenta de las inconsistencias en las respuestas del fondo de pensiones que, por lo
demas, intentd aclarar que la fecha de estructuracion era distinta a la del dictamen. Esta
conducta procesal implica un desconocimiento de los derechos de la afiliada y de las
competencias del fondo de pensiones, a quien no le corresponde modificar unilateralmente
los dictamenes de PCL. Menos aun cuando esa extralimitacién en sus funciones puede



derivar en el desconocimiento de los derechos de un sujeto de especial proteccidn
constitucional.

1. En conclusién, la agenciada cumple los requisitos legales para acceder a la prestacion
pretendida, previstos en la Ley 860 de 2003. De una parte, presenta una PCL del 93,40%. De
otra, en los tres aflos anteriores a la estructuracion de esa invalidez, aporté un nimero
superior a las cincuenta semanas requeridas como densidad de cotizaciones para financiar la
pensién de invalidez.

1. Finalmente, en concordancia con lo resuelto en la Sentencia T-279 de 2019168, la Sala
advierte que la presente sentencia abordé la verificacién de los requisitos para obtener el
reconocimiento del derecho a la pension de invalidez. En esa medida, la controversia no gira
en torno a la definicién de la aseguradora responsable del pago. Por esa razén, en la parte
resolutiva de esta decisidn se advertird a Colfondos que lo decidido en esta providencia no
afecta su derecho a repetir contra las aseguradoras con las que haya celebrado contratos de
seguro previsional.

1. Conforme a lo expuesto, la Sala concluye que la entidad accionada vulneré los derechos a
la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna de la agenciada, al negarle la pension de
invalidez por no contar con las semanas cotizadas exigidas en la Ley. El fondo de pensiones
debia realizar el estudio desde la fecha de estructuracién dictaminada por su propio seguro
previsional, es decir, desde el 1° de marzo de 2001.

6.4. Colfondos desconoci6 los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, a la
informacién, al minimo vital, a la vida digna y a la seguridad social de la agenciada en el
tramite de reconocimiento de la pension de invalidez

1. De otra parte, la Sala resalta que, el fondo notificé la terminaciéon del tramite de
calificacion de PCL de la afiliada e indicd que Seguros Bolivar dictamind un porcentaje del
93,40% y “como fecha de estructuracién el 01 de marzo de 2001”169. Sin embargo, en sede
de revisién, Colfondos aclaré que “la fecha de estructuracién es el 01 de marzo de 2021"170.
Esto, es una clara demostracion que la administradora de pensiones no realizé un correcto
estudio de la solicitud de pensién de invalidez, lo cual no puede ser imputable a la afiliada. Lo
anterior es inadmisible de cara a los deberes y obligaciones que recaen en los fondos de
pensiones.

1. Esta Corte ha aseverado que la historia laboral de un afiliado “tiene relevancia



constitucional porque involucra la proteccidon de derechos fundamentales y permite el
reconocimiento de prestaciones laborales”171, como la pension de invalidez. Igualmente, la
informacidn que reposa en estos documentos permite que los afiliados generen expectativas
de derechos. De este modo, la alteracion de estas historias y/o documentos puede vulnerar
sus derechos fundamentales172.

1. Asi las cosas, los fondos de pensiones tienen deberes sobre el adecuado manejo de la
informacidén porque los errores que surjan recaen sobre dichas entidades, dado que las
consecuencias desfavorables no pueden ser trasladadas a los afiliados173.

1. Finalmente, la agente oficiosa sefialé que Colfondos dio varias respuestas contradictorias
en el curso del proceso y que, en algunos momentos, le negd la posibilidad de radicar los
documentos para la solicitud pensional y se rehusé a realizar la calificacion de PCL, pese a
tener un deber legal de hacerlo175.

1. En conclusidn, Colfondos ha omitido sus deberes de obrar con especial diligencia en la
adecuada recoleccidn, proteccién y organizacion de la informacién de sus afiliados. Ademas,
no tuvo en cuenta su obligacién de abstenerse de interponer barreras administrativas
injustificadas que entorpezcan el eventual reconocimiento y pago de una prestacion
pensional que resulta instrumental para garantizar el derecho a una vida digna.

1. Por lo anterior, la Sala hara un llamado de atencién a Colfondos sobre la necesidad de
salvaguardar la veracidad de los datos que estan a su cargo para realizar el correcto estudio
de un eventual reconocimiento de una pensién de invalidez. Asimismo, prevendra al fondo de
pensiones accionado para que, en lo sucesivo, cumpla con sus obligaciones (supra 115) y se
abstenga de incurrir en actuaciones que constituyan impedimentos infundados v,
consecuentemente, afecten el acceso y goce de derechos fundamentales de sus afiliados.

1. Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, la Sala revocara las sentencias del 14 de
diciembre de 2022 y del 16 de febrero de 2023, proferidas por los Juzgados Sexto Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Medellin y Veintidds Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin. Estas decisiones declararon improcedente la accién
de tutela. En su lugar, la Corte concederd como mecanismo definitivo el amparo de los
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, debido proceso administrativo
y a la vida digna de la sefiora Rosa.



1. Por lo anterior, la Sala ordenara a Colfondos que, en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, reconozca y pague la pension de
invalidez a la agenciada con las respectivas mesadas que no estén prescritas, de acuerdo
con lo consagrado en los articulos 488 y 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

1. Sintesis de la decisidn

1. A la Sala Novena de Revision le correspondié estudiar la accion de tutela presentada por la
agente oficiosa de la sefiora Rosa, mediante apoderada judicial, en contra de Colfondos por
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social y
una vida digna. Esto porque el fondo de pensiones se negd a reconocerle y pagarle la
pension de invalidez bajo el argumento que la afiliada no cumplié con el requisito de cotizar
50 semanas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion exigidas en el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003.

1. Esta Corporacién analizé los fundamentos juridicos de la pensién de invalidez y los
regimenes que la han regulado, la aplicacion de la normatividad laboral correspondiente en
el tiempo, el principio de favorabilidad y la jurisprudencia constitucional respecto de la
retrospectividad en materia pensional. La Sala encontrd que se cumplieron los presupuestos
de procedibilidad para pronunciarse de fondo en el presente asunto.

1. La Corte advirtié que, aunque las cotizaciones de la agenciada se realizaron en virtud de la
Ley 100 de 1993 -en su texto original-, el estudio de los requisitos debia hacerse bajo los
presupuestos exigidos en la Ley 860 de 2003, en aplicacién retrospectiva y con base en el
principio de favorabilidad porque: (i) la definicién de la situacidn juridica del reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez de la sefiora Rosa se debate bajo la norma vigente, luego
que Seguros Bolivar surtiera la respectiva calificacién de PCL el 27 de septiembre de 2022.
Por lo tanto, y ante las particularidades de este caso especifico, la consolidaciéon de la
situacidn juridica solo tiene lugar al momento en que se establece la invalidez; (ii) se trata de
un sujeto de especial proteccidn constitucional por su condicién de salud que conllevé a un
estado de invalidez del 93,40%; (iii) la falta de reconocimiento y pago de la prestacién ha
generado un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales de la agenciada, en
particular de su derecho al minimo vital porque depende fisica y econdmicamente de la
agente oficiosa ; y (iv) la Sala comprobd que por las circunstancias particulares de este caso,

la falta de aplicaciéon de la norma vigente puede generar resultados abiertamente
inconstitucionales y una desproteccion a un sujeto de especial proteccién constitucional. En
consecuencia, a partir de la aplicacion retrospectiva de la Ley 860 de 2003, la Sala garantizd
el cumplimiento de los valores de justicia y equidad y el principio de favorabilidad, todos ellos
previstos en la Constitucién.



1. Asi las cosas, la Sala otorgd una prevalencia a la jurisprudencia constitucional que ha
admitido la aplicacidn retrospectiva de las normas pensionales. En tanto se trata de un caso
qgue no es la regla general dentro del reconocimiento y pago de pensiones de invalidez, sino
gue obedece a situaciones excepcionales, deben cumplirse los cuatro presupuestos que la
Sala identificd en este fallo176. Por lo anterior, la Corte determind que el fondo accionado
vulnerd los derechos fundamentales de la afiliada al no realizar un adecuado estudio de la
densidad de semanas exigidas.

1. También, la Sala encontré que Colfondos desconocié los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, a la informacion, al minimo vital y a la seguridad social de la
agenciada en el tramite de reconocimiento de la pensién de invalidez. Lo anterior, en la
medida en que no cumplié con sus deberes de obrar con especial diligencia en la adecuada
recoleccion, proteccién y organizacién de la informacion de sus afiliados, pese a la
vulnerabilidad de la agenciada. Asimismo, destacd que los fondos de pensiones no son
competentes para modificar unilateralmente la fecha de estructuracion de un dictamen de
PCL en firme. Esta circunstancia evidencid la falta de conocimiento de Colfondos sobre el
caso. De igual modo, reproché que la accionada haya faltado con su obligacién de realizar la
calificacion de PCL y haya negado la posibilidad de radicar los documentos necesarios para el
tramite. Finalmente, todo ello implicé la interposicién de barreras injustificadas para el
reconocimiento y goce de derechos fundamentales. En consecuencia, la Sala prevendra al
fondo de pensiones acerca de los aspectos previamente mencionados.

1. En consecuencia, la Sala Novena de Revisidn revocara las sentencias del 14 de diciembre
de 2022 y del 16 de febrero de 2023, proferidas por los Juzgados Sexto Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Medellin y Veintidés Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin. Estas decisiones, en primera y en segunda instancia,
respectivamente, declararon improcedente la accion de tutela. En su lugar, concedera como
mecanismo definitivo el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, minimo
vital, debido proceso administrativo y vida digna de la sefiora Rosa. En consecuencia,
ordenard el reconocimiento y pago de la pensidon de invalidez y de las mesadas que no se
encuentren prescritas en favor de la agenciada.

lIl. DECISION

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,



RESUELVE

Primero. REVOCAR las sentencias del 14 de diciembre de 2022 y del 16 de febrero de 2023,
proferidas por los Juzgados Sexto Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias de
Medellin y Veintidds Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin,
respectivamente, que declararon improcedente la accién de tutela. En su lugar, CONCEDER
el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, al debido
proceso administrativo y a la vida digna de la sefiora Rosa.

Tercero. ADVERTIR a Colfondos que lo decidido en esta providencia no afecta su derecho a
repetir contra las aseguradoras con las que haya celebrado contratos de seguro previsional.

Cuarto. PREVENIR a Colfondos acerca de sus deberes de: (i) obrar con especial diligencia en
la adecuada recoleccion, proteccién y organizacién de la informacidon de sus afiliados,
particularmente de aquellos en situacién de especial vulnerabilidad; y, (ii) realizar la
calificacion de PCL de conformidad con la ley. A partir de lo anterior, en lo sucesivo, debera
abstenerse de: (a) impedir que se radiquen los documentos necesarios para el tramite de las
pensiones de invalidez; (b) modificar unilateralmente la fecha de estructuraciéon de un
dictamen de PCL en firme, debido a su falta de competencia para hacerlo; y, (c) interponer
barreras injustificadas para el reconocimiento y goce de derechos fundamentales.

Quinto. Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a la que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

1 La Corte Constitucional ha establecido lineamientos operativos para la proteccién de datos
personales en las providencias publicadas en su pagina web. Por esta razén y de conformidad
con lo dispuesto en las Leyes 1712 de 2014, 1581 de 2012 y 1437 de 2011, el Acuerdo 02 de
2015 y la Circular Interna No. 10 de 2022, esta providencia se registrara en dos archivos: uno



con el nombre real, que la Secretaria General remitira a las partes y autoridades publicas
involucradas. Otro con los nombres ficticios de los involucrados, que seguira el canal previsto
por esta Corporacion para la difusion de informacion publica. En esa Gltima versidn, la agente
oficiosa y la agenciada seran identificadas como Laura y Rosa, respectivamente.

2 Archivo digital 2_05001408800620220036000-(2023-02-17 16-47-40) -1676670460-1.pdf.

3 Nacio el 23 de mayo de 1978. Archivo digital 10 05001408800620220036000-(2023-04-19
13-36-19)-1681929379-9.pdf. Pag. 37.

4 lbid.
5 Obra en el escrito de tutela que la agenciada tenia 22 afios para ese momento.

6 Asi lo informd la agente oficiosa en el escrito de tutela. Archivo digital
2 05001408800620220036000-(2023-02-17 16-47-40)-1676670460-1.pdf.

7 Archivo digital 2_05001408800620220036000-(2023-02-17 16-47-40)-1676670460-1.pdf. El
escrito de tutela no especifica fecha de la peticién o lo que fue solicitado al fondo a través de
la misma.

8 Ibid.
9 Ibid.
10 Ibid.

11 En sede de revision, el magistrado sustanciador recibid la respuesta por parte del fondo
accionado, en la cual se encuentra un documento en donde la apoderada manifesté que: (i)
solicité a Savia Salud EPS una cita con médico laboral, pero le “dijeron que no lo hacian; (ii)
pidid a la EPS una carta remisoria a Colfondos para calificacién de la afiliada, pero tampoco lo
efectuaron; vy, (iii) la respectiva Direccién Nacional de Salud no respondié las “peticiones” y
no “diligencian” el formato de rehabilitacion integral de Colfondos. Ademas, la entidad
advirtié que el certificado que ellos expiden no sirve para reclamar pensiones. Finalmente, la
apoderada judicial, radicé documentos relacionados con la reclamacién de la pension de
invalidez “sin formato de rehabilitacidn, ni carta de remisién de Savia Salud, porque no fue
posible su consecucidon”. Archivo digital 18954527.TIF Pags. 44-45.

12 El dictamen hace un recuento de la historia clinica de la agenciada desde el 1 de marzo
de 2001 hasta el 9 de marzo de 2022. En la valoracién realizada a la paciente, la
aseguradora encontrd, entre otras, que “no hay habla, emaciacién, palidez mucocutanea.
Logra movimiento lento de miembro superior izquierdo, en el resto de las extremidades no se
evidencian movimientos voluntarios”. Afirmé que la afiliada necesita ayuda de terceros,
dispositivos de apoyo y tiene una enfermedad catastrofica y degenerativa. Este dictamen fue
unanime.
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