Sentencia T-313/10

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Caso en que se declaré desierto el

recurso de apelacidén por falta de pago de los portes a ADPOSTAL

TITULARIDAD DE DERECHOS FUNDAMENTALES POR PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO

PUBLICO-Reiteracion de jurisprudencia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Caracterizacion de los defectos

procedimental y organico como causales especificas de procedibilidad

DEFECTO FACTICO POR LA OMISION EN EL DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS
DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL ACERVO PROBATORIO
DEFECTO FACTICO POR VALORACION DEFECTUOSA DEL MATERIAL PROBATORIO
TERMINO PROCESAL-Improcedencia de la tutela para revivir términos

DEFECTO ORGANICO-Se configura cuando la autoridad responsable de la providencia objeto
de tutela no era competente para conocer del asunto/PROCESOS REIVINDICATORIOS
ADELANTADOS CONTRA INVIAS-Falta de competencia de Juez ordinario/INDEMNIZACIONES
POR OCUPACIONES DE HECHO DEL ESTADO-Jurisdiccién Contencioso Administrativa es la

competente para resolver

La justificacién juridico constitucional aplicable para declarar esta nulidad estriba en el
hecho de que al detectarse y comprobarse que el Juez Promiscuo del Circuito de Sincé -
Sucre - asumié arbitrariamente la jurisdiccidén y la competencia en este asunto, sabiendo o
ignorando que, por todo lo expuesto en relacidn con su naturaleza y su cuantia, tal tema le
correspondia al Tribunal Administrativo de Sincelejo, en primera instancia. Por este motivo
se generd un defecto organico. En una relacién de especie a género, la competencia esta
vinculada con la jurisdicciéon, como parte suya, pero también como su medida y limitacién. En
el caso en cuestion, al configurarse la carencia de jurisdiccién, simultdneamente y por
necesidad se carece de competencia funcional en el ambito contencioso administrativo.
Ahora, la carencia de jurisdiccion y competencia configura un defecto organico, y éste, debe

decirse, en sentir undnime de la Corte Constitucional, malea en forma absoluta el derecho al



debido proceso cuya reivindicacion y aplicacidon se hace actualmente exigible, como
requerimiento constitucional automatico, en virtud de lo normado por el articulo 85 de la C.P.
que lo integra dentro de los derechos fundamentales de aplicacién inmediata. Como la Corte
encuentra, en el presente caso, una causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales, la Sala se ajustarad al Ordenamiento Superior para declarar la
nulidad de todo lo actuado y para hacer los ajustes requeridos en el proceso que motivé la
presente accién de tutela. En conclusién, por la materia, es decir por la naturaleza del asunto
en el cual estd comprometida la actividad publica de INVIAS, establecimiento publico del
orden nacional y por la cuantia de las pretensiones en juego, que lesionan los intereses del
Estado en mas de 900 salarios minimos que equivalen a la cuantiosa suma de
CUATROCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS; por jurisdiccidon y competencia, se trata
de un proceso cuyo conocimiento compete a la jurisdicciéon contencioso administrativa
representada por el Tribunal Administrativo de Sincelejo y no a la jurisdiccién del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sincé, en el cual en una manifiesta contradiccién con la
Constitucién Politica y con la ley, sus funcionarios judiciales, al carecer de competencia
funcional construyeron una causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales como lo es el defecto organico, con la cual conculcaron y siguen
amenazando los derechos fundamentales de la entidad estatal. Por estas razones y no por las
aducidas en la tutela, la Sala Séptima de Revisidon de esta Corte Constitucional procederd a
tutelar en este asunto los intereses del Instituto Nacional de Vias - INVIAS -, para que la
entidad pueda contar, en la via contencioso administrativa, con el medio procesal mas

adecuado y eficaz para la defensa y la proteccién de sus intereses.
Referencia: expediente T-2.379.462

Accidn de Tutela instaurada por el Instituto Nacional de Vias- INVIAS- contra El Juzgado

Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre.
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., tres (3) mayo de dos mil diez (2010)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los



magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,

ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de los fallos del Tribunal Superior Distrito Judicial de Sincelejo Sala
Civil - Familia - Laboral del dos (2) de febrero de 2009 y de la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia que el 29 de abril lo confirmd, que no tutelaron los derechos fundamentales de
INVIAS supuestamente vulnerados en decisién proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sincé - Sucre que declaré desierto el recurso de apelacién, por no pago de los
portes de traslado del expediente, en auto fechado el 21 de octubre de 2008. Auto recurrido

por INVIAS, pero confirmado por el Juzgado, el 13-11-08.

1. ANTECEDENTES

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidon procede a

dictar la Sentencia correspondiente.

1. SOLICITUD DE TUTELA

El apoderado judicial del Instituto Nacional de Vias - INVIAS - Julio Alejandro Herndndez
Urzola presentd accion de tutela contra el Juez Titular del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Sincé y/o el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre por haber vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso y de defensa de INVIAS , cuya proteccién solicita, y haber
incurrido en via de hecho al declarar desierto, por falta de pago del porte para el traslado de
los procesos, el recurso de apelacién interpuesto en tiempo contra los siete (7) fallos
proferidos por ese Despacho los dias, 11, 15, 17, y 30 de julio de 2008 contra INVIAS en los
procesos de Accién Reivindicatoria - Ordinario Agrario, dentro del cual INVIAS fue demandado
en ese Despacho por Rosa Luz Garavito, Hernan Ruiz, Ruth de Cristo Alvarez, Carmen Elena

Montes, Teobaldo Beltran, Aurelio Monterrosa, y Napoledn Jaraba y fue condenada a pagar



cuatrocientos sesenta y siete millones quinientos cincuenta y dos mil doscientos pesos
($467.552.200,00).

1. Hechos

Sustenta su solicitud en los siguientes hechos:

1. El Juez Promiscuo del Circuito de Sincé, profirié los dias 11, 15 y 24 de julio las siete (7)
decisiones condenatorias contra INVIAS dentro de los procesos referidos de Accién

Reivindicatoria - Ordinario Agrario por la cuantiosa suma sefalada.

De acuerdo con las pruebas adicionales obtenidas por esta Sala consistentes en los
ejemplares de las demandas y de las contestaciones de INVIAS, se infiere que esta litis se
origind en la ocupacién de algunas tierras que, en interés social, y para la construccion de la
via SAN MARCOS - MAJAGUAL hiciera, hace mas de 30 afos, hacia los afios 70, la entidad
Fondo Nacional de Caminos Vecinales F. N. C. V. (en liquidacién), la cual ,en virtud del art. 3°
3.9 transfirid al patrimonio de INVIAS “los bienes, contratos, derechos y obligaciones” de

este Fondo.

1. Los fallos fueron debidamente notificados y recurridos por via de apelacién, habiéndose
concedido la misma en auto del 19 de agosto de 2008, ante la Sala Civil-Familia Laboral del

Tribunal Superior de Sincelejo.

1. Igualmente, en el decir del tutelante, en varias oportunidades se acercé al Despacho
Judicial accionado a solicitar informacidon sobre la remisién de los procesos a ADPOSTAL para
cubrir el costo de los portes y concretamente se hizo presente en el Despacho tutelado, los
dias 26 de agosto con ocasién de una Inspeccién Judicial y un dia antes del paro, el martes 2

de septiembre de 2008 y siempre se le informé que todavia no se habian enviado a



ADPOSTAL.

1. Aduce que, como se sabe, entre el 3 de septiembre y el 16 de octubre de 2008 se realiz

el paro de la Rama Judicial. Anexa como prueba constancia de ASONAL Judicial de Sucre.

1. La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre por Acuerdo No.
094 del 01-10-08, suspendio los términos durante todo el tiempo de duracién del cese de

actividades judiciales en Sucre.

1. El 23 de octubre el tutelante conocié que ADPOSTAL habia devuelto los expedientes al
Despacho del Juzgado, desde el 16 de septiembre, informando que la demandada INVIAS no
habia cancelado el importe para costear la remision de los expedientes para el tramite del

recurso en Sincelejo.

1. El apoderado de INVIAS repuso contra los autos que declararon desierto el recurso de
apelacién, alegando que todos los Despachos Judiciales del Departamento de Sucre
atendieron la invitacion al paro, razén por la cual durante todo ese tiempo no se permitia

indagar por el proceso, ni adelantar ningun tipo de actuacion

1. Agreg6 que, extraflamente, el mismo dia de levantado el paro y con suma prontitud,
aprovechando los dias de paro, se dio curso a una nota secretarial en la cual se informaba

la no cancelacién del porte correspondiente.

1. Con su actuacion el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé-Sucre configuré una via de



hecho porque se aprovechd de la situacién de paro de todos los Despachos Judiciales para
adelantar actuaciones atentatorias contra el derecho de quienes como el accionante “no

teniamos la oportunidad de vigilar estos procesos”.

1. Fundamentacién juridica

1. Aduce el articulo 29 de la Constitucidn Politica que consagra el derecho al debido proceso,
el articulo 86 de la misma, en cuanto regula la “accién de tutela” y algunos apartes de

jurisprudencia constitucional sobre “la via de hecho”.

1. Para fundamentar su solicitud tutelar se adentra en el “analisis juridico al debido proceso

por via de hecho”. Allega los siguientes argumentos:

1) Que con su actuar arbitrario el Juzgado Promiscuo de Sucre violentd “el principio de la

doble instancia piedra angular dentro del Estado de derecho”.

2) Que esta actuacidn esta privilegiando los aspectos formales sobre los sustanciales porque
segln el Consejo de Estado “no es la apariencia de una decisién sino su contenido...” lo que

debe interesar al juez.

3) Que la via tutelar es el Unico medio de defensa cuando la violacién de la Constitucion

Politica es producida por una autoridad judicial.

1. Pruebas documentales

En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos:

1. Fotocopia informal del Acuerdo 094 de 2008 de la Sala Administrativa del Consejo



Seccional de la Judicatura de Sucre, “por medio del cual se reglamenta y declara suspendidos
los términos administrativos, con ocasién y durante el término del cese de actividades de la

Rama Judicial en el Distrito de Sincelejo”. (fol.16).

1. Certificaciéon de ASONAL JUDICIAL - Sucre -, donde consta que el paro se realiz6 entre el 3

de septiembre y el 16 de octubre de 2000.

1. Poder para la accién de tutela otorgado por el Director Territorial de INVIAS y documentos

sobre su posesion y las funciones de su cargo.(folio 17)

1. Auto admisorio de la tutela del 29-01-2010 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Sincelejo Sala Il Civil.

1. Fotocopias informales de algunas de las siete (7) demandas que originaron este caso y de

sus respectivas contestaciones por parte de INVIAS para aclarar la cuestion.

1. Admisién y traslado de la demanda de tutela

Admitida y radicada la presente accién de tutela, el 20 de enero de 2009, en el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Sincelejo Sala Ill Civil, Familia, Laboral éste corrié traslado de

la misma al Juzgado accionado y a las partes interesadas y la abrid a pruebas.

1. CONTESTACION DEL ACCIONADO JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SINCE- SUCRE



1. Admite que aunque el apoderado de INVIAS presentd recurso de apelacidn contra las siete
sentencias proferidas por su Juzgado, no se acercé a la empresa ADPOSTAL a cancelar los
portes de los gastos para trasladar los procesos de Sincé hasta el Tribunal Superior de
Sincelejo. El proceso se remitié a ADPOSTAL desde el 28 de agosto; la empresa de correos lo
devolvié el 16 de septiembre con informe de no cancelacién por parte de INVIAS de los

portes de ida y regreso para el trasporte de los expedientes.

1. Por la anterior razén el Juzgado declaré desierto el recurso en auto fechado el 21 de
octubre de 2008. Ante el recurso de reposicién impetrado por el apoderado de INVIAS el

Despacho confirmd, el 13-11-08, el auto recurrido.

1. El Juzgado desestimé los alegatos de la actora en relacién con la vulneracién de su
derecho fundamental al debido proceso, por cuanto su verdadero propdsito era revivir los
términos que dejé vencer al no cancelar los portes de ida y regreso de los expedientes al

Tribunal.

1. No es cierto que el apoderado de INVIAS haya estado en el Juzgado el 2 de septiembre,
porque entonces hubiera constatado que los procesos se habian remitido a ADPOSTAL desde

el 28 de agosto.

1. Es realmente extrafio que el apoderado de la demandada haya supuesto y haya confiado
que todos los Juzgados estaban en paro y no tuvo el cuidado de constatar que “este
Despacho no estuvo en paro”, hecho del cual tiene constancia la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura que en el mes de septiembre realiz6 la visita anual que de
oficio efectlan a los juzgados y pudo verificar que “estdbamos laborando” y a la cual
también se le remitié la estadistica correspondiente a las actuaciones del Juzgado durante

el mes de septiembre.



1. Como pruebas aduce el oficio No. 0462 dirigido a la Presidenta de la Sala administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Sincelejo, la certificacion expedida por el Personero

Municipal y las estadisticas correspondientes al trabajo del mes de septiembre de 2008.

1. Remata con la peticién de denegar la tutela “porque al haber laborado
ininterrumpidamente este Despacho durante el periodo del Paro no era procedente

suspender los términos judiciales”.

1. PRUEBAS ADICIONALES SOLICITADAS POR LA SALA DE SEPTIMA DE REVISION

1. Ante las versiones encontradas del accionante apoderado de INVIAS y del Juzgado
Promiscuo sobre la participacion de éste Ultimo en el paro ordenado por Asonal Judicial entre
el 3 de septiembre y el 15 de octubre de 2008 la Sala Sexta de Revisién de la Corte que
conoce del caso, en auto del 30 de noviembre de 2009 solicité a la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre y al mismo Juzgado Promiscuo aportar
certificaciones donde conste que el Juzgado Promiscuo no participd en el citado cese de
actividades. En el entretanto la Sala suspendid los términos para fallar en el presente

proceso.

1. El 27-01 de2010 se recibid el oficio No.0055 del Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé -

Sucre con el cual adjunto:

1. Copia del oficio No. 0462 remitido el 23 de octubre a la Doctora Lina Cabrales Marrugo

Presidenta de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura donde hace un



recuento pormenorizado de las distintas actuaciones administrativas realizadas por el
Juzgado durante el paro. Igualmente reclama que, por esta razén no se debe efectuar ningln

descuento al personal del Juzgado, ni obligarlo a reponer tiempo no laborado.

1. Igualmente anexa nueva certificacion del Personero Municipal de Sucre, Fabio L.
Herndndez Barros, expedida el 23 de diciembre de 2009, donde ratifica su certificacion del
22 de octubre de 2008, en el sentido de que efectivamente el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Sincé - Sucre “no participd en el paro judicial...entre el tres (3 de septiembre y el quince
(15) de octubre de 2008".

Se permite agregar que “incluso el suscrito participé en las diferentes actuaciones que le

competen como Ministerio PUblico, dentro del Sistema Penal Acusatorio”.

1. DECISIONES JUDICIALES

El Tribunal Superior Distrito Judicial de Sincelejo Sala Civil - Familia - Laboral en fallo del dos
(2) de febrero de 2009 declaré improcedente la accion de tutela y no tuteld los derechos
fundamentales al debido proceso y al derecho de defensa de la accionante INVIAS por no
haberse configurado la via de hecho alegada, ni haberle sido vulnerados los mismos por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé, Sucre, al Instituto Nacional de Vias - INVIAS -. El

Tribunal basé su decision en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

1. En relacién con los hechos el Tribunal los esquematiz6 en la siguiente forma:

1. El accionante presentd el derecho quebrantado y adujo como fundamento factico la
actuacion del Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé, Sucre, cuando los dias 1,15,17 y 30

de julio de 2008 profirid siete fallos desfavorables dentro del “proceso ordinario de accion



reivindicatoria agraria”, adelantado en ese Despacho contra INVIAS, asi: 1- No. 2006-0034
(actor Rosa Luz Garavito); 2- No. 2006-00137 (actor Hernan Ruiz); 3- No. 2006-00138 (actor
Ruth de Cristo Alvarez); 4- No. 2006-00183 (actor Carmen Elena Montes); 5- No. 2006-00186
(actor Teobaldo Beltran); 6- No. 2006-00294 (actor Aurelio Monterroza); 7- No. 2006-00182
(actor Napoledn Jaraba). Ya se expicd que la actividad desplegada por el Estado para la
construccion de la carretera SAN MARCOS - MAJAGUAL no fue realizada directamente por
INVIAS, sino, hace mas de treinta (30) afios por la entidad en liquidacién CAMINOS
VECINALES, a quien INVIAS sustituyé patrimonialmente.

1. Registré como estos fallos, objeto de la presente accién, fueron debidamente notificados y
apelados por INVIAS. Resalté igualmente la versidon de como, una vez concedida la apelacién
el apoderado judicial de INVIAS concurrié en varias oportunidades al Juzgado Promiscuo para
informarse si los procesos habian sido enviados a ADPOSTAL, con el objeto de cubrir los

portes, pero que siempre se le indicd “que por exceso de trabajo no se habian enviado...”.

1. Destacé como ante el paro judicial realizado entre el 3 de septiembre y el 16 de octubre
de 2008, el representante de INVIAS, no volvié al Juzgado, sino hasta el 23 de octubre,
cuando se enteré por los estados que el recurso de apelaciéon habia sido declarado desierto,
porque remitidos a ADPOSTAL desde el 28 de agosto de 2008, esta oficina los devolvié por
no haberse cancelado el importe de ida y regreso, dentro de los diez dias previstos por la ley

procesal.

1. El 28 de octubre, el mismo dia en que se declaré desierto el recurso de apelacion, el
apoderado de INVIAS presentd recurso de reposicién, declardndose extrafiado por la presteza
con la cual el mismo dia de levantado el paro se dio curso a la nota secretarial que informaba

sobre la no cancelacidén de las costas de los portes de ida y regreso de los expedientes.



1. En relacién con la respuesta de la accionada a la tutela el Tribunal destaca:

1) Que efectivamente en el Juzgado Promiscuo de Sincé cursan los mencionados procesos
reivindicatorios contra INVIAS y que finalizaron con sentencias condenatorias, debidamente

ejecutoriadas.

2) Consigna la apreciacion de la Juez Promiscua del Circuito, en el sentido de haber
presentado el abogado de INVIAS recurso de apelacion contra las sentencias adversas, pero
que es cierto “que no se acercd a la empresa ADPOSTAL para cancelar el porte del traslado
de los procesos hasta el Tribunal Superior de Sincelejo...”. Por esta razén, cefido al articulo
132 del C.P.C. el “a quo” declar6 desierto el recurso de apelacién en auto datado el 21 de
octubre de 2008. Auto recurrido por el abogado de INVIAS y resuelto negativamente el 13 de

noviembre de 2008 en providencia que confirmd el auto recurrido.

3) Releva el Tribunal la posicion del Despacho tutelado, al reiterar que como este Despacho
en ningdn momento acogié la orden de paro impartida por Asonal Judicial y la actora no
canceld, en su oportunidad el valor del porte, no puede pretender ahora mediante accién de

tutela “revivir términos que dej6 vencer”.

1. Consideraciones juridicas.

Entre otras hace las siguientes:

1. Parte de una reflexion sobre la accién de tutela como un instrumento del Estado social de
derecho que, no obstante su relativa simplicidad, se ha constituido en un mecanismo efectivo
para la proteccion de los derechos fundamentales y que gracias al desarrollo jurisprudencial
ha causado una profunda trasformacion del sistema judicial que permite que los derechos no
se gueden como letra muerta. Advierte, sin embargo, que no se debe abusar de este
instrumento, que se debe evitar el paralelismo y no utilizarlo sino como mecanismo

subsidiario, cuando no se disponga de otro medio de defensa judicial igualmente eficaz.



Procede también como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

1. Para el caso “sub examine”.

1) Reitera la existencia de los 7 procesos reivindicatorios en contra de INVIAS, la posicion del
apoderado que considera vulnerado el derecho fundamental al debido proceso y de defensa
por el auto que declara desierto el recurso de apelacion interpuesto contra las sentencias

proferidas en los citados procesos.

3) El Tribunal destaca que, sin entrar a juzgar sobre la certeza de las causas que impidieron a
la accionante actuar dentro del término establecido para el pago, lo cierto es que “el término
procesal para pagar el porte...fenecid sin que el interesado (INVIAS) cumpliera con esa carga
procesal...”. Concluye que “...no se puede entonces tratar de revivir términos procesales por

medio de la accion de tutela...”.

4) El Tribunal desecha el argumento del procurador de INVIAS cuando aduce que el hecho de
encontrarse en paro todos los despachos judiciales y que las situaciones generadas por esta
circunstancia “impedian conocer las actuaciones que se debian cumplir los dias del cese de
actividades...”. Tal argumento no es de recibo para el Tribunal porque esta probado que para
la época de estos hechos el Despacho no estaba en paro, y asi lo evidencian las constancias
de la Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura y la del

Personero Municipal de Sincé.

1. IMPUGNACION DEL FALLO DEL TRIBUNAL

El Director Territorial de INVIAS en Sucre, en escrito presentado ante el Tribunal Superior de

Sincelejo el 10-02-09 impugnd el fallo anterior con base en las siguientes razones:

1. Que no se tuvo en cuenta que el fundamento principal del recurso de reposicién contra

los autos que declararon desierto el de apelacién oportunamente interpuesto, es el hecho de



haberse suspendido los términos en todo el Departamento de Sucre, durante el tiempo de

duracion del paro entre el 03 de septiembre y el 16 de octubre de 2008.

1. Que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre decidi6
“declarar suspendidos los términos administrativos durante el cese de actividades judiciales
en este Distrito Judicial”. Por esta razén toda la ciudadania tenia la seguridad que los
Despachos Judiciales no estaban laborando en esos dias. Se traté de un hecho conocido a

nivel nacional que no suponia los Juzgados de Sucre constituirian una excepcion.

1. Solicita examinar el asunto de “la falta de jurisdicciéon y competencia”, no tenido en cuenta
por el Juzgado Promiscuo del Circuito, ni por el Tribunal Superior de Sincelejo y que se
desprende del andlisis del Consejo de Estado a la Ley 1107 de 2006 que modificé el articulo
82 del C.C.A. en el sentido de ser “... la jurisdiccidon contencioso administrativa la competente

para juzgar las controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas”.

1. Adjunta un articulo del No. 1397 la Revista Semana del 09-02-2009, donde se informa del
“DESANGRE DE INVIAS”, ocasionado por el hecho de que las demandas contra la entidad no
son conocidas por “jueces especializados”, sino por jueces civiles que los examinan y los

someten a los procedimientos y a los términos de los procesos civiles ordinarios.

1. SEGUNDA INSTANCIA - SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

1. El 24 de marzo de 2009, la Secretaria general de la Corte Suprema de Justicia, en oficio
0673 fechado el 4 de marzo recibié procedente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Sincelejo del Departamento de Sucre - via impugnacién - la Tutela de INVIAS contra el



Juzgado promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre -.

1. La Sala de Casacién Civil de la Corte, en fallo del 29 de abril de 2009, con ponencia del
Magistrado Edgardo Villamil Portilla CONFIRMO el fallé del Tribunal Superior, Distrito Judicial
de Sincelejo Sala Civil - Familia - Laboral del dos (2) de febrero de 2009 que habia declarado
improcedente la accién de tutela de INVIAS contra el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé
, Sucre y, que, en consecuencia, no tutelé los derechos fundamentales aducidos por la
accionante al debido proceso y al derecho de defensa, por no haberse configurado la via de

hecho alegada.

1. Como antecedentes la Sala Civil de la Corte rememora los siete fallos de los procesos
reivindicatorios contra INVIAS, fallos desfavorables apelados por ésta, la cual requerida para
cancelar las costas de remisién en los términos del articulo 132 del C.P.C. no las canceld,
razon por la cual ADPOSTAL devolvié los expedientes al Juzgado y este declard desierto el

recurso de reposicién interpuesto.

1. Evoca la Sala la reposicién interpuesta por el accionante contra esta declaratoria vy
plantea la version del mismo, segun la cual, después de su visita del 2 de septiembre al
juzgado, sin obtener noticia sobre la remisidn de los expedientes a la oficina de ADPOSTAL, al
dia siguiente se inicié el paro judicial que durd hasta el 16 de octubre, hecho que originé la

suspensién de términos.

1. Indica la Corte que el Juzgado accionado no revocé su auto porque al no acoger la orden
de paro de Asonal Judicial, en ningln momento el Despacho suspendié actividades, v,
ademas, confirma que remitid los expedientes a ADPOSTAL el 28 de Agosto de 2008.



1. Sobre la negativa del Juzgado a revocar su auto, explica la Sala Civil, el apoderado de
INVIAS incoé accién tutelar con base en una supuesta via de hecho provocada por violacién

al debido proceso, al derecho de defensa y a la doble instancia.

1. De la Tutela conocié el sefalado Tribunal Superior de Sincelejo y la declaré improcedente
porque INVIAS no cumplié con el pago de pagar el porte del traslado de los expedientes
“dentro del término previsto, el cual nunca se suspendioé por la sencilla razén que el juzgado

nunca estuvo en cese de actividades”.

1. El accionante sigue firme en su posicién de sostener que en este proceso “no se tuvo en
cuenta que los términos administrativos estaban suspendidos en todo el Departamento de
Sucre”, debido al paro de la Rama Judicial. Omisidn que sustenta la existencia de una via de

hecho que operd en contra del derecho a la defensa y a la segunda instancia.

1. En sus consideraciones para decidir encuentra la Corte Suprema de Justicia que esta

accion de tutela no procede porque:

1) “en el presente caso no hay una vulneracion al debido proceso y al derecho de defensa”,
porque a pesar del paro judicial, como el juzgado accionado en ningln momento acaté la

orden de cesar actividades, en él los términos siguieron su curso normal.

2) Existe la evidencia de la remisién de los expedientes a ADPOSTAL, el 28 de agosto y
destaca la Corte como ADPOSTAL estaba facultada para recibir el valor del importe,
independientemente de que los juzgados entraran o no o paro, pues, de todas maneras, “la

empresa de correos seguia prestando su servicio al publico”.

3) Entonces, concluye la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, como la parte interesada
no cumplié con la carga procesal de pagar los portes dentro del término legal, la accién de

tutela “no puede usarse para tratar de revivir términos “procesales”.



1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion, es competente

para revisar el fallo de tutela objeto del proceso de esta referencia.

1. PROBLEMA JURIDICO

(En el presente caso la Sala debe resolver si el Juzgado Promiscuo de Sincé - Sucre -
incurrié en defecto factico como causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales, generando una violacién del debido proceso y operando en
contra del derecho a la defensa y a la segunda instancia del Instituto Nacional de Vias -
INVIAS al haber declarado el Juzgado desierto el recurso de apelacién interpuesto por la
entidad, y no haber tenido en cuenta, que para el pago de los portes de ida y vuelta de la
sede del Juzgado Promiscuo en Sincé, al Tribunal Superior del Distrito Judicial en Sincelejo,
dentro de los diez dias sefialados por el articulo 132 del C. P. C., los términos administrativos

estaban suspendidos en todo el Departamento de Sucre”, debido al paro de la Rama Judicial?

Igualmente debe esta Sala determinar si se presenta un defecto organico, si se encuentra
que el Juzgado Promiscuo Municipal de Sincé, en el Departamento de Sucre, no tiene la
jurisdiccién ni estd investido por consiguiente, de la competencia, para juzgar a una entidad
publica, en razén de su actividad y, ademas, para condenarla al pago de una cuantiosa suma

de dinero.

Para resolver el problema la Sala Séptima de Revisiéon de Tutelas considerara: primero, la
titularidad de derechos fundamentales por personas juridicas de derecho publico; segundo, la
procedencia excepcional de la accién de tutela para discutir providencias judiciales; tercero,
la caracterizacién de las mencionadas causales especificas de procedibilidad de la accién de

tutela contra providencias judiciales; cuarto, jurisprudencia constitucional sobre la



improcedencia de la Tutela para revivir términos procesales; y quinto, la dilucidacién del caso

concreto.

1. Titularidad de derechos fundamentales por personas juridicas de derecho publico.

Reiteracion de jurisprudencia.

En Sentencia C-267 de 20091 la Corte relaté cdmo desde sus primeros pronunciamientos?2
esta Corporacion ha sostenido que las personas juridicas, aun las de derecho publico, estan
legitimadas para ejercer la accién de tutela debido a que son titulares de derechos
constitucionales fundamentales por dos vias, directamente como titulares de aquellos
derechos que por su naturaleza son predicables de estos sujetos de derechos, e
indirectamente cuando la vulneracién puede afectar los derechos fundamentales de la

personas naturales que las integran3.

Asi, menciond dicha providencia que, por ejemplo, en la sentencia C-360 de 1996, la Corte
reconocié que en determinados eventos las personas juridicas -incluso las personas juridicas
de derecho publico- pueden ser titulares de derechos fundamentales. En esa misma
providencia sefaldé que dicha titularidad depende de (i) que asi lo permita la naturaleza del
derecho objeto de la vulneraciéon o amenaza, v, (ii) que exista una relacién directa entre la
persona juridica que alega la vulneraciéon y una persona o grupo de personas naturales,
virtualmente afectado. Advirtié también que las personas juridicas de derecho publico
pueden ser titulares de aquellos derechos fundamentales cuya naturaleza asi lo admita y, por
lo tanto, estan constitucionalmente habilitadas para ejercitarlos y defenderlos a través de los

recursos que, para tales efectos, ofrece el ordenamiento juridico4.

En la sentencia SU-182 de 19985, al realizar un extenso analisis de la titularidad de derechos
de las personas juridicas de derecho publico, esta Corporacién sefialé que dentro de la gama
de aquellos garantizados en un Estado Social de Derecho a este tipo de sujetos hay algunos
de naturaleza fundamental, “en cuanto estrechamente ligados a su existencia misma, a su
actividad, al nucleo de las garantias que el orden juridico les ofrece y, por supuesto, al
ejercicio de derechos de las personas naturales afectadas de manera transitiva cuando son
vulnerados o desconocidos los de aquellos entes en que tienen interés directo o indirecto6,”

por ende susceptibles de ser amparados por via de tutela.



Asi, sefialé la sentencia en cita: “La jurisprudencia constitucional ha reconocido que pueden
ser titulares, de los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la
inviolabilidad de domicilio y de correspondencia, a la libertad de asociacién, a la
inviolabilidad de los documentos y papeles privados, al acceso a la administracién de justicia,
al derecho a la informacion, al habeas data y al derecho al buen nombre, entre otros7, que
son susceptibles de ser protegidos en cabeza de una persona juridica, a condiciéon de que en
la relacién juridica concreta que origina la tutela tengan la condicién de titulares de esos

derechos.”8

Y, en particular sobre las personas juridicas de derecho publico ha sefialado la Corte:“[L]as
estatales propiamente dichas asi como las de capital mixto - publico y privado- no estan
excluidas de los derechos fundamentales, en lo que se ajuste a su naturaleza, actividad y
funciones, toda vez que, por conducto de sus 6rganos y con indudable repercusién en el
interés y en los derechos de los seres humanos, son sujetos que obran con mayor o menor
autonomia dentro del cuerpo social, que no puede menos de reconocer su existencia y su
influjo, benéfico o perjudicial segin cada caso, como tampoco ignorar sus obligaciones,
deberes, cargas y prerrogativas. La persona juridica publica no es un simple enunciado
tedrico ni una ficcion, como durante algun tiempo lo aceptaron la ley y la doctrina, sino una
incontrastable y evidente realidad que las normas no ignoran ejerce derechos y contrae

obligaciones9”.

1. La procedencia excepcional de la accidon de tutela contra providencias judiciales

Ha sido constante en la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sostener que si bien es
cierto la sentencia C-543 de 199210 declaré inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto
2591 de 1991 que disponian la procedencia de la accién de tutela contra sentencias
ejecutoriadas, no lo es menos que esa misma providencia expresd que, de forma
excepcional, esta accién constitucional procede contra decisiones judiciales que, aunque en
apariencia estuvieran revestidas de la forma juridica de una sentencia, en realidad implicaran

una via de hecho.

Asi, entonces, este Tribunal Constitucional ha sostenido invariablemente que la accién de

tutela procede para estudiar la validez constitucional de decisiones judiciales que constituyen



vias de hecho. Cabe recordar que esta tesis surge de la aplicacion directa de los articulos 29,

49, 59 y 86 de la Constitucién, por cuatro razones principales:

La primera, porque la salvaguarda de los derechos fundamentales en el Estado Social de
Derecho prevalece y resulta obligatoria para todas las autoridades publicas, sin excluir a los
jueces. Debe recordarse que uno de los fines esenciales del Estado constitucional es
reconocer la eficacia de los derechos y deberes fundamentales, de ahi que su proteccion y
garantia ocupa una posicidon preponderante en la estructura funcional y organica de la

Administracion.

La segunda, porque los principios de seguridad juridica y cosa juzgada, los cuales constituyen
una razon suficiente para negar la tutela contra providencias judiciales, no autorizan violar la
Constitucion ni legitiman decisiones que contrarian esos mismos principios y las reglas
constitucionales basicas que les dan fundamento. Asi, es evidente que una via de hecho
constituye una clara amenaza a la seguridad juridica y a la estabilidad del ordenamiento
juridico, por lo que la defensa en abstracto de esos principios puede, al mismo tiempo,

quebrantarlo en el caso concreto.

La tercera, porque, por ningdn motivo, la autonomia judicial puede confundirse con la
arbitrariedad judicial, de ahi que la independencia y autonomia del juez Unicamente ampara
las decisiones adoptadas dentro de los parametros legales y constitucionales, pues esas

garantias no significan autorizacion para violar la Constitucién.

Finalmente, porque el principio de separacién de jurisdicciones no implica el distanciamiento
de la legalidad y la constitucionalidad. Por el contrario, el articulo 42 de la Carta es claro en
sefalar que la Constitucién es norma de normas y, por consiguiente, ella debe informar todo

el ordenamiento juridico y, en especial, es exigible en la aplicacidn e interpretacion de la ley.

Con base en tales premisas, a partir de las sentencias T-07911 y T-158 de 199312, esta
Corporacién desarrolld el concepto de via de hecho. Inicialmente, fue entendido como la
decision “arbitraria y caprichosa” del juez que resuelve un asunto sometido a su
consideracion, por lo que la providencia resulta manifiesta y evidentemente contraria a las
normas que rigen el caso concreto o las pruebas que se encontraban en el expediente. La

sentencia T-231 de 199413 sefald cuatro defectos protuberantes que, analizado el caso



concreto, permitirian estimar que una providencia judicial es realmente una via de hecho, a
saber:

i) defecto sustantivo, es el que se presenta cuando la decisién se adopta en consideracion

con una norma indiscutiblemente inaplicable;

ii) defecto factico, el que ocurre cuando el juez falla sin el sustento probatorio suficiente para

aplicar las normas en que se funda la decision;

iii) defecto organico, se presenta cuando el juez profiere su decisidn sin tener competencia

para hacerlo; vy,

iv) defecto procedimental cuando el juez actla desconociendo el procedimiento o el proceso

debido para cada actuacién.

Después de varios aflos de decantar el concepto de via de hecho, la Corte Constitucional
considerd necesario replantearlo y ampliarlo a las “causales genéricas de procedibilidad de la
accion”. Asi, en la Sentencia C-590 de 200514, la Sala Plena de esta Corporacién declaré
inexequible la expresion “ni accién”, que hacia parte del articulo 185 de la Ley 906 de 2004
porgue restringia el ejercicio de la accion de tutela contra sentencias de la Corte Suprema de
Justicia en ejercicio del recurso extraordinario de casacién en materia penal. En esta
oportunidad, se dejé claro que la tutela procede contra todas las providencias judiciales
ejecutoriadas cuando se cumplen con los requisitos generales de la tutela y se prueba alguna

de las causales especificas de procedibilidad de esta accién constitucional contra sentencias.

En cuanto a los requisitos generales de procedencia de la tutela, la sentencia C-590 de 2005,

los sistematizd asi:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con
toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente

una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las



partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afos después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en

cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que la



haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender

la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por

decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

En cuanto a las causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra

sentencias, ese mismo fallo los resumid asi:

“Para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos,

uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre

los fundamentos y la decisidn.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.



h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.

Conforme a lo expuesto, la accién de tutela procede contra decisiones judiciales, como la que
ahora se acusa, siempre y cuando éstas violen derechos fundamentales y con ello se
demuestre una de las causales especiales de procedibilidad de la accién constitucional. Por
esas razones, en el analisis del caso concreto, la Sala procedera a estudiar si la actuacién del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé (Sucre), en el proceso reivindicatorio adelantado
contra INVIAS, vulnera derechos fundamentales, en los términos sefialados en la sentencia

C-590 de 2005, que pueda superarse mediante la presente accién de tutela.

1. Caracterizacién de los defectos procedimental y organico como causales especificas de

procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

1. Defecto Factico

Respecto del defecto factico, la Cortel5 ha sido clara en orientar y limitar su procedibilidad a
la manifiesta actuacién arbitraria o abusiva del funcionario judicial, descartando cualquier
tipo de reconocimiento frente a la eventual discrepancia interpretativa que pueda surgir al
interior del debate juridico y probatorio. No es factible alegar la ocurrencia de una via de
hecho, cuando la providencia judicial encuentra fundamento en un determinado criterio
juridico o en una razonable interpretacion de las normas que son aplicables al caso, ya que
tal situacion afectaria de manera grave los principios constitucionales de autonomia e
independencia judicial que, en forma precisa, habilitan al juez para aplicar la ley y para fijarle

en concreto su verdadero sentido y alcance.

Asi entonces, para sustentar el fundamento de las distintas decisiones, los jueces dentro de



la érbita de sus competencias, son auténomos e independientes y en sus providencias gozan
de la potestad de valorar las pruebas allegadas al proceso de acuerdo a las reglas de la sana
critica y segun los parametros de la ldgica y la experiencia. Ahora bien, el reconocimiento de
esa discrecionalidad no significa que el juez esté facultado para decidir arbitrariamente el
asunto sometido a su consideracién, pues la libertad en la valoracién probatoria estd

supeditada a la Constitucién y la ley.

La doctrina constitucional sobre la procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias
judiciales por haberse incurrido en defecto factico es sumamente clara, exige que “se hayan
dejado de valorar pruebas legalmente aducidas al proceso, o que en la valoracién de las
pruebas legalmente practicadas se haya desconocido manifiestamente su sentido y alcance
y, en cualquiera de estos casos, que la prueba sobre la que se contrae la via de hecho tenga
tal trascendencia que sea capaz de determinar el sentido de un fallo. Sélo bajo esos
supuestos es posible la tutela de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso
a la administracién de justicia, de manera que cuando los mismos no satisfagan estas
exigencias, no procede el amparo constitucional pues se trata de situaciones que se sustraen

al ambito funcional de esta jurisdiccion”16.

Asi, desde los primeros pronunciamientos de esta Corte se determiné que la existencia de un
defecto factico que convierte una decision judicial en una via de hecho, se presenta cuando
se constata que “el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada
norma es absolutamente inadecuado.”17.

Por tanto, si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material probatorio
en el cual ha de fundar su decisidon y formar libremente su convencimientol8, “inspirandose
en los principios cientificos de la sana critica (Arts. 187 CPC y 61 CPL)"19, dicho poder jamas
puede ejercerse de manera arbitraria. La evaluacion del acervo probatorio por el juez implica,
necesariamente, “la adopcidn de criterios objetivos20, no simplemente supuestos por el juez,
racionales21, es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas
allegadas, y rigurosos22, esto es, que materialicen la funcién de administracién de justicia
gue se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente

recaudadas.”23

En desarrollo de lo explicado, la jurisprudencia de la Corte ha fijado el alcance del defecto



factico como causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, sefialando que éste se presenta cuando resulta evidente que se omitié decretar
pruebas que eran necesarias o la valoracion de las existentes, o su evaluacién fue realizada

de manera caprichosa o arbitraria24.
Al respecto ha dicho la Corte:

“En otras palabras, se presenta defecto factico por omisiédn cuando el juzgador se abstiene
de decretar pruebas. Lo anterior trae como consecuencia ‘impedir la debida conduccién al
proceso de ciertos hechos que resultan indispensables para la solucién del asunto juridico
debatido’. Existe defecto factico por no valoracién del acervo probatorio, cuando el juzgador
omite considerar pruebas que obran en el expediente bien sea porque ‘no los advierte o
simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decisién respectiva, y en
el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su andlisis y valoracidn, la
solucién del asunto juridico debatido variaria sustancialmente.” Hay lugar al defecto factico
por valoracién defectuosa del material probatorio cuando o bien ‘el funcionario judicial, en
contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente
probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir
pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisidn
respectiva’ dando paso a un defecto factico por no excluir o valorar una prueba obtenida de

manera ilicita”25.

Como se observa, la Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan defectos
facticos: i) Una dimensién negativa que ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de
manera arbitraria, irracional y caprichosa26 u omite su valoracién27 y sin razén valedera da
por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.28
Esta dimensidn comprende las omisiones en la valoraciéon de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez29. ii) Una dimensién positiva,
gue se presenta generalmente cuando el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes de
lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por
ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.) y al hacerlo el juez desconoce la

Constitucion.30

Tales situaciones a la luz de la jurisprudencia, aparecen ilustradas en los siguientes casos ya



resueltos por esta Corporacion:
3.2.3.1.1. Defecto factico por la omisidn en el decreto y la practica de pruebas.

Esta hipétesis se presenta cuando el funcionario judicial omite el decreto y la practica de
pruebas, lo cual tiene como consecuencia impedir la debida conduccién al proceso de ciertos

hechos que resultan indispensables para la solucién del asunto juridico debatido31.

El tratamiento que la jurisprudencia le ha dado a esta modalidad de la via de hecho por
defecto factico es, por ejemplo, el ilustrado en la sentencia SU-132 de 2002, en la que la

Corte sostuvo:

“La negativa a la practica o valoracién de un medio probatorio por un juez dentro del proceso
que dirige, puede estar sustentada en la ineficacia de ese medio para cumplir con la finalidad
de demostrar los hechos en que se soporta una determinada pretensién, toda vez que
constituye un derecho para todas las personas presentar pruebas y controvertir las que se
presenten en su contra. La Corte se pronuncié en este sentido en la Sentencia T-393 de 1994

{

y manifestd que ‘..la negativa a la préctica de pruebas sélo puede obedecer a la
circunstancia de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia del
proceso o que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos
notoriamente impertinentes o se las considere manifiestamente superfluas (arts. 178 C.P.C. y
250 C.P.P); pero a juicio de esta Corte, la impertinencia, inutilidad y extralimitacién en la
peticién de la prueba debe ser objetivamente analizada por el investigador y ser evidente,
pues debe tenerse presente que el rechazo de una prueba que legalmente sea conducente

rm

constituye una violacién del derecho de defensa y del debido proceso’”.

En el caso de la sentencia T-526 de 200132, igualmente la Corte constatd un evidente
defecto factico en las providencias judiciales objeto de accién de tutela. En este caso la
conducta de los funcionarios judiciales impidié la correcta identificacion del autor material de
un hecho punible en perjuicio de un tercero que fue procesado como reo ausente y
posteriormente privado de su libertad. En esta ocasidn, el defecto factico se presenté ante
la no recepcién de los testimonios de las personas que podian identificar plenamente al autor
material de la conducta punible, la no apreciacién de ciertos hechos, como la diferencia de
edad entre el responsable del hecho (22 afios) y el errbneamente sindicado (35 afios), la

diferencia del lugar de la residencia del erréneamente sindicado (norte de Bogota), con el



lugar en que se capturd al responsable el dia de los hechos (sur de Bogotd) y, la no
apreciacién de la prueba documental que acreditaba la buena conducta del erréneamente

sindicado33. En esta oportunidad considero la Corte:

“...en este caso concreto encuentra que no se desplegé actividad probatoria alguna
tendiente a obtener la plena identidad del procesado a pesar de que se advertian
irreqularidades que ofrecian serias dudas en relaciéon con la identidad de la persona
sindicada, lo que constituye una via de hecho, como quiera que los jueces solamente pueden
resolver con fundamento en las pruebas que sobre la cuestidén factica obren en el

expediente.

En el presente caso existe un evidente defecto factico, pues no existe prueba alguna de la
que razonablemente se pueda deducir que el sujeto aprehendido al momento de la comision
del ilicito, es el mismo que fue capturado y se encuentra privado de la libertad.”(Negrillas de

la Sala)

En la sentencia T-488 de 199934, la Corte considerd que la omisién en la practica de la
prueba antropoheredobioldgica en un proceso de filiacidn, por la especial importancia de este
medio probatorio, constituia un tipico defecto factico con capacidad de afectar los derechos

fundamentales de las partes. Afirmé la Corte:

“El presente analisis tiene como punto de partida la circunstancia de que ambos jueces
dejaron de practicar, no obstante haber sido decretada, lo que impidi6 la valoracién y
apreciacion de una prueba conducente y determinante para la decision final del proceso de
filiacién natural instaurado a nombre del menor Jorge Eduardo Gonzalez Guillén, como era el
experticio cientifico mencionado, por motivos ajenos a la parte demandante y atribuibles a la
falta de coordinacién para su realizacion entre el ente estatal encargado de practicarla y la

respectiva autoridad judicial que conocia del asunto.

Asi las cosas, se considera necesario reiterar, que la practica de pruebas constituye una de
las principales actuaciones dentro de la conduccién del proceso, en la medida en que su
importancia radica en la participacion de la misma en la conformacién del convencimiento

del fallador sobre los hechos materia de decision.



Debe la Sala reiterar a propdsito de lo antes expresado en las consideraciones generales, que
la autoridad judicial que se niegue sin justificaciéon razonable y objetiva, a apreciar y valorar
una prueba en la que obtiene apoyo esencial en forma especifica y necesaria para formar su
juicio sin justificacién, incurre en una via de hecho y contra su decisién procede la accién de
tutela, toda vez que desconoce varios principios y derechos de rango superior para quien la
ha solicitado, como son la igualdad procesal y de acceso a la administracién de justicia, el
debido proceso y defensa y el deber de imparcialidad del juez para el trdmite del mismo.”

(Negrillas fuera de texto)
3.2.3.1.2. Defecto factico por la no valoracién del acervo probatorio.

Otras de las hipétesis se presenta cuando el funcionario judicial, a pesar de que en el proceso
existan elementos probatorios, omite considerarlos, no los advierte o simplemente no los
tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decisidn respectiva, y en el caso concreto
resulta evidente que de haberse realizado su analisis y valoracion, la solucién del asunto

juridico debatido variaria sustancialmente35.
El analisis de la jurisprudencia en fallos que se destacan es el siguiente:

En la sentencia T-814 de 199936, la Corte resolvié un caso en el cual los jueces de lo
contencioso administrativo no advirtieron ni valoraron, para efectos de tomar la decisién del
caso (accion de cumplimiento contra la Alcaldia de Cali, con ocasién de la construccién del
metro ligero), el material probatorio debidamente allegado al proceso. Esta situacion a juicio
de la Corte, constituyd una via de hecho por defecto factico. Sobre el punto consider6 la

Corte:

“Ni en el fallo del Tribunal ni en el fallo del Consejo de Estado se hace una valoracién de la
prueba mencionada, que les permitiera a estas Corporaciones deducir la obligacion para el
alcalde de dicha ciudad de promover la consulta popular, previa a la realizacion del proyecto
del metro ligero de Cali, pues para ellas el aspecto probatorio en estos procesos no es
relevante. En efecto, el Tribunal dijo que las pruebas arrimadas al proceso de la accién de
cumplimiento “no tienen influencia alguna en esta decision” y el Consejo de Estado por su
parte, si bien menciond el aludido testimonio en los antecedentes no hizo ninguna valoracién

del mismo.



La razén por la cual tanto el Tribunal como el Consejo ignoraron las mencionadas pruebas
indudablemente estriba en la interpretacidn que estas Corporaciones tienen en cuanto a la
procedencia de la accién de cumplimiento, porque en diferentes apartes de sus sentencias se
afirma rotundamente que el deber incumplido debe emerger directamente de la norma. Es
decir, que de ésta debe desprenderse una especie de titulo ejecutivo, configurado por una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible, descartdandose por consiguiente toda
posibilidad de interpretacién sobre el incumplimiento de la norma por la autoridad
demandada, con arreglo a los métodos tradicionalmente admitidos, y con sustento a las
pruebas que oportuna y regularmente aporten las partes o las que oficiosamente esta en la

obligacion de decretar y practicar el juez de conocimiento.

Considera la Sala, en consecuencia, que se estructura la via de hecho por defecto factico,
porque ni el Tribunal ni el Consejo al decidir sobre las pretensiones de la accidén de
cumplimiento, valoraron la prueba antes referenciada, y omitieron decretar y practicar las
pruebas conducentes y tendientes a establecer la existencia o no del incumplimiento de la

autoridad demandada.” (Negrillas de la Sala)
3.2.3.1.3. Defecto factico por valoracién defectuosa del material probatorio.

Tal situacién se advierte cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria,
decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio
el asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de

excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva37.

Ello se presenta en hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, como en el
caso de la sentencia T-450 de 200138, en el que un juez de familia en un proceso de
aumento de cuota alimentaria, en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo factico

claro, decidié aumentarle la cuota alimentaria al demandado. Afirmo la Corte:

“En el proceso que ahora es objeto de revision, no se aprecian las pruebas y razones que
justifiguen la decisién tomada por el Juez 15 de Familia de Bogota, pues aunque la materia
sobre la que versa el proceso -aumento de cuota alimentaria- compromete principios
centrales dentro de la organizacion social (v.gr. la proteccion del menor, la vigencia del
principio de solidaridad, el valor de la justicia y la equidad), que, en principio, alentarian una

postura activa por parte del juez competente con el propdsito de proteger integralmente los



derechos de un menor, su accién no puede estar absolutamente desligada de las pruebas
allegadas o decretadas dentro del proceso -en esta oportunidad, las presentadas por la
madre- Asi, todo reconocimiento superior a las sumas probadas dentro del proceso, e incluso
a los derechos alegados, debe estar plenamente sustentada, so pena de convertir a la
decisién judicial en un acto arbitrario que tiene un grave vicio factico y lesiona los derechos

de la parte vencida en el juicio -en este caso el sefior Apdstol Espitia Beltran-.

“En el expediente no existen pruebas o indicios que avalen la posibilidad de aumentar la
cuota alimentaria de la manera como lo hizo el juez competente, y si bien tras su
determinacién existe una clara intencién encaminada a proteger los derechos de la nifia,
reprochando a su vez la indisposicion que demostré el padre durante el tramite del proceso,
estas no son razones suficientes para justificar la decision, pues aqui también esta en juego
el respeto al debido proceso que se predica de toda actuacion judicial. Por eso, tiene razén el
juez de instancia a quien le correspondid conocer de la tutela, cuando afirma que: “a pesar
de que se adopte la tesis que el juez en algunas materias de familia puede fallar mas alla de
lo pedido o por fuera de lo pedido, lo que si no puede hacer es mas alla o por fuera de lo
probado, ya que en tal caso la decision sélo responde a su propio arbitrio, contradiciendo el
deber de motivacién o fundamentacién de la providencia, lo cual vulnera ostensiblemente el
debido proceso”. Por estas razones el fallo de instancia sera confirmado.” (Negrillas fuera de

texto)

Esta modalidad de defecto factico también opera cuando no se aplica la regla de exclusién
de la prueba ilicita y con base en esta, el juez de la causa decide el asunto juridico debatido.
Este punto fue ampliamente estudiado en el caso que se resolvié con la sentencia SU-159 de
200239, en el cual se examiné el hecho de que la prueba obtenida ilicitamente (grabacién
ilicita de comunicaciones) comunicara su vicio a las demas pruebas del proceso. Considero la

Corte:

“Sin duda, la cuestidon que merece el mayor analisis constitucional en este caso es la relativa
a la via de hecho por defecto factico. La Corte encuentra que la grabacion de la conversacion
telefénica fue excluida del acervo probatorio tanto por la Fiscalia General como por la Corte
Suprema de Justicia y que las pruebas que sirvieron de fundamento a la resolucién de
acusacion y a la sentencia condenatoria no son derivadas de dicha grabacién, sino que

provienen de fuentes separadas, independientes y auténomas. El que la noticia criminis haya



consistido en la informacion periodistica sobre la existencia de la grabacién, no hace que
todas las pruebas sean fruto de ella. En este caso, claramente no lo fueron dado que la
Fiscalia desplegé una actividad investigativa que la condujo a pruebas independientes de la
grabacion, como el patrén de reuniones y llamadas antes y después de la adjudicaciéon de las
emisoras, las certificaciones de las comunicaciones provenientes de las empresas de
telefonia, los testimonios sobre cémo se hizo la adjudicacién por parte de integrantes del
comité correspondiente, el andlisis de la elaboracién y aplicacién de una grafica de criterios
de adjudicacién presentada por el petente, entre otras pruebas completamente ajenas al

contenido de la conversacién ilicitamente interceptada y grabada.

La Corte también rechaza la insinuacién de que una prueba ilicita contamina ipso facto todo
el acervo probatorio. La Constituciéon garantiza que la prueba obtenida con violacién del
debido proceso sea excluida del acervo. Pero no se puede confundir la doctrina de los frutos
del arbol envenenado con la teoria de la manzana contaminada en el cesto de frutas. La
primera exige excluir las pruebas derivadas de la prueba viciada, lo cual se deduce de la
Constitucién. La segunda llegaria hasta exigir que ademas de excluir las pruebas viciadas, se
anulen las providencias que se fundaron en un acervo probatorio construido a partir de
fuentes licitas independientes de las pruebas ilicitas, el cual, en si mismo, carece de vicios y
es suficiente para sustentar las conclusiones de las autoridades judiciales, sin admitir ni
valorar las manzanas contaminadas dentro de una canasta que contiene una cantidad

suficiente de pruebas sanas.”

En concordancia con lo anterior, y tal como lo ha advertido la Corte, sdélo es factible fundar
una accion de tutela frente a una via de hecho por defecto factico cuando se observa que la
valoracién probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia es
manifiestamente arbitraria. El error en el juicio valorativo de la prueba “debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decisidn, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora
de la actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto,

segun las reglas generales de competencia”40.



1. Defecto organico

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia4l ha descrito el defecto organico como
aquel que se configura cuando la autoridad responsable de la providencia objeto de tutela no
era el competente para conocer del asunto. Asi, en sentencia T-446 de 200742, esta

Corporacién sefalo:

Igualmente establecié en sentencia T-929 de 2008, que si se comprueba la incompetencia
del funcionario judicial que emitié la providencia acusada, se configura un defecto organico
que afecta el derecho al debido proceso, en tanto “el grado de jurisdiccién correspondiente a
un juez, tiene por finalidad delimitar el campo de accién de la autoridad judicial para
asegurar asi el principio de seguridad juridica que “representa un limite para la autoridad
publica que administra justicia, en la medida en que las atribuciones que le son conferidas

sélo las podra ejercer en los términos que la Constituciéon y la ley establecen”43"44.
Y advirtio:

“la extralimitacion de la esfera de competencia atribuida a un juez quebranta el debido
proceso y, entre otros supuestos, se produce cuando “los jueces desconocen su competencia
0 asumen una que no les corresponde”45 y también cuando adelantan alguna actuacién o
emiten pronunciamiento por fuera de los términos juridicamente dispuestos para que se

surtan determinadas actuaciones.”46

En consecuencia, ha concluido la Corte que “la actuacion judicial estd enmarcada dentro de
una competencia funcional y temporal, determinada, constitucional y legalmente, que de ser
desbordada conlleva la configuraciéon de un defecto organico, y por ende, el desconocimiento

del derecho al debido proceso”47.

1. Jurisprudencia constitucional sobre la improcedencia de la Tutela para revivir términos

procesales.
La jurisprudencia de esta Corte es prolifica y reiterativa sobre el tema. Veamos:

La Corte Constitucional en Sentencia T-080-0948 al referirse a los términos para la



presentacién de una accién de nulidad expresé con absoluta claridad:

“Ahora bien, la Sala observa que de la documentaciédn contenida en el expediente no es
posible deducir si el accionante instaurd una accién contencioso administrativa contra el acto

atacado por via de tutela. De lo anterior se desprende lo siguiente:

En primer lugar, si el actor no hubiere presentado las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho o la electoral, dicha omisiéon no podra ser subsanada a través de la accién de
tutela puesto que ésta no puede ser incoada para revivir términos vencidos ni para subsanar

una omision del accionante.

En la Sentencia T-1201-0549, se debatid la procedencia de la acciéon de tutela con el fin de
ordenar a un tribunal de arbitramento que declaré la cesacién de sus funciones por
vencimiento del plazo estipulado en la ley, reestablecer los términos y proferir el

correspondiente laudo. La Tutela fue negada porque en concepto de la Corte:

“Sobre la posibilidad de suspender y prorrogar los términos para laudar fundada en que hay
decisiones pendientes como el incidente de desacato y la eventual revision del fallo de

tutela.

La Sentencia T-168-0350 se refiere a la gran cantidad de jurisprudencia existente sobre la
improcedencia de la accion de tutela para revivir términos precluidos o actuaciones judiciales

omitidas. Dice asi:

“Abundante ha sido la jurisprudencia que sefiala que la accién de tutela no es un medio
alternativo ni supletivo de defensa de los derechos fundamentales, que pueda utilizarse
como herramienta judicial para revivir términos precluidos o actuaciones judiciales omitidas

por el particular51.

En la misma sentencia se abunda en el topico con un pronunciamiento del Exmagistrado José

Gregorio Hernandez Galindo52

“...la accién de tutela no ha sido consagrada para provocar la iniciacién de procesos
alternativos o sustitutivos de los ordinarios o especiales, ni para modificar las reglas que fijan
los diversos dmbitos de competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las

existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcién de rescatar pleitos ya perdidos, sino que



tiene el propdsito claro y definido, estricto y especifico, que el propio articulo 86 de la
Constitucién indica, que no es otro diferente que brindar a la persona proteccién inmediata y
subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los derechos fundamentales que la Carta

reconoce”.

1. La dilucidacion del caso concreto.

1. Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra

providencias judiciales

1. Ante todo, en el asunto bajo examen existe una evidente relevancia constitucional porque
se busca garantizar especificamente el derecho fundamental al debido proceso, a la segunda
instancia y al derecho a la defensa (Art. 29 C.P.) derechos cuya proteccién no se concreta,
sino cuando se cuenta con el juez natural investido de los conocimientos, la jurisdiccién y la

competencia necesarios para garantizar el tratamiento mas adecuado del problema.

1. Otro requisito genérico es la inexistencia de otro mecanismo judicial idéneo para satisfacer
el presupuesto de subsidiariedad de la accién de tutela, toda vez que INVIAS no pudo agotar
los recursos de apelacién, e incluso el de casacién, por la impericia o la incuria de su
defensor que no canceld los importes para la remisién del expediente a la instancia

competente.

Por otra parte, el haber depositado el negocio de INVIAS en manos de un juez, que al parecer
no es su juez natural, la privé también de contar en la jurisdiccidon contencioso administrativa
con el sistema mas adecuado y eficaz para la proteccion de sus intereses patrimoniales, de

manera qgue no le resta otro camino que acudir a la tutela para la defensa de los mismos.



En relacién con la procedencia del recurso extraordinario de revision, observa esta Sala lo
siguiente. De acuerdo con el articulo 379 del C. P. C. este recurso procede contra sentencias
ejecutoriadas de la Corte Suprema de Justicia, de los Tribunales Superiores, los jueces de
circuito, municipales y de menores. En los términos del articulo185 del Cédigo Contencioso
Administrativo este recurso sélo procede contra las sentencias ejecutoriadas de los 6rganos
de lo contencioso administrativo: secciones y subsecciones del Consejo de Estado, de los

tribunales administrativos en Unica y segunda instancia.

Pero la falta de jurisdiccién y competencia no se encuentra incluida dentro de las nueve (9)
causales del Recurso de Revisién taxativamente previstas en el articulo 380 del C.P.C. ni
entre las ocho, también taxativas, del articulo 185 del Cédigo Administrativo. Razén
suficiente para concluir que no es este un mecanismo idéneo de defensa judicial que deba

ser agotado para hacer procedente la presente accién de tutela.

1. Se cumplié el requisito de la inmediatez53.

Existe la evidencia de que este tercer requisito se cumplié porque la accidén de tutela fue
interpuesta dentro de un término oportuno, justo y razonable, el dia 20 de enero de 2009,
pocos meses después de haber sido proferidos los fallos por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sincé, el 30 de Julio de 2008.

1. La presunta falta de jurisdiccién y competencia configura una irregularidad de tal entidad
gue indudablemente es susceptible de acarrear un efecto decisivo sobre la sentencia que
violentd los derechos fundamentales de INVIAS, quebrantamiento que en verdad no se
hubiera producido si la entidad hubiera tenido la oportunidad de contar con un juez
competente versado en los asuntos relacionados con sus actividades normales, como lo es el

previsto en la jurisdiccidon contencioso administrativa.



1. De la simple lectura de los antecedentes de esta providencia se infiere que en la tutela se
encuentran cabalmente identificados tanto los hechos que generaron la vulneracién
alegada, como los derechos que se consideran conculcados: el derecho al debido proceso, a

la defensa técnica y a la segunda instancia.

1. Es indudable, finalmente que el propdsito de la tutela no era en presente evento discutir

una sentencia de tutela.

El caso se analizara desde una perspectiva doble. Desde el primer punto de vista se
constatara que el juzgado Promiscuo no incurrié en defecto factico al negar el recurso porque
realmente el apoderado de INVIAS no pagoé el porte de remision de los expedientes dentro
del término. Pero desde otra dptica se analizara cdmo el Juzgado, al no estar investido de

jurisdiccién y competencia para abordar este asunto, incurrié en defecto organico.

1. Verificacidon de la existencia de causales especificas de procedibilidad de la accion de

tutela contra providencias judiciales

1. No se configurd un defecto factico ni por accion, ni por omisidon que violentara el debido
proceso. En efecto la Jueza, al decidir, no se desvi6 en la utilizaciéon de su poder por cuanto
tuvo en cuenta el informe remitido por ADPOSTAL con la explicacién del no pago de los
portes por INVIAS, reforzado por tener la certeza de que no haciendo ADPOSTAL parte de la
huelga, esta oficina siempre estuvo dispuesta a recibir los portes y sélo la incuria o el
desconocimiento por parte del apoderado de que podia hacer este pago directamente en la
oficina del correo, provocaron el NO pago, hecho del cual ADPOSTAL advirtié oportunamente

al juzgado para que procediera a declarar desierto el recurso.

El Juzgado respetd siempre el derecho del accionante a controvertir sus decisiones y atendio
y respondidé razonablemente, en derecho todas sus inquietudes. Entonces por este aspecto

tampoco hubo violacién al debido proceso.



Tampoco se configurd un defecto factico por omision. Asi lo pretende el accionante, cuando
afirma que el Juzgado no tuvo en cuenta el auto del Consejo Seccional de la Judicatura que
suspendid los términos administrativos en Sucre durante el paro. No se da la dimensién
negativa del defecto factico, por cuanto no omitid la valoracion de la prueba donde se dejaba
constancia de la suspension. Simplemente el Juzgado contrastd la decisiéon de suspender
términos del Consejo Seccional de la Judicatura, con la evidencia de su propia situacion; la
cotejé con sus propias actuaciones que fueron la mayor evidencia de que el Despacho no
entré en paro y por consiguiente alli si corrieron los términos. Fue la reflexidon que se hizo el
despacho: porque al haber laborado ininterrumpidamente este Despacho durante el periodo

del Paro, no era procedente suspender los términos judiciales.

Esta corte no tendra, entonces, en cuenta ninguna de las razones anteriores para confirmar
los fallos del Tribunal en primera Instancia y el de la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en segunda, dado que el recurso de apelacidn, en principio y de acuerdo con las
normas pertinentes estuvo bien denegado, por cuanto quedo plenamente probado que los
términos, durante el paro, no se suspendieron en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé -
Sucre - que demostré cémo trabajé ininterrumpidamente durante el cese de actividades, y
que el no pago de los portes no se debe a esta razdn, sino a la incuria y a la despreocupacion
del apoderado que no acatd a realizar el pago, como lo ordena el articulo 132 del C.P.C., en

la propia oficina de correo de ADPOSTAL que siempre estuvo trabajando.

1. Carencia de jurisdiccién y competencia de los falladores de instancia: configuraciéon de un

defecto organico.

Esta Sala, desde otra perspectiva, la de la carencia de jurisdiccién y competencia asumira
razones distintas para no confirmar los fallos del Tribunal y la Corte Suprema de Justicia y
para declarar la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé -
Sucre. Razones referidas no a ritualidades, sino a la defensa del derecho fundamental al
debido proceso, en consonancia con el mandato del articulo 229 de la C.P.: “La
administracién de justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes... y en ellas

prevalecerd el derecho sustancial”.

Aunque el tema de la jurisdicciédn y la competencia no se incluyd dentro de las solicitudes



elevadas en el tramite tutelar, esta Sala en su calidad de juez constitucional, asume la
facultad de abordarlo, dentro de las posibilidades de fallar “extra petita”, dentro de un tema

de semejante envergadura.
En efecto:

1) El Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre - viold el principio constitucional al
debido proceso e incurrié en un defecto organico por no haber estado nunca investido de
jurisdiccion y competencia para abordar este proceso, razén por la cual incurrié en un
defecto organico relacionado con la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo
140 del Cédigo de Procedimiento Civil, que incluye entre las causales de nulidad del proceso
el hecho de corresponder éste a distinta jurisdiccion. Esta realidad procesal se desprende del

analisis de los siguientes hechos:

b) El articulo 82 del Cédigo contencioso Administrativo establece con toda claridad: Objeto
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. La jurisdiccién de lo contencioso
administrativo esta instituida para juzgar las controversias y litigios originados en la actividad

de las entidades publicas.

c) Ademas, los siete (7) fallos proferidos por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé
condenaron a INVIAS, como resultado de los procesos de Accidn Reivindicatoria - Ordinario
Agrario, al pago de una cuantiosa suma inicial de cuatrocientos sesenta y siete millones
quinientos cincuenta y dos mil doscientos pesos ($467.552.200, 00) cuantia que asciende
actualmente a mas de novecientos (900) salarios minimos vy triplica la de los trescientos
(300) requeridos por el mismo articulo para fijar la competencia de los Tribunales

Administrativos en razon de la cuantia.

d) La cuantia del asunto. En estos términos, por la cuantia del asunto, unos procesos
originados en la actividad de una entidad publica y que por este concepto asciende a mas de
900 salarios minimos, resulta realmente exorbitante que un Juzgado Promiscuo del Circuito
de una poblaciéon como Sincé se haya abrogado la jurisdicciéon y la competencia para
conocer de procesos de tanta entidad ,que, por otra parte, al estar asignados legalmente por
el Cédigo Contencioso Administrativo a la Jurisdiccidon de los Tribunales Administrativos
quedan excluidos de la Jurisdiccién Ordinaria, a la cual pertenecen los Juzgados Promiscuos ,

y a la cual, también, a tenor del articulo 12 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Justicia,,



“s@lo corresponden asuntos no atribuidos expresamente por la Constitucion o la ley a otra
jurisdicciéon”, y como qued6 analizado, no es este el caso. En efecto, el articulo 132 del
C.C.A. Nos. 2 y 3 atribuye expresamente a los Tribunales Administrativos competencia sobre
conflictos surgidos en actuaciones de las entidades publicas, o sobre actos administrativos, o
sobre asuntos relacionados con impuestos cuya cuantia exceda los trescientos (300) salarios

minimos.

e) lgualmente, por la naturaleza del asunto el articulo 132 del C.C.A. en su numeral 12
atribuye a los Tribunales Administrativos, en primera instancia, el conocimiento de asuntos
relacionados con las expropiaciones de que tratan las leyes agrarias. Ahora ya el articulo 82
del mismo C.C.A. al establecer el objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
determind expresamente la naturaleza y la materia de la misma al expresar: la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar las controversias y litigios

originados en la actividad de las entidades publicas.

f) Otra senal bien fuerte y muy significativa sobre la voluntad de las autoridades judiciales
de fortalecer y especializar la administracién de justicia en el drea contencioso
administrativa fue su decisién de nominar con respaldo presupuestal, en el curso del afio
2006, a los primeros doscientos noventa (290) jueces administrativos que habian sido
creados por el Acuerdo No. 3345 del 13 de marzo del mismo afio y cuya integracién a la
estructura general de la administracién de justicia, dentro de la Jurisdicciéon Ordinaria, quedé

prevista en el articulo 11 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia.

g) Tampoco se puede decir que de estos asuntos pueden conocer los Juzgados Promiscuos
por competencia residual, porque al referirse a ellos la norma estatutaria, el articulo 11de la
ley 270, los ubica explicitamente dentro de la estructura de la jurisdiccion ordinaria. El
articulo 22 de la Ley 270-96, en su inciso final, al reiterar el tipo de despachos que integran
la jurisdiccion ordinaria vuelve a justificar, dentro de la misma, la existencia de los
promiscuos cuando el numero de asuntos asi lo justifique. Y al enumerar taxativamente
como civiles, penales, laborales, agrarios o de familia los procesos de los cuales pueden
conocer estos juzgados promiscuos, excluye de dicha enumeracion los asuntos contencioso
administrativos. Y se trata de una exclusidn bien significativa, porque ya antes, como se vio,

el articulo 12 habia descartado la posibilidad de esta competencia residual al afirmar que la



jurisdiccion ordinaria conocerd de todos los asuntos que no estén atribuidos expresamente
por la Constitucién y la ley a otra jurisdicciéon, y de La normatividad aducida se desprende,
por ejemplo, que el articulo 132 del Cdédigo Contencioso Administrativo atribuye
expresamente a los Tribunales Administrativos en primera instancia la competencia para
conocer de los conflictos surgidos por causa o con ocasién de la actividad publica. Luego la
estd sustrayendo del alcance de otras jurisdicciones y tampoco por competencia residual
estan investidos los Juzgados Promiscuos, pertenecientes a la jurisdiccién ordinaria, de la

jurisdiccion y competencia que los libere de incurrir en esta nulidad.

Vale la pena reiterar en relacién con este aspecto de la competencia residual la posicidn de

la Corte Constitucional:

El hecho de que el Congreso haya asignado a la jurisdiccién ordinaria una suerte de
competencia residual, exige en todo caso respetar las atribuciones inherentes a cada
jurisdiccién y en particular a la constitucional, teniendo presente que ninguna autoridad del

Estado puede ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién y la Ley55

2) A partir de las consideraciones constitucionales de la Corte, la justificacion juridico
constitucional aplicable para declarar esta nulidad estriba en el hecho de que al detectarse y
comprobarse que el Juez Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre - asumid arbitrariamente la
jurisdiccion y la competencia en este asunto, sabiendo o ignorando que, por todo lo expuesto
en relacién con su naturaleza y su cuantia, tal tema le correspondia al Tribunal
Administrativo de Sincelejo, en primera instancia. Por este motivo se generd un defecto
organico. En una relacién de especie a género, la competencia estd vinculada con la
jurisdiccidon, como parte suya, pero también como su medida y limitacién. En el caso en
cuestion, al configurarse la carencia de jurisdiccién, simultdneamente y por necesidad se

carece de competencia funcional en el dmbito contencioso administrativo.

Ahora, la carencia de jurisdiccién y competencia configura un defecto organico, y éste, debe
decirse, en sentir unanime de la Corte Constitucional56, malea en forma absoluta el derecho
al debido proceso cuya reivindicacién y aplicacién se hace actualmente exigible, como
requerimiento constitucional automatico, en virtud de lo normado por el articulo 85 de la C.P.
que lo integra dentro de los derechos fundamentales de aplicaciéon inmediata. Como la Corte

encuentra, en el presente caso, una causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela



contra providencias judiciales, la Sala se ajustarad al Ordenamiento Superior para declarar la
nulidad de todo lo actuado y para hacer los ajustes requeridos en el proceso que motivé la

presente accién de tutela.

En conclusidn, por la materia, es decir por la naturaleza del asunto en el cual esta
comprometida la actividad publica de INVIAS, establecimiento publico del orden nacional y
por la cuantia de las pretensiones en juego, que lesionan los intereses del Estado en mas de
900 salarios minimos que equivalen a la cuantiosa suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS; por jurisdiccion y competencia, se trata de un proceso cuyo
conocimiento compete a la jurisdiccién contencioso administrativa representada por el
Tribunal Administrativo de Sincelejo y no a la jurisdiccion del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Sincé, en el cual en una manifiesta contradiccidon con la Constitucién Politica y con la ley,
sus funcionarios judiciales, al carecer de competencia funcional construyeron una causal
especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales como lo es
el defecto organico, con la cual conculcaron y siguen amenazando los derechos
fundamentales de la entidad estatal. Por estas razones y no por las aducidas en la tutela, la
Sala Séptima de Revisidon de esta Corte Constitucional procedera a tutelar en este asunto los
intereses del Instituto Nacional de Vias - INVIAS -, para que la entidad pueda contar, en la via
contencioso administrativa, con el medio procesal mas adecuado y eficaz para la defensa y la

proteccidn de sus intereses.

1. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo del Tribunal Superior Distrito Judicial de Sincelejo Sala Civil
Familia - Laboral que el dos de febrero de dos mil nueve declaré improcedente la accién de
tutela interpuesta por INVIAS, y el fallo de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia que el veintinueve de abril de dos mil nueve confirmé el fallo del Tribunal Superior y

tampoco concedié la tutela impetrada.



SEGUNDO.- CONCEDER a INVIAS la tutela para proteger su derecho fundamental al debido
proceso, a la administracién de justicia, para que cuente, en la jurisdiccién contencioso
administrativa con el medio adecuado y eficaz para la defensa y la proteccion de sus

intereses patrimoniales.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la actuacion procesal del Juzgado Promiscuo del Circuito
de Sincé - Sucre, por falta de jurisdiccién y de competencia funcional, para conocer de los
procesos civiles Ordinarios, Reivindicatorios Agrarios, contra el Instituto Nacional de Vias

INVIAS, entidad de derecho publico del orden nacional.

CUARTO.- DEJAR SIN EFECTOS las sentencias de referencias: 1) No. 2006-0134 (actor Rosa
Luz Garavito); 2) No. 2006-00137 (actor Hernan Ruiz); 3) No. 2006-00138 (actor Ruth de
Cristo Alvarez); 4) No. 2006-00183 (actor Carmen Elena Montes); 5) No. 2006-00186 (actor
Teobaldo Beltran); 6) No. 2006-00294 (actor Aurelio Monterrosa); 7) No. 2006-00182 (actor
Napoledn Jaraba), proferidas dentro de esta actuacién contra INVIAS, los dias 11,15, 17 y 30

de julio de 2008 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre.

QUINTO.- ORDENAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé - Sucre, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas remitir las demandas al 6rgano judicial competente dentro de la
jurisdicciédn contenciosa administrativa, en este caso al Tribunal Administrativo de Sincelejo
para que alli se inicien los tramites pertinentes para que las demandas se instauren ante la

jurisdiccion competente.

SEXTO.- COMUNICAR al Tribunal Superior Distrito Judicial de Sincelejo Sala Civil Familia -
Laboral, a la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Sincé - Sucre, a los jueces que conozcan este tipo de procesos, a los abogados, a
las partes interesadas y a quienes tengan la responsabilidad de cumplir lo ordenado en la

presente providencia.

SEPTIMO.- Por Secretaria General librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y



cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado Ponente

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

Salvamento parcial de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, me permito exponer las razones

que me llevan a apartarme de la decisiéon adoptada por la Sala de Revisidn, en este caso:

1. La presente accién de tutela tiene origen en la decisién del Juzgado Promiscuo de Sincé
(Sucre) consistente en declarar desierto el recurso de apelacién presentado por el apoderado
de INVIAS, luego de que esta fuera condenada al pago de una cuantiosa suma de dinero, en
virtud de la accién reivindicatoria instaurada ante la jurisdiccion agraria para proteger el
derecho a la propiedad de ciertos bienes inmuebles rurales. El Juzgado adujo que la entidad
demandada no cancelé oportunamente los portes de los gastos para trasladar los procesos
de Sincé a Sincelejo, municipio en el que se encuentra el Tribunal Superior del Distrito de
Sucre. Sin embargo, segln el apoderado, esta decision desconoce que el retardo en el pago
de los portes no obedecié a su negligencia sino al convencimiento legitimo que obtuvo de

que los términos judiciales se encontraban suspendidos por el paro judicial llevado a cabo por



esa fecha, pues asi lo sefialaba el Acuerdo 94 del primero de octubre de 2008, proferido por

la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre.

2. La Sala decidié que en el auto proferido por el Juzgado Promiscuo de Sincé no se configura
un defecto factico, toda vez que se basé en el informe de no pago de portes remitido por
ADPOSTAL, de quien se tiene certeza no hizo parte del paro de la rama judicial. Esta
certificacion fue allegada de forma oportuna y legal al expediente y, con acierto, fue
considerada por la Sala como una prueba pertinente y conducente que demuestra la
ausencia del cumplimiento de los requisitos plasmados en la ley para que se conceda el
recurso de apelacion. A ello, suma la Sala que no es cierto que el Juzgado haya dejado de
valorar el Acuerdo del Consejo Seccional de la Judicatura que interrumpid los términos
judiciales en el circuito judicial. Lo que ocurrid es que su valoracién fue complementada con

la constancia de que su despacho no habia interrumpido labores.

Hasta aqui, dado que la valoracién del material probatorio se encuentra dentro de los limites
de razonabilidad, estoy plenamente de acuerdo con la decisién adoptada por la Sala de

Revision.

3. Pero, luego de ello, la Sala entr6 a decidir sobre la configuraciéon de un defecto organico,
aduciendo el Juzgado Promiscuo no tenia ningln elemento que le permitiera considerarse
competente para fallar el caso y que, por el contrario, era absolutamente evidente que el
Tribunal Administrativo de Sucre gozaba de la potestad para pronunciarse sobre el caso. Para
llegar a esta conclusidon argumenté que: (i) Existe norma expresa en el Cédigo Contencioso
Administrativo que asigna a los Tribunales Administrativos en primera instancia el
conocimiento de las acciones de expropiacion de que tratan las leyes agrarias (Art. 132 No.
12 C.C.A). (ii) La cuantia de las condenas proferidas por el juzgado excede los 300 s.I.m.m.v.
(iii) La jurisdiccién contenciosa administrativa esta instituida expresamente para resolver las
controversias originadas en la actividad de una entidad publica, tal como lo es INVIAS; vy,
finalmente, que (iv) la creacidon de 290 juzgados administrativos en el 2006 demuestra la
voluntad de fortalecer y especializar la administracion de justicia en lo contencioso

administrativo.

4. A mi juicio, estas razones no son suficientes ni concluyentes respecto de la evidente

ausencia de competencia de la jurisdiccion civil en este tipo de procesos. Primero, porque si



bien es cierto que el articulo 132 numeral 12 del C.C.A asigna de manera expresa a los
Tribunales Administrativos la competencia para conocer de “las acciones de expropiacién de
que tratan las leyes agrarias”, también lo es que ellas se refieren a los eventos en los cuales
el Estado ha llevado a cabo los tramites administrativos ordinarios tendientes a expropiar un
bien privado y surgen disconformidades en el proceso. Dado que lo que se discute en este
caso es la titularidad de la propiedad de un bien inmueble cuando sin ningln procedimiento
previo, el goce de este derecho fue interrumpido por la intervencién de la administracién, no

estamos en el supuesto sefialado por el articulo referido.

Esta diferencia hacia razonable que el juez civil considerara que el litigio planteado debia
tramitarse a través del procedimiento contemplado en la accidn reivindicatoria o de dominio,
contemplada en el articulo 946 del Cédigo Civil. Por ello, ademas, el funcionario en ejercicio
de la jurisdiccion civil no podia basarse en el articulo 132 numeral 12 del C.C.A para negarse

a conocer del proceso, pues ello podri implicar la denegacion de la administracion de justicia.

Segundo, porque las cuantias de un proceso no se determinan por el valor de la condena
efectivamente ordenada al final del mismo, sino “por el valor de la pretensién mayor, cuando
en la demanda se acumulen varias pretensiones”, tal como lo sefala el articulo 20 C.P.C, al
cual remite también la normatividad de lo contencioso administrativo, en el articulo 134
C.C.A. Toda vez que en el proyecto no se menciona el valor estimado como pretensién de la
demanda presentada en la accidn reivindicatoria, no existian elementos para examinar la

posible configuracién de un defecto organico por falta de competencia funcional.

Adicionalmente, la cuantia es un factor para determinar la competencia de los jueces dentro
de una misma jurisdiccion y no la de los falladores que hacen parte de distintas
jurisdicciones. En este orden de ideas, del valor de la indemnizacién ordenada no podia
extraerse ninguna conclusién respecto de la competencia del Tribunal Contencioso
Administrativo. Lo maximo que podria determinarse es que no era el juez promiscuo, sino
uno de mayor jerarquia dentro de la misma jurisdiccién, a quien correspondia dirimir el

conflicto planteado.

Como tercer punto, tampoco encuentro aceptable el argumento segin el cual la creacién de

un nimero importante de juzgados administrativos lleve a la conclusién de que la jurisdiccién



administrativa era quien evidentemente debia asumir la resolucién del conflicto presentado
por los particulares contra INVIAS. La jurisdiccién y la competencia son potestades
estrictamente reguladas en las leyes, y estan determinadas conforme a unos factores
(subjetivo, territorial y funcional) que en nada se ven alterados por la decisién administrativa

de crear, fusionar o eliminar cargos dentro de la rama judicial.

Por ultimo, arguye el fallo que el articulo 82 del Cédigo Contencioso Administrativo instituye
la jurisdiccidon contenciosa administrativa expresamente para resolver las controversias
originadas en la actividad de una entidad publica, tal como lo es INVIAS. Toda vez que el
Instituto Nacional de Vias es un establecimiento publico del orden nacional adscrito al
Ministerio de Transporte, todas las controversias suscitadas en torno a su actividad deberian,
en principio, dirimirse en lo contencioso administrativo. En contraposicidn encuentro que, no
obstante lo anterior, en dicha jurisdiccidon no existe una via procesal adecuada que permita
discutir la titularidad del derecho de dominio equivalente a la accidn reivindicatoria prevista

en el articulo 955 del Cédigo Civil.

El sistema juridico colombiano incluye una sélida y robusta normatividad dirigida a la
proteccion efectiva de la propiedad privada como pilar fundamental de las libertades
democraticas. En el plano constitucional, esta protecciéon se encuentra consagrada en el
articulo 58 superior que establece dos consideraciones respecto del derecho. Por un lado,
frente a la titularidad del derecho, el primer inciso del articulo establece “que el Estado
colombiano garantiza la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles”. Por otro lado, en el Ultimo inciso lo que se consagra es la posibilidad de que,
estando claro el caracter privado de un bien, este pueda ser expropiado por motivos de
utilidad publica o de interés social “mediante sentencia judicial e indemnizacién previa”, o
por via administrativa “sujeta a posterior accidon contenciosa administrativa, incluso respecto

del precio”.

Asi las cosas, debe entenderse que el articulo 132 numeral 12 del C.C.A es un medio
ordinario de proteccidon de los derechos de los particulares en el segundo evento
mencionado, esto es, en los casos en los cuales las autoridades publicas desconocen el
procedimiento administrativo o judicial en virtud del cual les es licito expropiar bienes
privados. Sin embargo, cuando la razén por la cual el Estado hace uso de un bien es el

convencimiento de su naturaleza baldia o publica, y un particular ataca esta conviccién, lo



que se discute no es el cumplimiento de un procedimiento sino la titularidad publica o
privada del bien. En este supuesto, lo que se encuentra en entredicho es la vigencia del
primer inciso del articulo 58 y no el Ultimo. Dado que la jurisdicciéon contenciosa y, mas
especificamente, el articulo sefalado del C.C.A no contiene una via procesal para dirimir este
conflicto, el Unico medio ordinario de defensa que parece idéneo para proteger la titularidad
del derecho a la propiedad es la accidon reivindicatoria ficta de que trata el articulo 955 del

Cddigo Civil.

5. Desvirtuados asi los argumentos planteados en la sentencia de la que me aparto
parcialmente, encuentro que la Sala no contaba con razones suficientes para sostener que
era evidente que el Juez Promiscuo de Sincé (Sucre) carecia absolutamente de competencia
para asumir el conocimiento del caso. La falta de mejores razones debié llevarla, maximo, a
suscitar una colision de competencias y no a remitir la discusidn a una jurisdiccion diferente.
La falta de claridad respecto de la jurisdiccion que debe resolver este tipo de litigios y las
buenas razones que asisten una y otra posicién, evidencian que a la conducta del juez
acusado no se le podia calificar con la gravedad que exige el requisito especifico de
procedibilidad “defecto organico”, cuya configuracién requiere no solo de una diferencia
respecto de cual es la jurisdiccion aplicable, sino la carencia “absoluta” de competencia para

dirimir un conflicto que se le presenta.

Atendiendo a estas razones, salvo parcialmente mi voto en esta providencia.
Fecha ut supra,

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado
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cheques recibidos por el peticionario, fueron abiertas por él usando informacién falsa y las
fotocopias de las cédulas de sus empleados que aparecian en los archivos de las empresas

constructoras de la familia”.
21 Cfr. sentencia T-442 del 11 de octubre de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell.

22 Cfr. sentencia T-538 del 29 de noviembre 1994 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esa
oportunidad se le concedid la tutela al peticionario por la indebida apreciaciéon que hace el
juez de la conducta asumida por una de las partes, que se atuvo a la interpretaciéon que de
unos términos hizo el secretario del juzgado, que le lleva a negarle la interposiciéon de un

recurso del que depende la suerte del proceso penal.
23 Sentencia SU-159 del 5 de marzo de 2002, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

24 Sentencias T-814 del 19 de octubre de 1999 M.P. Antonio Barrera Carbonell, T-450 del 4
de mayo de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa SU-159 del 5 de marzo de 2002 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa T- 462 del 5 de junio de 2003 M.P. Eduardo Montealegre
Lynett, T- 1065 del 7 de diciembre de 2006 M.P. Humberto Sierra Porto; T-458 del 7 de junio
de 2007 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-831 de agosto 22 de 2008 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo

25 Sentencia T- 1065 del 7 de diciembre de 2006 M.P. Humberto Sierra Porto

26 Ibid. sentencia T-442 del 11 de octubre de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell. Se dijo en
esa oportunidad: “Se aprecia mas la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluaciéon de la

prueba, cuando precisamente ignora la presencia de una situacidon de hecho que permite la



actuacién y la efectividad de los preceptos constitucionales consagratorios de derechos
fundamentales, porque de esta manera se atenta contra la justicia que materialmente debe
realizar y efectivizar la sentencia, mediante la aplicacién de los principios, derechos y valores

constitucionales”.

27 Cfr. sentencia T-239 del 30 de mayo de 1996 MP. José Gregorio Hernandez Galindo. Para
la Corte es claro que, “cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de
manera determinante en su decision y profiere resolucién judicial sin tenerlas en cuenta,
incurre en via de hecho y, por tanto, contra la providencia dictada procede la accién de
tutela. La via de hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal,
haciendo que, contra lo dispuesto en la Constitucion y en los pertinentes ordenamientos
legales, una de las partes quede en absoluta indefensidn frente a las determinaciones que
haya de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian
resultar esenciales para su causa, son excluidas de antemano y la decision judicial las ignora,

fortaleciendo injustificadamente la posicién contraria”.

28 Cfr. sentencia T-576 del 10 de diciembre de 1993 MP. Jorge Arango Mejia.

29 Cfr., por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994.

30 Cfr. la ya citada sentencia T-538 de 1994,

31 Cfr. Sentencia T-902 del 1 de septiembre de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
32 M.P. Alfredo Beltran Sierra

33 Cfr. Sentencia T-902 del 1 de septiembre de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
34 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez

35 Cfr. Sentencia T-902 del 1 de septiembre de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
36 M.P. Antonio Barrera Carbonell

37 Cfr. Sentencia T-902 del 1 de septiembre de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

38 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa



39 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
40 Cfr. sentencia T-442 del 11 de octubre de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell.

41 Ver, entre otras, las sentencias T-162 de abril 30 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz,
T-1057 de diciembre 2 de 2002 M.P. Jaime Araujo Rentaria, T-359 de mayo 7 de 2003 M.P.
Jaime Arauljo Rentaria, T-1293 de diciembre 7 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez,
T-086 de febrero 8 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-009 de enero 19 de 2007
M.P Manuel José Cepeda Espinosa, T-446 de mayo 30 de 2007, T-1150 de noviembre 25 de
2008 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-743 de julio 24 de 2008 M.P. . Manuel José Cepeda
Espinosa, T-310 de abril 30 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-757 del 27 de octubre
de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

42 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

43 Cfr. Sentencia T-1057 de 2002. M. P. Jaime Araujo Rentaria.

44 Sentencia T-929 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

45 Cfr. Sentencia T-446 del 30 de mayo de 2007. M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
46 Sentencia T-929 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

47 Sentencia T-757 del 27 de octubre de 2009 M.P. luis Ernesto Vargas Silva

48 M. P. (E) Clara Elena Reales Gutiérrez

49 M. P. Alfredo Beltran Sierra

50 M. P. Manuel José Cepeda Espinoza

51 Sentencia T-1 655 de 2000 M.P. Fabio Morén Diaz.

52 Sentencia T-001 del 3 de abril de 1992, MP. José Gregorio Hernandez Galindo
54 Acuerdo No. 018 del 27-07-00 del Ministerio del Transporte

55 Sentencia C-713-08, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez



56 Sentencia T-1201-2005, M. P. Alfred Beltran Sierra



