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TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-313/25

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto sustantivo

(...) la sentencia (cuestionada) incurrié en un defecto sustantivo por aplicacién de una norma
manifiestamente impertinente para resolver el asunto, pues las referencias al numeral 1°
del articulo 6° y al numeral 15 del articulo 7 de la Ley 1862 de 2017, implicaron la
realizacién de un juicio disciplinario a una persona que fallecid, cuestion que no es admisible
de conformidad con el principio de presuncién de inocencia y el derecho de defensa,

consagrados en el articulo 29 de la Constitucion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION-Procedencia

A pesar de que el compafiero permanente de la accionante supuestamente ingresé al
Ejército Nacional aportando documentos que no correspondian a la verdad, si existi6 una
relaciéon de hecho, en virtud de la cual prestd sus servicios como soldado y fallecié en

combate. Ademads, al parecer, el Ejército Nacional no habria realizado una verificacion



adecuada de la documentacidn con la que ingresé a las filas. Al respecto, resulta inaceptable
que no existan protocolos adecuados o que ellos no se apliquen con suficiente rigor durante
el proceso de vinculacién del personal de la fuerza publica... la decisién cuestionada incurrié
en una violacién directa de la Constitucién porque al descartar la configuracién de la figura
del funcionario de hecho desconocié el principio de primacia de la realidad sobre las formas

y el derecho fundamental a la seguridad social.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

FUNCIONARIO DE HECHO O DE FACTO-Concepto

(...) son funcionarios de hecho quienes, bajo una apariencia de legitimidad, desempefian un
cargo legalmente creado de forma irregular debido a que, por ejemplo, carecen de los
requisitos legales para el efecto. En este Ultimo escenario, puede incluso configurarse la
figura cuando esta de por medio la realizacién de una conducta antijuridica por parte de
quien se predica tal calidad porque, por ejemplo, presenté una documentacion falsa para
efectos del nombramiento. Ademas, las actuaciones ejecutadas por funcionarios de hecho
pueden resultar validas, si estas no implican la vulneracién de derechos y garantias

fundamentales.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL-Reiteracién de jurisprudencia

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN MATERIA PENSIONAL-Fundamental

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Pensién de sobrevivientes como prestacién de gran

importancia para la materializacién del derecho



PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE FORMALIDADES EN RELACIONES
LABORALES-Alcance

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Relevancia constitucional como

requisito de procedibilidad

PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA-Contenido y alcance

PRESUNCION DE INOCENCIA EN MATERIA DISCIPLINARIA-Solo una decisién condenatoria

puede desvirtuarla

DERECHO DE DEFENSA-Concepto

DERECHO A LA DEFENSA Y DEBIDO PROCESO-Imposibilidad de dar apertura a una

investigacion o emitir un fallo condenatorio a una persona fallecida

(...) el derecho de defensa debe ser garantizado por el Estado en el ambito de cualquier
proceso o actuacion judicial y administrativa y, ademas, constitucionalmente se presume la
inocencia del acusado, hasta que sea demostrada su responsabilidad mediante sentencia.
De alli que, si una persona fallece antes de la apertura de una investigacién o de un
eventual fallo condenatorio, no es posible que sus actuaciones sean reprochadas penal o
disciplinariamente. Como consecuencia de ello, no se pueden atribuir delitos o conductas

sancionables por el derecho, cuando no existe una condena o sancién impuesta por la



autoridad competente.

PRINCIPIO DE LA BUENA FE-Aplicacion
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Referencia: expediente T-10.927.325.

Asunto: accién de tutela promovida por Arlenis Teran Gémez contra la Sala Cuarta de

Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia.

Tema: tutela contra providencia judicial en accién de nulidad y restablecimiento del derecho.
Configuracién de la figura del funcionario de hecho para el reconocimiento y pago de

derechos pensionales.

Magistrado ponente:

José Fernando  Reyes Cuartas.



Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinticinco (2025).

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, la Sala Novena de Revisién de
tutelas de la Corte Constitucional integrada por la magistrada Natalia Angel Cabo y los
magistrados Juan Carlos Cortés Gonzalez y José Fernando Reyes Cuartas, quien la preside,

profiere la siguiente

SENTENCIA

Dentro del tramite de revisidn de los fallos del 18 de julio y del 20 de septiembre de 2024,
proferidos en primera y segunda instancia por las Secciones Primera y Cuarta del Consejo
de Estado, respectivamente, dentro de la accion de tutela promovida por Arlenis Teran

Gdmez contra la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia.

|. SINTESIS DE LA DECISION

La sefiora Arlenis Terdn GOmez presentd accidon de tutela en contra de la Sala Cuarta de
Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia. Considerd que, a través de la Sentencia
del 16 de junio de 2024, la autoridad judicial desconocié su derecho al debido proceso, en el
marco de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por ella contra el
Ejército Nacional, con el propdsito de que se anularan los actos administrativos que
desconocieron que su compafiero permanente Anibal Palomo Bravo, quien fallecié en
combate, fue miembro activo de la institucién castrense y, por ende, no reconocieron unas
prestaciones pensionales a su favor. Para el Ejército Nacional, el sefior Palomo Bravo no
estuvo vinculado a la entidad porque la prestacién del servicio se realizdé suplantando la

identidad de un tercero.



La actora sefialé que el Tribunal accionado incurrié en defecto sustantivo y violacion directa
de la Constitucidn, al (i) sustentar su fallo con base en una norma juridica que no se
encontraba vigente al momento de la ocurrencia de los hechos; y (ii) no aplicar la figura del
funcionario de hecho bajo el principio constitucional de la primacia de la realidad sobre las

formas y el derecho fundamental a la sequridad social.

La Seccidn Primera del Consejo de Estado, en sede de tutela, declaré improcedente la accién
de tutela al encontrar incumplido el requisito de relevancia constitucional. La Seccién
Cuarta, en segunda instancia, negé el amparo porque consideréd que no se configurd el

defecto sustantivo alegado.

La Sala abordd la figura del funcionario de hecho e igualmente se refiri6 a la seguridad
social como derecho fundamental y al principio constitucional de primacia de la realidad

sobre las formas en las relaciones laborales.

Al estudiar el caso concreto encontré que se acreditaron los requisitos generales de
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencia judicial. A continuacion,
paso a resolver el problema juridico formulado y concluyé que la Sentencia del 21 de febrero

de 2024, efectivamente:

(i) incurrio en un defecto sustantivo por aplicacién de una norma manifiestamente
impertinente para resolver el asunto, pues las referencias al numeral 1° del articulo 6° y al
numeral 15 del articulo 7 de la Ley 1862 de 2017, implicaron la realizaciéon de un juicio
disciplinario a una persona que fallecid, cuestion que no es admisible de conformidad con el
principio de presuncion de inocencia y el derecho de defensa, consagrados en el articulo 29

de la Constitucion; vy,



(i) viold directamente la Constitucion porque al descartar la configuracion de la figura del
funcionario de hecho desconocié el principio de primacia de la realidad sobre las formas vy el
derecho fundamental a la seguridad social, consagrados en los articulos 53 y 48 de la

Constitucién, respectivamente.

Con fundamento en lo anterior, la Sala concedié la proteccidn del derecho fundamental al
debido proceso de la accionante y dejé sin efectos el fallo controvertido mediante la accion
de tutela. Por consiguiente, le ordend a la autoridad judicial accionada que, en el término de

un mes contado a partir de la notificacion de la providencia, profiriera una decision de

reemplazo en la cual observe estrictamente los parametros establecidos en el presente fallo.

Il. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones

1. La accionante sefaldé que su compafero permanente, el sefior Anibal Palomo Bravo
prestd sus servicios al Ejército Nacional, inicialmente como soldado regular en servicio
militar obligatorio desde el 15 de diciembre de 1995 y hasta el 12 de junio de 1997. Luego,
como soldado voluntario desde el 15 de septiembre de 1997 hasta el 14 de enero de 1998,
cuando fue retirado del servicio mediante Orden Administrativa N° 1009 por inasistencia de

10 dias sin causa justificada[1].

2. Posteriormente, Anibal Palomo Bravo ingresé nuevamente al Ejército Nacional bajo la

identidad del sefior Samuel Waldo Cérdoba y presté sus servicios como soldado voluntario



del 12 de febrero de 2000 al 31 de octubre de 2003, y profesional del 12 de noviembre de
2003 al 7 de marzo de 2004, cuando murié en combate en la vereda “Las Faldas” del
municipio de Granada, Antioquia. Segln el Informe Administrativo por Muerte N° 22
expedido por el Comandante del Batallon de Artilleria N° 4, las circunstancias de la muerte
de quien se habia incorporado al Ejército con el nombre de Samuel Waldo Cérdoba fueron

las siguientes:

“...cuando la contraguerrilla entré al sector, se encontraban dos bandoleros emboscados en
la marafia, al detectar al SLP WALDO CORDOBA el cual era el puntero, le efectuaron unos
disparos con fusil AK 47 propinandole un tiro en la parte posterior de la cabeza, causandole
una herida, se le prestaron los primeros auxilios por parte del enfermero de la

contraguerrilla, pero fallecié posteriormente a causa de la herida”[2].

3. El 11 de abril de 2012, la Fiscalia Tercera especializada de la Unidad Nacional de Fiscalias
contra el Terrorismo de Bogotd, tras una investigacién por el fallecimiento del sefior Anibal
Palomo Bravo, dispuso reconocerlo como victima del delito de homicidio, razén por la que
ordend (i) la cancelacién del registro civil de defuncién a nombre de Samuel Waldo Cérdoba

y (i) la inscripcion de la defuncién en el registro civil del sefior Palomo Bravo[3].

4. Una vez contd con el certificado de defuncién del sefior Palomo Bravo, la accionante
instauréd una demanda ordinaria en febrero de 2013 para obtener el reconocimiento de la
unién marital de hecho. Mediante sentencia del 13 de febrero de 2014, el Juzgado Promiscuo
de Familia de Turbo declaré la existencia de dicha unién entre el 16 de julio de 1992 y el 7
de marzo de 2004[4].

5. El 1° de noviembre de 2013, la accionante en nombre propio y en representacién de su
hijo Arleys Alexander Palomo Terdan, solicité a la Direccién de Prestaciones Sociales del

Ejército Nacional el reconocimiento de “las prestaciones sociales (salarios, bonificaciones,



primas, indemnizaciones y seguros) ademas la pensidén de sobrevivientes por la muerte de
su padre y compafiero permanente SOLDADO PROFESIONAL ANIBAL PALOMO BRAVO"[5].

6. Debido a que no obtuvo respuesta de la peticién referida, la actora instauré una accién
de tutela en marzo de 2014 contra la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional. Al contestar la accion de amparo, la entidad accionada mediante oficio
N°20145370265781 del 17 de marzo de 2014, informé que para atender el requerimiento de
la accionante resultaba necesario que esta iniciara un “proceso ordinario” con el fin de que
se reconociera la relacion laboral entre el sefior Anibal Palomo Bravo y el Ejército

Nacional[6].

7. Mediante fallo del 21 de marzo de 2014, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin
ampardé el derecho fundamental de peticién y ordend a la entidad accionada responder la
peticion presentada por la accionante el 1° de noviembre del afio 2013 y reiterada el 30 de
enero de 2014([7].

8. El 3 de abril de 2014, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, mediante
oficio N°20145370334171, informd a la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin lo

siguiente:

“Es de reiterar HONORABLE MAGISTRADO que con ocasién del fallecimiento del soldado
profesional WALDO CORDOBA SAMUEL, la Fiscalia Regional de Rio Negro- Antioquia, cuando
practicé el levantamiento del cadaver se pudo establecer que la verdadera identidad del
soldado corresponde al nombre de PALOMO BRAVO ANIBAL, persona que no figura en
nuestra base de datos, por ende es de suma importancia que inicie el proceso ordinario
laboral y se aporte el fallo judicial, para establecer la relacién laboral del sefior PALOMO
BRAVO ANIBAL, asi mismo como la copia auténtica original del registro civil de defuncién
(...), para que una vez allegue estos documentos, se proceda al interior de la Fuerza corregir

el Informe Administrativo por Muerte y la Hoja de servicios a nombre de la persona que



realmente estuvo vinculada a la institucion”[8].

9. A su vez, el Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional adjunté copia de la
Resolucion N° 46813 del 4 de agosto de 2005, en la que se ordend el reconocimiento de
unas prestaciones sociales (cesantias y bonificaciones) a varios soldados profesionales,

entre ellos, al sefior Samuel Waldo Cérdobal[9].

10. El 31 de octubre de 2014, el Comandante del Batallén de Artilleria N° 4 de Medellin a
través de oficio N° 04571, sin ahondar en razones, le informé a la accionante que “no es
posible el reconocimiento de PALOMO BRAVO ANIBAL como soldado profesional”, ni la

correccion del Informe Administrativo por Muerte N°22[10].

Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

11. El 18 de noviembre de 2014, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la sefiora Arlenis Teran Goémez y el sefior Arleys Alexander
Palomo Teran de 21 afios de edad, solicitaron la nulidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Resolucion N° 46813 del 4 de agosto de 2005[11], (ii) oficio
N°20145370265781 del 17 de marzo de 2014[12], (iii) oficio N°20145370334171 del 3 de
abril de 2014[13] y (iv) oficio N° 04571 del 31 de octubre de 2014[14], proferidos por el

Ejército Nacional y referidos en la seccién anterior.

12. Pretendieron como consecuencia de la nulidad de dichas actuaciones (i) declarar Ia
relacién laboral entre el sefior Anibal Palomo Bravo y el Ejército Nacional; (ii) decretar el
ascenso péstumo al grado de cabo segundo; (iii) corregir el Informe Administrativo por

Muerte N°22 y la hoja de servicios; (iv) conformar el expediente prestacional; y (v) reconocer



y pagar los emolumentos que consagra el Decreto 1794 de 2000 (asignacién salarial
mensual, reajustes salariales, primas de antigliedad, prima proporcional de servicios, prima
proporcional de navidad, prima proporcional de vacaciones y subsidio familiar). Igualmente
solicitaron (vi) conforme al articulo 8 del Decreto 2728 de 1968 reconocer y pagar cesantias
y 48 meses correspondientes a los haberes de cabo segundo; y (vii) reconocer y pagar la

pension de sobrevivientes[15].

13. Para sustentar la demanda, sefialaron que conforme a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, el sefior Anibal Palomo Bravo estuvo vinculado al Ejército Nacional como funcionario
de hecho pues desempefd su cargo en virtud de una investidura irregular, situaciéon que
debe ser objeto de proteccién a través del principio de la primacia de la realidad sobre las

formas[16].

14. Primera instancia. Mediante Sentencia del 30 de junio de 2017, el Juzgado 25
Administrativo Oral del Circuito de Medellin declaré la nulidad de los actos administrativos
demandados. La autoridad consideré que (i) no existe declaracién de responsabilidad penal
por parte de un juez, motivo por el cual no podria calificarse una conducta delictiva en este
caso, por lo que esta se configura como una irreqgularidad administrativa que no puede ser
utilizada para negar la pensién de sobrevivientes a los beneficiarios; (ii) con la muerte se
extingue la accién penal y sancionatoria, por lo que no se pueden extender a los
beneficiarios del fallecido; (iii) la irregularidad con la cual ingresé el soldado a la institucién
constituye la modalidad de un funcionario de facto, es decir, a pesar de que se presentd una
vinculaciéon con una identidad ficticia, materialmente se configuraron los elementos de una
relacion laboral, razén por la cual considerd que los demandantes tienen derecho al
reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes, asi como a las prestaciones sociales del
causante, conforme a los Decretos 1793 de 2000 y 1794 de 2000; y (iv) se cumple con los

requisitos legales y constitucionales para causar las prestaciones sociales[17].

15. En consecuencia, decidié conceder parcialmente las pretensiones y, luego (i) de



declarar la relacion laboral entre el sefior Anibal Palomo Bravo y el Ejército Nacional, ordené
a titulo de restablecimiento del derecho (ii) la correccién del Informe Administrativo por
Muerte y de la hoja de servicios, (iii) la conformacion de expediente prestacional, (iv) la
aplicacion del articulo 8° del Decreto 2728 de 1968 para el ascenso pdstumo, y (v) el
reconocimiento y pago de las mesadas pensionales y prestaciones sociales a las que haya
lugar y que no se encuentren afectadas por la prescripcién. A su vez, concluyé que se
encontraba prescrita toda mesada, indemnizacién, bonificacion que el soldado causé

durante la prestacién del servicio[18].

16. Recurso de apelacién. El Ministerio de Defensa sefial6é que la “falsedad en documento
privado”, en la que incurrié el sefior Palomo Bravo impide el reconocimiento laboral y
prestacional pretendido. Por su parte, la demandante solicité la revocatoria parcial de la

sentencia respecto de la aplicacién de la prescripcion para algunas prestaciones sociales.

17. Segunda instancia. A través de Sentencia del 21 de febrero de 2024, la Sala Cuarta de
Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia revocé el fallo de primera instancia y negé
las pretensiones. Para fundamentar su decisién, la Subseccién B de la Seccién Segunda

argumenté[19]:

(i) De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1862 de 2017 “Por la cual se establecen las
normas de conducta del militar colombiano y se expide el Cédigo Disciplinario Militar”, uno
de los valores que rigen la conducta militar lo es la honestidad, entendida como “actuar con
rectitud, sinceridad, transparencia y legalidad” (art. 6 numeral 1°). Ademds, dicha
normativa sefiala que al militar le estd prohibido “proporcionar datos o documentos
personales inexactos a la Instituciéon” (art. 71 numeral 15). Ello no fue cumplido por el sefior
Anibal Palomo Bravo, si se tiene en cuenta que, la prestacion del servicio se realizé

suplantando la identidad de un tercero.



(ii) No es posible reconocer prestaciones sociales a quien pretende adquirir el derecho a

través de vias ilegales.

(iii) A la luz de lo dispuesto en la jurisprudencia que desarrolla la figura del funcionario de
hecho, y prevé los casos en que la misma se presenta, en el asunto ello no se configura, en
tanto “no se puede hablar en este caso de un vinculo irregular con el Ejército Nacional, por
cuanto el soldado Anibal Palomo Bravo, defraudando la fe publica, ingresé a las filas de la
Institucién suplantando la identidad de un tercero, y obteniendo beneficios por el

desempeno de una conducta ilegal”.

(iv) No se puede equiparar una conducta ilegal del funcionario con el llamado vinculo
irreqular que configura al funcionario de hecho, dado que “ambas condiciones son
completamente diferentes; la ilegalidad hace referencia al desconocimiento de preceptos
normativos, a actuar por fuera del marco legal, mientras que la irreqularidad que se aborda
desde la jurisprudencia se relaciona con la forma en que se realiza la vinculacién a la
entidad, y que genera la necesidad de encausar dicho vinculo para reconocer derechos

laborales”.

(v) Cuando se incurre en el desconocimiento de preceptos legales para adquirir derechos, es
preciso determinar unas consecuencias concretas frente a ello, motivo por el cual, no resulta
plausible el otorgar prerrogativas a conductas ilicitas o que se alejan de los lineamientos

establecidos para el reconocimiento de derechos.

18. No obstante lo anterior, ordend a la entidad demandada la devolucién de los aportes
pensionales a los familiares por el tiempo comprendido entre el 1° de febrero de 2000y el 7
de marzo de 2004, pues al deceso del causante ya se encontraba vigente la Ley 100 de
1993 que consagra la figura de la indemnizacidn sustitutiva. Para tal efecto, precisé que no

podia desconocerse que “durante el tiempo en que el sefior Anibal Palomo Bravo se



desemped como soldado voluntario y profesional en el Ejército Nacional, efectué los
aportes correspondientes al sistema pensional especial de las fuerzas militares, los cuales si
bien no tuvieron como sustento un vinculo laboral, si se derivaron de la actividad que realiz6
el soldado”[20].

19. La referida decision contdé con un salvamento de voto. El magistrado disidente sostuvo
que debid accederse a las pretensiones considerando (i) la aplicaciéon del principio de la
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal en materia de derechos laborales y seguridad
social; (ii) la finalidad de la pensiéon de sobrevivientes; y (iii) que el soldado no fue
condenado ni penal ni disciplinariamente y, en consecuencia, se mantiene incélume la
presuncién de inocencia. Por lo tanto, sefald, no se puede derivar de dicha irregularidad la

falta de reconocimiento de prestaciones a favor de su pareja e hijo[21].

2. Tramite de la accién de tutela

20. Escrito de tutela. El 16 de junio de 2024, mediante apoderado judicial, la sefiora Arlenis
Terdn Gémez promovié solicitud de amparo en contra de la Sentencia del 21 de febrero de
2024 proferida por la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia.
Considerd que la providencia “contiene los siguientes defectos: el material o sustantivoy la
violacién directa de la Constituciéon”. Lo anterior, por cuanto “el tribunal accionado aplicé la
Ley 1862 de 2017, norma que no estaba vigente para el momento en que ocurrieron los
hechos” y, ademads, desconocié el derecho fundamental a la seguridad social y el principio
de primacia de la realidad sobre las formas (articulos 48 y 53 de la Constitucién)[22]. La

siguiente tabla muestra los argumentos presentados por la accionante[23].

Tabla 1. Fundamentacion de la  accion de tutela

Defecto



Argumentos

Adujo que “se violaron los derechos de los beneficiarios de la prestacion, toda vez que el

sefior Anibal Palomo Bravo se desempefd como soldado durante el tiempo comprendido
entre el 1° de febrero de 2000 y el 7 de marzo de 2004 (fecha de su fallecimiento en
combate, defendiendo la Patria) y el Tribunal aplica al caso una normatividad (Ley 1862 de
2017) que no estaba vigente para cuando sucedieron los hechos en que se basé la
demanda. De ésta manera se afectan no  sélo los derechos a la seguridad social en
pensiones de la compafiera y el hijo del causante, sino también el derecho al debido

proceso, porque ese proceder constituye una via de hecho”.
Violacidn directa de la  Constitucion

Los beneficiarios de la prestacién “no tuvieron nada que ver con la vinculacién del
causante a las fuerzas militares, de tal manera que no podria endilgarse responsabilidad en
esa actuacion y menos aun considerar que pretenden adquirir el derecho “...a través de
vias ilegales...”, pues ellos no engafiaron a la institucién, no suplantaron ninguna identidad
y sus actuaciones estan revestidas de buena fe”. De otra parte “se habla de un ilicito,
pero brilla por su ausencia cualquier investigacion penal o  disciplinaria que tuviera que ver
con el ingreso del sefior Anibal Palomo Bravo a las fuerzas militares y menos aun que haya
sido declarado responsable (...) es mas frente al causante ni siquiera se conocen llamados

de atencién”.

A suvez, “tampoco tuvo en cuenta el Tribunal, en la sentencia, que la seguridad social en
pensiones es un derecho fundamental, irrenunciable y protegido por la  Constitucion
(Articulos 48 y 53), la cual goza de primacia (...). Y ese derecho prestacional nace de la
prestacion del servicio del causante, la cual quedé plenamente demostrada en el juicio,
tanto es asi, que fue probado que el soldado muri6 haciendo frente al enemigo de la Patria,
de tal manera que resulta paraddjico y un contrasentido que se niegue la prestacién a los

beneficiarios de quien defiende el pais”.



Adicionalmente, el Tribunal accionado “nada dijo sobre las obligaciones de precaucién que

tenia la entidad demandada frente al ingreso irregular del causante a las filas del Ejército
Nacional, institucién que tenia los medios para detectar los defectos de la documentacion
aportada (...). Porello, no puede ahora, una vez causado el dafo, liberar a la demandada
de responderle a la familia del causante por sus derechos, toda vez que el Ejercito no
mostré  diligencia y sumo cuidado en el proceso de incorporacién de su personal y

permitié que el causante (proveedor de recursos econémicos de su familia), realizara una

actividad de alto riesgo, tanto es asi, que el resultado fue catastréfico para él y su familia”.

21. De conformidad con lo anterior, la accionante pretende que (i) se deje sin efectos la
sentencia del 21 de febrero de 2024 y, como consecuencia de ello, (ii) se ordene a la Sala
Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia que profiera una sentencia
sustitutiva “respetando el debido proceso, el derecho a la seguridad social y los demds
derechos conculcados”.

22. Admisién. El 25 de junio de 2024, la Seccién Primera del Consejo de Estado admitié la
accién de tutela y vinculd al sefior Arleys Alexander Palomo Teran, al Ejército Nacional y al
Juzgado 25 Administrativo Oral del Circuito de Medellin[24]. A continuacidn, la Sala

presentara las intervenciones de las partes e intervinientes en sede de instancia.

Tabla 2. Actuaciones en sede de instancia del  proceso objeto de revisién
Parte o interviniente

Sintesis de la respuesta o intervencion

Juzgado Veinticinco Administrativo de Medellin

Rindié informe en el que indicd que la  decisién emitida por ese despacho estaba



debidamente sustentada y que, de acuerdo con lo pretendido en la tutela, los argumentos
iban dirigidos en contra de la sentencia de segunda instancia del Tribunal, de manera que

nole correspondia pronunciarse sobre el asunto objeto de debate.
Ejército Nacional

Se opuso al amparo solicitado. Advirtié que la  dificultad que ha tenido la accionante para
obtener el reconocimiento de las prestaciones, no es atribuible al Ejército Nacional, sino al

comportamiento del sefior Anibal Palomo Bravo.

3. Sentencias objeto de revision

23. Decisién de primera instancia. En sentencia del 4 de abril de 2024, la Seccién Primera
del Consejo de Estado declaré improcedente la accién de tutela, por incumplir el requisito
general de relevancia constitucional. Aseguré que la actora acudié al amparo constitucional
como si fuera una instancia adicional del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
y con la finalidad de reabrir una discusién que fue resuelta por el juez natural. Agregd que la
actora no cumplié la carga argumentativa para evidenciar que la providencia cuestionada

vulneraba sus derechos fundamentales[25].

24. Impugnacién. La accionante sefialé que la Seccién Primera del Consejo de Estado “nada
dijo sobre la violacién al debido proceso por la aplicaciéon de una normatividad (Ley 1862 de
2017) que no estaba vigente para cuando sucedieron los hechos en que se basé la
demanda”[26].

25. Decisidon de segunda instancia. Mediante providencia del 20 de septiembre de 2024 la
Seccién Cuarta revocé la decisidon de primera instancia al estimar que se acreditd el

presupuesto de relevancia constitucional porque la accionante no acudié al mecanismo de



amparo “a modo de instancia adicional, teniendo en cuenta que en el proceso ordinario el
juez de primera instancia accedid a las pretensiones de la demanda”. No obstante, negé las
pretensiones al considerar que (i) el Tribunal accionado solamente acudié a la Ley 1862 de
2017 como un referente normativo para mencionar los deberes de todo militar, y (ii) no es

posible beneficiarse de una actuacién contraria a la ley. En la providencia se indica

textualmente lo siguiente[27]:

“en punto a la norma que se cité en la sentencia <<Ley 1862 de 2017>> se advierte que se
hizo como un referente normativo para presentar los deberes de todo militar y las
prohibiciones, dentro de las que estan el presentar documentacién inexacta a la institucién,
mas no fue el eje sobre el que gird el estudio del caso por parte de la autoridad judicial
accionada. El Tribunal centrd su andlisis en establecer la forma de vinculacién al Ejército
Nacional del sefior Anibal Palomo Bravo, aspecto que resultaba relevante para determinar si
habia lugar al reconocimiento de los derechos prestacionales que reclamé su compafiera
permanente, sefiora Arlenis Teran Gémez. Razén por la que, en el contexto de la decision,
se traté de una referencia a los deberes y prohibiciones de todo militar (...) sin que esto
tuviera la capacidad de variar la decision que finalmente se adoptd, la cual estuvo
fundamentada en las pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso (...). En el caso
puesto a consideracion del tribunal, quedé en evidencia que la parte actora buscé un
reconocimiento prestacional que tenia como fundamento un fraude por parte de quien se
vinculé a la institucidn castrense; decisién en la que quedd establecido que no era posible
beneficiarse de una actuacién contraria a la ley. Como consecuencia de lo anterior,
encuentra la Sala que no le asiste razén a la parte actora cuando alega que la autoridad
judicial accionada resolvié el asunto en aplicacién de la Ley 1862 de 2017, por lo que no se

configura el defecto sustantivo alegado”.

4. Actuaciones en sede de revision

26. El asunto fue seleccionado por la Sala Tercera de Seleccion mediante auto notificado el



21 de abril de 2025, y bajo los criterios de asunto novedoso y urgencia de proteger un

derecho fundamental[28].

27. Posteriormente, mediante auto del 12 de mayo de 2025, el magistrado sustanciador
solicitdé al Juzgado 25 Administrativo Oral del Circuito de Medellin copia digitalizada del
expediente[29], correspondiente al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho promovido por Arlenis Teran Goémez y Arleys Alexander Palomo Teran contra el

Ejército Nacional.

28. El 16 de mayo de 2025, la Secretaria General de la Corte Constitucional recibi6 el
expediente aludido y lo puso a disposicién de las partes y terceros con interés legitimo, de

conformidad con lo ordenado en el auto del 12 de mayo de esta anualidad[30].

29. Vencido el término otorgado para pronunciarse respecto del traslado probatorio, el 13
de junio de 2025 se recibié comunicacién del Tribunal Administrativo de Antioquia. Dicha
autoridad judicial sefialé que “no es plausible pretender adquirir derechos si tales intereses
se sustentan en un claro desconocimiento de las formas propias de obtenerlos, por lo que el
reconocimiento de los mismos, invocando la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal,
pone en riesgo principios constitucionales que rigen la labor no sélo de la administracion

sino de los jueces, en el desempeno de sus funciones”[31].

l1l. CONSIDERACIONES

1. Competencia



30. La Sala Novena de Revisidn es competente para revisar las decisiones proferidas dentro
de la accidn de tutela de la referencia de conformidad con lo establecido en los articulos 86
y 241.9 de la Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Delimitacién del caso, formulacién del problema juridico y esquema de la decisién

32. La actora sefiald que la decision del Tribunal accionado incurrié en un defecto sustantivo
y violé directamente la Constitucién, al (i) sustentar su fallo con base en una norma juridica
que no se encontraba vigente al momento de la ocurrencia de los hechos; y (ii) no aplicar la
figura del funcionario de hecho bajo el principio de constitucional de la primacia de la

realidad sobre las formas y el derecho fundamental a la seguridad social.

33. La Seccidn Primera del Consejo de Estado, en sede de tutela, declard improcedente la
accion de tutela al encontrar incumplido el requisito de relevancia constitucional. La Seccion
Cuarta, en segunda instancia, negd el amparo porque considerdé que no se configurd el

defecto sustantivo alegado.

34. Con fundamento en lo anterior, el andlisis de la Sala abordara la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. En ese punto, debera
evaluarse si la solicitud de amparo cumple con las condiciones generales de procedibilidad.
Luego, en el evento en que haya lugar al estudio de fondo de las pretensiones, este Tribunal

debera resolver el siguiente problema juridico:

iLa decisién de la Sala Cuarta de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia incurrié

en un defecto sustantivo y viold directamente la Constitucién, al (i) sustentar su fallo con



base en una norma juridica que no se encontraba vigente al momento de la ocurrencia de
los hechos; y (ii) no aplicar la figura del funcionario de hecho bajo el principio de
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formas y el derecho fundamental a la

sequridad social?

35. Con el objetivo de responder el problema juridico formulado, la Sala desarrollara los
siguientes aspectos con base en la jurisprudencia constitucional: (i) procedencia excepcional
de la accién de tutela contra providencias judiciales; (ii) caracterizacién de los defectos
atribuidos a la decision judicial cuestionada; (iii) la figura del funcionario de hecho; (iv) la
seguridad social como derecho fundamental; y (v) el principio constitucional de primacia de
la realidad sobre las formas en las relaciones laborales. Con base en ello, (vi) se analizara el

caso concreto.

3. La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia[32]

36. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que la accién de tutela procede contra los
actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funcidn jurisdiccional[33]. Se trata del
resultado de una lectura armoénica de la Constitucidon con varios instrumentos
internacionales de proteccién de los derechos humanos[34], segin la cual “toda persona
podrad hacer uso de mecanismos judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la
amenaza o violacién de los derechos fundamentales, aun si esta se causa por quienes

actlan en ejercicio de funciones oficiales”[35].

37. A partir de la Sentencia C-543 de 1992, este Tribunal admitié la procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales solo en relacién con actuaciones de hecho que
impliguen una grave vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales. Posteriormente,

se refirid a la via de hecho para abordar el estudio de casos respecto de los cuales se aduce



un proceder arbitrario de los jueces que vulnera derechos fundamentales[36].

38. Mas adelante, la jurisprudencia constitucional tuvo una evolucién en la Sentencia C-590
de 2005. Esta nueva dimension abandond la expresion via de hecho e introdujo los criterios
de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales. Estos presupuestos
fueron distinguidos en dos categorias: requisitos generales de procedencia con naturaleza

procesal y causales especificas de procedibilidad de naturaleza sustantiva.

3.1. Criterios generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales

39. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales “constituyen restricciones de indole procedimental o parametros imprescindibles
para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo”[37]. Estos requisitos exigen: (i) que la
cuestion sea de relevancia constitucional[38]. En consecuencia, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional, so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras

jurisdicciones.

40. Ademads, (ii) que la persona afectada haya agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) que se acredite el requisito de inmediatez; (iv)
que se demuestre la legitimacién por activa[39] y por pasiva[40]; (v) cuando se trate de una
irreqularidad procesal, que esta tenga la potencialidad de causar un efecto decisivo o
determinante en la decisién que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la
parte actora; (vi) que la parte actora identifique de manera razonable, tanto los hechos que
generaron la afectacién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal lesién en el

proceso judicial -siempre que esto hubiere sido posible-[41]; y (vii) que la providencia



cuestionada no sea una sentencia de tutela, una sentencia de control abstracto de
constitucionalidad proferida por la Corte Constitucional, una sentencia que resuelva el medio
de control de nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado[42], ni una
sentencia interpretativa de caracter exclusivamente general, impersonal y abstracto
proferida por la Secciéon de Apelacion del Tribunal para la Paz[43]. Estos requisitos se
dirigen a preservar el caracter residual del mecanismo de amparo y la competencia de los
jueces naturales, que cuentan con un conocimiento especializado para resolver los asuntos a

Ssu cargo.

41. Adicionalmente, cuando se trata de una accion de tutela contra una sentencia dictada
por una alta corte, la jurisprudencia constitucional ha exigido que la procedencia de la
accién de tutela se examine con especial rigurosidad, debido a que los 6rganos de cierre
tienen el deber de unificacién de la jurisprudencia en cada una de las jurisdicciones que
presiden. En estas hipétesis, se requiere demostrar que, desde un analisis preliminar, en la

providencia atacada se presenta una afectacidon desproporcionada a un derecho

fundamental, producto de una actuacién arbitraria[44].

3.2. Causales especificas de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias

judiciales

42. La jurisprudencia constitucional ha definido los requisitos especificos de procedibilidad
de la accién de amparo contra providencias judiciales cuando se trata de “yerros judiciales
que se advierten en la decisiéon judicial y tornan inexorable la intervencién del juez de
tutela”[45]. Estos fueron denominados causales especificas de procedibilidad de la tutela

contra providencias judiciales[46].

43. En este orden de ideas, los criterios referidos constituyen un catalogo a partir del cual es

posible comprender y justificar la procedencia excepcional de la accién de tutela contra



providencias judiciales. Teniendo en cuenta lo expuesto en el capitulo 2 de la Seccion Il de
esta providencia (planteamiento del problema juridico y metodologia de la decision) la Sala
abordard particularmente el defecto sustantivo y la violacién directa de la Constitucién. La

siguiente tabla describe el alcance de cada uno de tales defectos.

Tabla 