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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los siguientes eventos:

hecho superado, dafio consumado o situacidon sobreviniente

ACCION DE TUTELA'Y REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD-Flexibilidad en caso de sujetos de

especial proteccién constitucional

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE DERECHOS
PENSIONALES-Procedencia excepcional

Excepcionalmente esta Corporacién ha admitido la procedencia de la accidn de tutela para
el reconocimiento de un derecho pensional en eventos en los que el amparo lo solicita
un “(i) sujeto de especial proteccidon constitucional” en casos en los que “también se
establece que (ii) la falta de pago de la prestacién genera un alto grado de afectacion de los
derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital, (iii) se ha desplegado
cierta actividad administrativa y judicial por el interesado tendiente a obtener la proteccién
de sus derechos, y (iv) aparecen acreditadas siquiera sumariamente, las razones por las
cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados”
PERSONAS DE LA TERCERA EDAD-Proteccidén constitucional

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-Casos en que es desplazada por la

accién de tutela

Ocurre por alguna de las siguientes circunstancias: (i) porque la prolongacién del
procedimiento contencioso administrativo afectaria desproporcionadamente el ejercicio
efectivo de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o; (ii) porque para el
momento en que el juez contencioso adopte una decisidn, el ejercicio pleno del derecho
fundamental vulnerado ya no puede restablecerse, siendo el Unico remedio ante esta

situacion su resarcimiento econdmico.

ACCION DE TUTELA Y PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Casos en que la jurisprudencia



constitucional ha establecido que resulta admisible la dilaciéon en la interposicién
SUSTITUCION PENSIONAL Y PENSION DE SOBREVIVIENTES-Diferencias

La diferencia entre la sustitucién pensional y la pensién de sobrevivientes se origina en que
en esta Ultima “un trabajador, sin tener la condicién de pensionado, ni cumplir con los
requisitos legales para hacerlo, fallece y, previa verificacion del cumplimiento de
determinados requisitos creados por la ley, asegura que su nucleo familiar no se vea
irrazonablemente afectado por dicha situacion” (negrillas fuera de texto). De tal manera, la
pension de sobrevivientes es una “nueva prestacién de la que no gozaba el causante, sino
que se genera en razoén de su muerte previo el cumplimiento de unos requisitos que el

legislador ha previsto

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL-Finalidad/ DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL-

Fundamental

La sustitucién pensional tiene la finalidad de garantizar el derecho al minimo vital de los
familiares del pensionado fallecido, quien en vida les proporcionaba los recursos
econdmicos necesarios para gozar de una vida digna. Asi, la negativa de reconocer esta
prestacién, cuando se acredita el cumplimiento de los requisitos, podria derivar en una

afectacién de derechos fundamentales, al poner en riesgo el derecho al minimo vital de los
familiares que dependian econdmicamente del causante. En consecuencia, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que la sustitucién pensional puede ostentar el caracter de
derecho fundamental, en tanto estd relacionada con el minimo vital y dado que sus
beneficiarios son, en muchas ocasiones, sujetos de especial proteccién, como adultos

mayores, nifos y nifas y personas en situacién de discapacidad
VALORACION PROBATORIA EN DETERMINACION DE LA INVALIDEZ

La Corte ha indicado que “para efectos de determinar la invalidez de una persona, el juez
de tutela puede recurrir al acervo probatorio que reposa en el expediente. De manera que si
se allegan documentos diferentes al dictamen de pérdida de capacidad laboral que prueben
la invalidez [...], éstos deberdn ser tenidos como pruebas validas de la situacién de
invalidez”. De lo contrario, se desconoceria la obligacién de prestar una proteccién especial

a las personas que se encuentran en situacién de debilidad manifiesta.



FECHA DE ESTRUCTURACION DE INVALIDEZ-Reiteracién de jurisprudencia

ENFERMEDADES DEGENERATIVAS, CRONICAS O CONGENITAS-Determinacion de fecha de

estructuracién de pérdida de capacidad laboral

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL DE HIJO EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Orden a

Colpensiones pagar sustitucién pensional
Referencia: Expedientes acumulados T-7.098.733, T-7.101.292y T-7.102.162

Accién de tutela presentada por José Angel Diaz Ayala, Fabio José Garcia Cardona y José

Maria Méndez en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
Magistrado ponente:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota, D. C., quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas Gloria
Stella Ortiz Delgado y Cristina Pardo Schlesinger y el magistrado Antonio José Lizarazo
Ocampo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo proferido en el expediente T-7.098.733, en primera
instancia, por el Juzgado Tercero de Familia en Oralidad de Bogota, el 9 de octubre de 2018,
dentro del proceso de tutela iniciado por José Angel Diaz Ayala en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-; del fallo proferido en el
expediente T-7.101.292, en primera instancia, por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Pereira, el 27 de septiembre de 2018, dentro del proceso de
tutela iniciado por Fabio José Garcia Cardona en contra de Colpensiones; y de los fallos
proferidos en el expediente T-7.102.162, en primera instancia, por el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Ibagué, el 21 de agosto de 2018, y en segunda instancia, por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, el 26 de septiembre de 2018,



dentro del proceso de tutela iniciado por José Maria Méndez en contra de Colpensiones.

Los expedientes de la referencia fueron seleccionados para revisién por la Sala de Seleccién
de Tutelas NUumero Doce, mediante auto proferido el 14 de diciembre de 2018 y notificado
el 23 de enero de 2019, en donde se decidié su acumulacién por presentar unidad de

materia.

|. ANTECEDENTES

1. Expediente T-7.098.733
Demanda y solicitud

El sefior José Angel Diaz Ayala presentd accién de tutela en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones (en adelante Colpensiones), con el propdsito de obtener el
amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social, al estimarlos
vulnerados en razon de la negativa de la entidad a reconocerle la pensidn de invalidez
solicitada, bajo el argumento de que dicha prestacién es incompatible con la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez que le fue reconocida a través de la Resolucién No. 11267
del 2010[1].

A continuacidén se presentan los hechos mas relevantes segun fueron descritos en la

demanda:

- José Angel Diaz Ayala (de 72 afios[2]) en la actualidad es cotizante en el régimen de

prima media con prestacién definida.

- Por medio de la Resolucién No. 11267 del 2010, el Instituto de Seguros Sociales
reconocié una indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez a favor del sefior Diaz Ayala
en cuantia Unica de $5.999.854, y teniendo en cuenta 773 semanas efectivamente

cotizadas[3].

- Mediante dictamen pericial DML-563 del 5 de marzo de 2018 emitido por
Colpensiones, el accionante fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del 64,79%,

con fecha de estructuracién del 15 de diciembre de 2017.



- Con fundamento en lo anterior, el 29 de junio de 2018, el sefior Diaz Ayala le solicité

a Colpensiones el reconocimiento y pago de una pensién de invalidez.

- Por medio de la Resolucién SUB 207140 del 3 de agosto de 2018, Colpensiones negd
el reconocimiento de la pensién de invalidez solicitada debido a que mediante la Resolucién
No. 11267 de 2010 ya le habia reconocido al sefior Diaz Ayala una indemnizacion sustitutiva
de vejez; sostuvo que, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 1730 de 2001, se
presenta una incompatibilidad en relacién con dichas prestaciones[4]. Para ese entonces

acreditd un total de 6.294 dias laborados, correspondientes a 899 semanas cotizadas.

- En razén de lo anterior, el accionante solicitd que se ordene a Colpensiones que
reconozca la pensién de invalidez a su favor, teniendo en consideraciéon que cumple los
requisitos de ley, es una persona de avanzada edad y padece graves afecciones de
salud[5].

Respuesta de la entidad demandada

Mediante auto del 2 de octubre de 2018, el Juzgado Tercero de Familia en Oralidad de
Bogotd admitié la accidn de tutela y corrié traslado de la misma a Colpensiones, sin que se

recibiera pronunciamiento alguno[6].
Decisidn que se revisa del juez de tutela de primera instancia

El Juzgado Tercero de Familia en Oralidad de Bogota, mediante sentencia del 9 de octubre
de 2018, declaré improcedente la accién de tutela presentada por el sefior José Angel Diaz
Ayala, al considerar que no demostré un perjuicio irremediable que excepcione el
cumplimiento del requisito de subsidiariedad y haga posible un amparo transitorio. Por lo
anterior, sefialé que el accionante debe acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa

para persequir el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.
La anterior decisién no fue impugnada.
2. Expediente T-7.101.292

Demanda y solicitud



El sefior Fabio José Garcia Cardona present6 accidn de tutela en contra de Colpensiones,
con el propédsito de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vitaly a
la seguridad social, al estimarlos vulnerados en razén de la negativa de la entidad a
reconocerle la pensién de invalidez solicitada, bajo el argumento de que dicha prestacion es
incompatible con la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez que le fue reconocida a
través de la Resolucion GNR 191332 del 29 de junio de 2016[7].

A continuacidén se presentan los hechos mas relevantes segun fueron descritos en la

demanda:

- Fabio José Garcia Cardona (de 70 afios[8]) en la actualidad es cotizante en el
régimen de prima media con prestacién definida, con fecha de afiliacion del 4 de marzo de
1987[91].

- Por medio de la Resolucion GNR 191332 del 29 de junio de 2016, Colpensiones
reconocio una indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez a favor del sefior Garcia
Cardona en cuantia Unica de $8.333.582, y teniendo en cuenta 478 semanas efectivamente
cotizadas[10].

- El 5 de junio de 2017 el accionante le solicité a Colpensiones la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral. En dicho tramite, fue emitido el dictamen pericial No.
2017227259 del 26 de julio del mismo afio, en donde fue calificado con una pérdida de
capacidad laboral del 24%, de origen comun, con fecha de estructuracién del 4 de mayo de
2017[11].

- Contra el mencionado dictamen pericial fue interpuesto el recurso de apelacion. El
13 de diciembre de 2017, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda emitié
el dictamen pericial No. 4482908-1512 en el que el sefior Garcia Cardona fue calificado con
una pérdida de capacidad laboral del 64,73%, de origen comun, con fecha de estructuracion
del 4 de mayo de 2017[12].

- Con fundamento en lo anterior, el 19 de febrero de 2018, el sefior Garcia Cardona le

solicitd a Colpensiones el reconocimiento y pago de una pension de invalidez[13].

- Por medio de la Resolucién SUB 136501 del 22 de mayo de 2018, Colpensiones negd



el reconocimiento de la pensién de invalidez solicitada, con el argumento de que al
interesado ya se le habia reconocido una indemnizaciéon sustitutiva de vejez, siendo esta
incompatible con la prestacidn reclamada[14]. Para ese entonces el sefior Garcia Cardona

acreditd un total de 3.549 dias laborados, correspondientes a 507 semanas cotizadas.

- En razén de lo anterior, el accionante solicitd que se ordene a Colpensiones que
reconozca la pensién de invalidez a su favor, teniendo en consideraciéon que cumple los
requisitos de ley, es una persona de avanzada edad, padece graves afecciones de salud[15]
y no cuenta con ningun ingreso con el cual pueda solventar sus necesidades basicas en

condiciones dignas.
Respuesta de la entidad demandada

Mediante auto del 13 de septiembre de 2018, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Pereira admitié la accion de tutela y corrié traslado de la misma a
Colpensiones[16].

El 17 de septiembre de 2018, a través de oficio BZ2018 11514711-2864131, el gerente de
defensa judicial de Colpensiones[17] solicitd que se declarara improcedente la accién de
tutela presentada por el sefior Garcia Cardona, en razoén del desconocimiento del caracter

subsidiario de dicha accién constitucional[18].
Decisidn que se revisa del juez de tutela de primera instancia

El Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, mediante
sentencia del 27 de septiembre de 2018, declaré improcedente la accién de tutela
presentada por el sefior Fabio José Garcia Cardona, debido al incumplimiento del requisito
de subsidiariedad, ya que cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para perseguir

el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.
La anterior decisién no fue impugnada.
3. Expediente T-7.102.162

Demanda vy solicitud



El sefior José Maria Méndez presentd accién de tutela en contra de Colpensiones con el
propésito de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la
seguridad social, al estimarlos vulnerados en razén de la negativa de la entidad a
reconocerle la sustituciéon pensional con ocasion del fallecimiento de su madre Josefina
Méndez Parra, bajo el argumento de que no acredité dependencia econdmica con la
causante dado que la fecha de estructuracion de la invalidez (26 de abril de 2016) es

posterior a la muerte de la sefiora Josefina[19].

A continuacidén se presentan los hechos mas relevantes segun fueron descritos en la
demanda[20]:

- José Maria Méndez (de 76 afnos) es hijo de la sefiora Josefina Méndez Parra, fallecida
el 31 de marzo de 2015[21], a quien el Instituto de Seguros Sociales le habia reconocido
una pensién de vejez mediante la Resolucidn No. 6684 de 1982, prestacion que al momento

del retiro de ndmina equivalia a la suma de $644.350[22].

- Mediante dictamen pericial No. 2016157788LL del 6 de junio de 2016, emitido por
Colpensiones, el accionante fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del 58,35%,
con fecha de estructuracién del 26 de abril de 2016[23].

- El 21 de julio de 2016, en razén del fallecimiento de la sefiora Josefina el sefior
Méndez le solicité a Colpensiones la sustitucién pensional, para lo cual acredité su situacion

de invalidez y afirmé la dependencia econédmica que tenia con la causante[24].

- Por medio de la Resolucién GNR 278359 del 19 de septiembre de 2016[25],

Colpensiones negd el reconocimiento de la sustitucidn pensional solicitada por el sefior José
Maria Méndez con ocasidn del fallecimiento de su madre, bajo el argumento de que no
acreditdé dependencia econdmica con la causante “toda vez que la fecha de estructuracion
de la invalidez (26 de abril de 2016) es posterior al fallecimiento de la sefilora MENDEZ
PARRA JOSEFINA"[26] (mayusculas originales). Dicha decision fue confirmada en reposicion y
apelacion a través de las resoluciones GNR 324275 del 31 de octubre de 2016 y VPB 43097

del 30 de noviembre de 2016[27], respectivamente.

- En el escrito se sefald que durante toda la vida el accionante convivié bajo el mismo

techo con su madre, como quiera que desde muy temprana edad padece una discapacidad



cognitiva a raiz de una paralisis cerebral, y en la actualidad presenta una invalidez
certificada en el dictamen del 31 de agosto de 2015, firmado por el doctor Fernando Lopez
Galindo, médico en salud ocupacional y medicina laboral, en donde se describe una pérdida
de capacidad laboral del 52,79%, con fecha de estructuracion del 30 de junio de 1950, de
origen comun, seguln la cual “[n]ecesita otra persona para sus actividades basicas
cotidianas”[28]. De tal forma, se sostuvo que, en razén de la complejidad de la patologia del
sefior Méndez, que lo ha acompafado durante su vida, no queda duda de que su situacién

de discapacidad no puede ser tomada desde el 26 de abril de 2016.

- Adicionalmente, se expresd que debido a la avanzada edad del accionante y a sus
precarias condiciones econdmicas y de salud[29], acudir a la jurisdiccién contencioso
administrativa le podria representar la imposibilidad de acceder a la prestacién, debido a la

demora del tramite judicial.

- En razén de lo anterior, se solicité que se ordene a Colpensiones que reconozca la
sustitucion pensional, dado que el sefior José Maria Méndez cumple todas las condiciones

establecidas por la normativa aplicable para acceder a dicha prestacion.
Respuesta de la entidad demandada

Mediante auto del 3 de agosto de 2018, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué

admitié la accién de tutela y corrié traslado de la misma a Colpensiones[30].
Decisidn que se revisa del juez de tutela de primera instancia

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué, mediante sentencia del 21 de agosto de
2018, declaré improcedente la accién de tutela presentada por el sefior José Maria Méndez,
tras considerar que la via del amparo constitucional no es la adecuada para solicitar el

reconocimiento de derechos pensionales, teniendo en cuenta su caracter residual[33].
Impugnacion

El 27 de agosto de 2016, se presentd escrito de impugnacién de la sentencia de primera
instancia. Se argument6 que el juez no hizo ningln esfuerzo por considerar que se esta
solicitando un amparo constitucional para un sujeto de especial proteccién, en razén de su

situaciéon de invalidez y por ser una persona de avanzada edad. Se cuestioné que el



fallador no haya tenido en cuenta el dictamen del 31 de agosto de 2015, firmado por el
doctor Fernando Lépez Galindo, médico en salud ocupacional y medicina laboral, en donde
se describe una pérdida de capacidad laboral del 52,79%, con fecha de estructuracion del
30 de junio de 1950, de origen comun, y una minusvalia del 20% segun la cual “[n]ecesita

otra persona para sus actividades basicas cotidianas”[34].

Adicionalmente, se planted que el sefior Méndez no cuenta con otro medio de defensa
judicial que tenga la virtualidad de proteger sus derechos con la eficacia que tiene la accion
de tutela.

Decision que se revisa del juez de tutela de segunda instancia

La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, mediante sentencia
del 26 de septiembre de 2018, confirmé el fallo impugnado al encontrar “que no reposa en
el expediente, prueba siquiera sumaria, que le permita a la Corporacion colegir con algin
grado de certeza la existencia de un perjuicio irremediable inminente, grave y urgente,

capaz de hacer procedente el ejercicio de la accidon de tutela”[35].
4. Actuaciones en sede de revision

4.1. Mediante oficio BZ-2018 16009609 recibido en la Secretaria General de la Corporacion
el 30 de enero de 2018, el jefe de la Oficina Asesora de Asuntos Legales (A) de
Colpensiones[36] solicitd copia de la accién de tutela presentada por el sefior José Maria
Méndez y de sus anexos, con la finalidad de presentar un eventual escrito de

intervencion[37].

4.2. Mediante auto del 14 de febrero de 2019, el magistrado sustanciador autorizé a la
Secretaria General de la Corporacion la expedicién de las copias solicitadas, a costa del
funcionario de Colpensiones. Para dicho efecto, remitidé el expediente T-7.102.162 (3
cuadernos)[38]. Sin embargo, mediante oficio del 1 de marzo de 2019, la Secretaria informé
que ninguna persona se habia acercado a dicha dependencia para obtener las copias
requeridas[39].

4.3. El 26 de febrero de 2019, el gerente de defensa de defensa judicial (A) de

Colpensiones[40] radico oficio BZ2019 752564, en el que solicité que se declare la carencia



actual de objeto por hecho superado en el expediente T-7.098.733, debido a que a través de
la Resolucién SUB 48956 del 25 de febrero de 2019, la entidad reconocié la pensién de
invalidez solicitada por el sefior José Angel Diaz Ayala, a partir del 17 de diciembre de 2017,
“por un valor mensual de $737.717 con un retroactivo total de $2.415.311 y, descontando a

titulo de compensacion la suma de $8.418.816, previamente reconocida y cobrada por
concepto de indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez"[41]. Asi, sefiald, se desvirtla la

afectacion de cualquier derecho fundamental del accionante.

Con el escrito fue aportada fotocopia de la Resolucién SUB 48956 del 25 de febrero de
2019, que resuelve: “Reconocer Yy ordenar el pago de una pension de INVALIDEZ a favor del
sefior DIAZ AYALA JOSE ANGEL” por un valor mensual de $737.717 (valor mesada al 15 de
diciembre de 2017), fundada en 6.234 dias laborados, correspondientes a 890 semanas de
cotizacion[42]. En los considerandos de la resolucion se hace referencia al precedente fijado
por la Corte Constitucional, segun el cual el hecho de haberse entregado una
indemnizacion sustitutiva no le impide a Colpensiones examinar la posibilidad de reconocer
una pension de invalidez, incluso si la fecha de estructuracién es posterior al momento en

que se recibié la prestacion subsidiaria.

4.4, El 28 de febrero de 2019, el gerente de defensa judicial (A) de Colpensiones[43] radicé
oficio BZ2019 752525, en el que solicitdé que se declare la carencia actual de objeto por
hecho superado en el expediente T-7.101.292, debido a que por medio de la Resolucién SUB
50363 del 26 de febrero de 2019, la entidad reconocié la pensién de invalidez solicitada por
el sefior Fabio José Garcia Cardona, a partir del 4 de mayo de 2017, “por un valor mensual
de $737.717 con un retroactivo total de $6.888.846"[44]. Asi, sefal0, se desvirtla la

afectacion de cualquier derecho fundamental del accionante.

Con el escrito fue aportada fotocopia de la Resoluciéon SUB 50363 del 26 de febrero de
2019, que resuelve: “Reconocer Yy ordenar el pago de una pension de INVALIDEZ a favor del
sefior GARCIA CARDONA FABIO JOSE” por un valor mensual de $737.717 (valor mesada al 4
de mayo de 2017), fundada en 3.442 dias laborados, correspondientes a 491 semanas de
cotizacion[45]. En los considerandos de la resolucion se hace referencia al precedente fijado
por la Corte Constitucional, segun el cual el hecho de haberse entregado una
indemnizacion sustitutiva no le impide a Colpensiones examinar la posibilidad de reconocer

una pension de invalidez, incluso si la fecha de estructuracién es posterior al momento en



que se recibid la prestacién subsidiaria.

4.5, La Sala Quinta de Revision, mediante auto del 12 de marzo de 2019[46], decretd
algunas pruebas con la finalidad de obtener elementos de juicio que le permitieran adoptar
una decision mas informada en los casos objeto de estudio, a la vez que suspendié los

términos del presente proceso. Las pruebas decretadas fueron las siguientes:

4.5.1. En los expedientes T-7.098.733 y T-7.101.292, solicitar a Colpensiones que informara:
(i) si ya notificé la Resolucién SUB 48956 del 25 de febrero de 2019, mediante la cual la
entidad reconocié la pensién de invalidez solicitada por el sefior José Angel Diaz Ayala, a
partir del 17 de diciembre de 2017; vy, (ii) si ya notificé la Resolucién SUB 50363 del 26 de
febrero de 2019, mediante la cual la entidad reconocid la pensién de invalidez solicitada

por el sefior Fabio José Garcia Cardona, a partir del 4 de mayo de 2017. Para la

demostracion de lo anterior, requirié que fueran aportadas las pruebas pertinentes y
conducentes que acrediten la notificacién de los actos administrativos sefialados, indicando
el estado en que estos se encuentran y si  los beneficiarios ya empezaron a recibir su

mesada pensional.

4.5.2. En el expediente T-7.102.162, solicitar a Colpensiones que se pronunciara sobre los
hechos alli discutidos y, ademas, informara: (i) si ha hecho un nuevo estudio de la
sustitucion pensional presentada por el sefor José Maria Méndez, con ocasién del
fallecimiento de su madre Josefina Méndez Parra; vy (ii) si dentro del tramite adelantado, y
que culminé con la confirmacion en sede de apelacién de la Resolucion GNR 278359 del 19
de septiembre de 2016, que negd el reconocimiento de la sustitucién pensional, se tuvo en
cuenta que el sefior Méndez convivid bajo el mismo techo con su madre, como quiera que
desde su nacimiento padece una discapacidad cognitiva a raiz de una paralisis cerebral, y
en la actualidad presenta una invalidez certificada en el dictamen del 31 de agosto de 2015,
firmado por el doctor Fernando Lépez Galindo, médico en salud ocupacional y medicina
laboral, en donde se describe una pérdida de capacidad laboral del 52,79%, con fecha de

estructuracion del 30 de junio de 1950, de origen comun, y una minusvalia del 20% seguln
la cual “[n]ecesita otra persona para sus actividades basicas cotidianas”. En todo caso,
deberan ser aportadas las pruebas pertinentes y conducentes para la demostracion de los

hechos.



Adicionalmente, autorizé a la Secretaria General de la Corte Constitucional para que
expidiera a costa del jefe de la Oficina Asesora de Asuntos Legales (A) de Colpensiones,
copia del escrito de tutela presentado por el sefior José Maria Méndez y de sus anexos
(folios 1 al 33 del cuaderno principal), o para que remitiera dichos documentos al correo

electrénico institucional oficinaasesoradeasuntoslegales@colpensiones.gov.co .

4.6. Mediante oficio del 19 de marzo de 2019, la Secretaria General de la Corporacion
informé que durante el término concedido en el auto del 12 de marzo de 2019 no se recibié
respuesta algunal[47]. Sin embargo, remitié oficio No. BZ2019 3466288 del 14 de marzo de
2019, firmado por la directora (A) de acciones constitucionales de Colpensiones[48],
mediante el cual presenta intervencion en el marco del tramite de revision adelantado en el
expediente T-7.102.162.

4.7. A través del oficio No. BZ2019 3466288 del 14 de marzo de 2019, Colpensiones solicité
que sea negado el amparo constitucional de los derechos del sefior José Maria Méndez
(expediente T-7.102.162) debido a que no relne los requisitos establecidos en el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para acceder
a la sustitucién pensional en razén de la invalidez, pues no logré demostrar la dependencia

econdmica que tenia con la sefiora Josefina Méndez Parra.

En los hechos narrados en el escrito, la entidad accionada reconoce que con ocasion del
fallecimiento de la pensionada, sefiora Josefina Méndez Parra, el 31 de marzo de 2015, “el
sefior José Maria Méndez en calidad de hijo invalido solicité ante Colpensiones una

sustitucion pensional, para tal efecto, alleg6 el dictamen de pérdida de capacidad laboral
No. 2016157788LL del 06 de junio de 2016 emitido por Colpensiones en primera
oportunidad, mediante el cual se le otorgd una pérdida de capacidad laboral del 58.35% con
fecha de estructuracion del 26 de abril de 2016"[49]. Sefald que el anterior dictamen no

fue objetado.

Adicionalmente, sostuvo que la accidn de tutela no es la via para resolver la controversia
presentada frente a la fecha de estructuracién de su estado de invalidez, ya que tal
situacién amerita un examen probatorio exhaustivo por parte del juez natural. Con todo,

sefald que “si la Corte considera procedente la tutela, [la] entidad estd dispuesta a realizar

una nueva valoracion al aqui recurrente con la autoridad técnica-cientifica competente para



el caso, es decir, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez o la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez, a nuestra costa”[50].

4.8. Mediante oficio No. BZ2019 3535703-0885754 del 22 de marzo de 2019, la directora
(A) de acciones constitucionales de Colpensiones[51] informd las actuaciones adelantadas

en el marco del auto del 12 de marzo de 2019.

4.8.1. Expediente T-7.098.733. Indic6 que la Resolucién SUB 48956 del 25 de febrero de
2019, mediante la cual la entidad reconocid la pensién de invalidez solicitada por el sefior
José Angel Diaz Ayala, a partir del 17 de diciembre de 2017, fue notificada de manera
personal el 12 de marzo de 2019 en la ciudad de Bogotad[52]. En cuanto al pago de la
prestaciéon de invalidez reconocida, informé que “para el mes de marzo de 2019 se ingresé
a ndmina de pensionados un total devengado de $4.615.127,00, para un total de neto
girado [que corresponde a las deducciones realizadas al total devengado por concepto de
aportes en salud y retroactivo FOSYGA] de $3.144.027,00 por concepto de mesada
pensional a favor del sefior Diaz Anaya (sic), el cual podra ser cobrado el mes de abril en la
central de pagos del banco Bancolombia CR 17 11 13 PLAZA ESPANA en la ciudad de
Bogota”[53].

4.8.2. Expediente T-7.101.292. Seflalé que la Resoluciéon SUB 50363 del 26 de febrero de
2019, mediante la cual la entidad reconocié la pension de invalidez solicitada por el sefior
Fabio José Garcia Cardona, a partir del 4 de mayo de 2017, fue notificada de manera
personal el 5 de marzo de 2019 en la ciudad de Pereira, Risaralda[54]. En cuanto al pago de
la prestacion de invalidez reconocida, informd que “para el mes de marzo de 2019 se
ingresd a ndmina de pensionados un total devengado de $9.741.262,00, para un total de
neto girado de $7.617.562,00 por concepto de mesada pensional a favor del sefior Diaz
Anaya (sic), el cual podra ser cobrado el mes de abril en la central de pagos del banco
Bancolombia CR 8 A17 50 en la ciudad de Pereira, Risaralda”[55].

4.8.3. Expediente T-7.102.162. Indic6é que verificado el expediente pensional no se observa
peticién pendiente por resolver a favor del sefior José Maria Méndez. En esa oportunidad
también reiteréd parcialmente los argumentos expuestos en el oficio No. BZ2019 3466288
del 14 de marzo de 2019.

1. Competencia



Esta Sala de Revisién es competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del
trdmite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 86
y el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Cuestion preliminar: carencia actual de objeto por hecho superado

2.1. Como se indicé en lineas anteriores, mediante oficio No. BZ2019 3535703-0885754 del
22 de marzo de 2019, la directora (A) de acciones constitucionales de Colpensiones[56]
informd: (i) que mediante la Resolucién SUB 48956 del 25 de febrero de 2019, la entidad
reconocid la pensién de invalidez solicitada por el sefior José Angel Diaz Ayala, a partir del
17 de diciembre de 2017, siendo dicho acto notificado personalmente el 12 de marzo de
2019 en la ciudad de Bogota[57] (expediente T-7.098.733); (ii) que a través de la
Resolucion SUB 50363 del 26 de febrero de 2019, Colpensiones reconocié la pensién de
invalidez solicitada por el sefior Fabio José Garcia Cardona, a partir del 4 de mayo de 2017,
siendo notificada de manera personal el 5 de marzo de 2019 en la ciudad de Pereira,
Risaralda[58] (expediente T-7.101.292).

Lo anterior conlleva a la estructuracién de una carencia actual de objeto por hecho

superado, tal como a continuacién se sustenta.

2.2. La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual
de objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela,
cualquier orden emitida por el juez no tendria ningin efecto o simplemente “caeria en el
vacio”[59].  Especificamente, esta figura se materializa al presentarse las siguientes

circunstancias[60]: (i) hecho superado[61]; (ii) dafo consumado[62]; vV (iii) acaecimiento

de una situacion sobreviniente[63].

Por su pertinencia para la valoracidon de los asuntos que ocupan la atencion de la Sala, debe
indicarse que, en relacion con el hecho superado, desde sus inicios esta Corporacién ha

sefialado que se configura cuando “la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado esta siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracién o amenaza y, en
consecuencia, la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio” (énfasis fuera del
texto original)[64]. En esos casos, la accion de tutela se torna improcedente debido a la

desaparicion del supuesto factico en el que se soporta la solicitud de amparo, siendo



ciertamente superflua cualquier determinacién acerca del fondo del asunto[65].

Con todo, la Corte ha sostenido pacificamente que ello no obsta para que en esos eventos,
de manera excepcional y siempre que el asunto lo amerite, se decida emitir algun
pronunciamiento judicial relacionado con el contenido y alcance de los preceptos juridicos
que enmarcan la proteccion de los derechos fundamentales invocados en la peticién de

amparo, esto es, la dimensidn objetiva de los contenidos de la Carta Politica[66].

De igual forma, se ha dicho que la carencia de objeto por hecho superado puede
presentarse antes, durante o después de la interposiciéon de la accién de la tutela, y su
“actualidad” estd mediada porque su ocurrencia sea anterior a la decisién judicial

correspondiente (de instancia o de revisiéon)[67]. Sin embargo, advierte esta Sala que, como
es apenas logico, la superacion del objeto atiende a la satisfaccién espontanea de los
derechos alegados en el escrito de tutela, a partir de una decisiéon voluntaria y

juridicamente consciente del demandado; de forma que nunca se estructurard esta figura
procesal en aquellos eventos en los que tal satisfaccién ha sido producto del cumplimiento
de una orden dispuesta en una instancia judicial previa, pues en ese caso de lo que se trata
no es de la superacién del hecho vulnerador, sino de su salvaguarda por parte del juez que,
en Ultimas, actué en ejercicio de la jurisdiccién para resolver el conflicto constitucional
planteado en la peticién de amparo, y que es susceptible, segln el caso, de valoracion

integral por parte de la instancia posterior o en sede de revision, segun corresponda[68].

2.3. En el caso de los accionantes José Angel Diaz Ayala (expediente T-7.098.733) y Fabio
José Garcia Cardona (expediente T-7.101.292) el objeto de la accion de tutela, relativo a la
salvaguarda de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social en razén
de la negativa de Colpensiones a reconocerles la pensién de invalidez solicitada, bajo el
argumento de que dicha prestacién es incompatible con la indemnizacion sustitutiva de la
pensidon de vejez que les fue reconocida[69], se ha superado, por lo que cualquier
determinacion sobre el fondo del asunto “caeria en el vacio”, maxime si se tiene en cuenta
que, en esta ocasidn, no se observa la necesidad excepcional de emitir pronunciamiento

adicional.

La constatacion del hecho superado en este caso se evidencia a partir de la decisién de

Colpensiones de acceder, de manera definitiva, al reconocimiento y pago de la pensién de



invalidez solicitada por los accionantes, cuya negativa habia sido la causa para promover

las respectivas acciones de tutela.

De todas maneras, con el fin de verificar la superacién material del objeto de las acciones
de tutela, el 6 de junio de 2019, se realizé llamada telefénica a los accionantes, quienes

informaron: (i) José Angel Diaz Ayala (expediente T-7.098.733) indic6 que ya estaba
cobrando mensualmente el monto correspondiente a su mesada pensional por valor de
$728.716, luego del descuento por concepto de salud[70]. (ii) Fabio José Garcia Cardona
(expediente T-7.101.292) igualmente confirmd que ya estaba cobrando su mesada

pensional por valor de $728.716, considerando el descuento por salud[71].

Con fundamento en lo anterior, la Sala declarard la carencia actual de objeto por hecho
superado en los expedientes T-7.098.733 y T-7.101.292.

A continuacion, concentrara el analisis en el caso planteado en el expediente T-7.102.162.

3. Examen de procedencia de la accion de tutela

Antes de la formulacidn del problema juridico relacionado con la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales invocados por el sefior José Maria Méndez, la Sala debe analizar el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela. Para ello,
estudiard si en el presente asunto se demuestran los presupuestos de: (i) legitimacion en la
causa, por activa y por pasiva; (ii) subsidiariedad; y (iii) inmediatez. Una vez se verifique su
observancia, si es del caso, se procedera a formular el respectivo problema juridico que

permita dar solucién al caso concreto.
3.1. Legitimacion en la causa

3.1.1. Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece
que la accién de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona
para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales. Ademas, el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991[72] establece que “podra ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos

fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes se



presumirdn auténticos”.

En esta oportunidad, el sefior José Maria Méndez, de 76 afos, presentd accidon de tutela en
contra de Colpensiones alegando la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
minimo vital y a la seguridad social, en razén de la negativa de la entidad a reconocerle la
sustitucion pensional con ocasién del fallecimiento de su madre Josefina Méndez Parra, bajo
el argumento de que no acreditd dependencia econdmica con la causante, cuyo
fallecimiento tuvo lugar el 31 de marzo de 2015. Dados los hechos, el accionante se

encuentra legitimado en la causa para actuar en el presente tramite.

3.1.2. Legitimacién en la causa por pasiva. El mismo articulo 86 de la Constitucién Politica y
el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, establecen que la accién de tutela procede contra

cualquier autoridad publica e incluso contra particulares[73]. Asi, la legitimacidn por pasiva
se entiende como la aptitud procesal que tiene la persona contra la que se dirige la accién
y quien esta llamada a responder por la vulneracién o la amenaza del derecho fundamental,

cuando alguna resulte demostrada.

En el caso objeto de analisis, se advierte que Colpensiones, que es la entidad a la que se le
atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales del sefior Méndez, es una empresa
industrial y comercial del Estado del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la Proteccién Social,
segun el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007. Por lo tanto, es una autoridad publica y esta

legitimada por pasiva para actuar en este proceso.
3.2. Subsidiariedad

3.2.1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién la accién de tutela esta revestida de
un caracter subsidiario. El principio de subsidiariedad determina que dicho mecanismo de
proteccidn es procedente siempre que (i) no exista un medio alternativo de defensa judicial;
o (ii) aunque exista, este no sea idéneo y eficaz en las condiciones del caso concreto; o (iii)
sea necesaria la intervencion del juez constitucional para conjurar o evitar la consumacion

de un perjuicio irremediable en los derechos constitucionales.

Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que pese a la existencia de otro

medio de defensa judicial, el examen de procedencia de la accidén tutela debe ser mas



flexible cuando estdn  comprometidos derechos fundamentales de sujetos de especial
proteccién constitucional, como seria el caso de personas de avanzada edad o que estan
en situacién de discapacidad, porque, en desarrollo del derecho fundamental a la igualdad,

el Estado les debe garantizar un tratamiento diferencial positivo.

3.2.2. Ahora bien, frente a la proteccién de los derechos fundamentales que pudieran

verse amenazados o vulnerados por actos emitidos por la administracion, la Corte ha
considerado que, por regla general, la accién de tutela no es el mecanismo pertinente sino
que la competencia se encuentra radicada en la jurisdiccion contencioso administrativa. No
obstante, de manera excepcional también se ha estimado procedente la tutela para
controvertir dichos actos “cuando éstos vulneran derechos fundamentales y existe la
posibilidad de ocurrencia de un perjuicio irremediable, de tal manera que se haga necesaria

la proteccién urgente de los mismos”[74].

Entonces, debe insistirse en que el recurso judicial no solo debe verificarse, sino que debe
mostrarse eficaz  de cara a las condiciones especificas de cada asunto. Asi, resulta
imperativo constatar si el reclamo de quien merece especial protecciéon constitucional
puede ser tramitado y decidido de forma adecuada por la via ordinaria o si, por la situacién
particular, no puede acudirse a dicha instancia. Ello, en el caso concreto, encuentra
relevancia en el hecho de que las prestaciones econémicas, como la pensién, guardan
estrecha relacion con el derecho al minimo vital, pues se trata de un ingreso que estd
dirigido a cubrir riesgos (por ejemplo, vejez, muerte e invalidez) que disminuyen e, incluso
en ciertos casos, impiden a la persona la posibilidad de procurarse por sus propios medios

los recursos necesarios para su congrua subsistencia[75].

3.2.3. Es asi como excepcionalmente esta Corporacion ha admitido la procedencia de la
accion de tutela para el reconocimiento de un derecho pensional en eventos en los que el
amparo lo solicita un “(i) sujeto de especial proteccién constitucional” en casos en los que
“también se establece que (ii) la falta de pago de la prestacién genera un alto grado de
afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital, (iii) se
ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado tendiente a
obtener la proteccién de sus derechos, y (iv) aparecen acreditadas siquiera sumariamente,
las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion

inmediata de los derechos fundamentales presuntamente afectados”[76].



En la Sentencia T-598 de 2017[77], la Sala Quinta de Revisién sefialé que tratdndose de “las
personas mayores, los cambios fisioldgicos atados al paso del tiempo, pueden representar
un obstaculo para el ejercicio y la agencia independiente de los derechos fundamentales,
respecto de las condiciones en que lo hacen los demas miembros de la sociedad”[78]. Lo
anterior, sostuvo, de ningin modo “significa que las personas de la tercera edad sean
incapaces, sino que dadas sus condiciones particulares pueden llegar a experimentar
mayores cargas a la hora de ejercer, o reivindicar, sus derechos”, pues “[lla edad vy los
cambios que conlleva, siempre inevitables, pueden suponer ciertas dificultades o la
adquisicion de habilidades diferenciadas, que deben analizarse desde un enfoque

particular”[79].

A lo anterior se suma, que las personas de avanzada edad que ademas de su condicion
etaria, tengan otra suerte de limitacion o debilidad, bien sea por factores culturales,

econdémicos, sociales, fisicos o psicoldégicos, que reduzcan aln mas la posibilidad de
interactuar en las mismas condiciones que el resto, ya no de la poblacién en general, sino
del conjunto particular de personas de la tercera edad, ameritan un trato si se quiere

“doblemente especial”[80].

3.2.4. En el presente caso, aunque podria argumentarse que el accionante bien pudo llevar
el asunto ante la jurisdiccién contencioso administrativa, el medio de control no resulta

eficaz ante la situacién de vulnerabilidad del sefior José Maria Méndez. Veamos:

(i) El accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional no solo por su avanzada
edad sino por su situacién de discapacidad y su actual condicidon econémica. Estad probado
en el proceso que se trata de un adulto mayor[81] que presenta un estado de invalidez
derivado del diagndstico “Hipoacusia neurosensorial bilateral de severo a profundo.
Secuelas de polio. Retraso mental leve”[82], certificada en el dictamen del 31 de agosto de
2015, firmado por el  doctor Fernando Lépez Galindo, médico en salud ocupacional y
medicina laboral. En dicho documento se describe una pérdida de capacidad laboral del
52,79% (deficiencia 26,49%, discapacidad 6,3% y minusvalia 20%), con fecha de

estructuracion del 30 de junio de 1950, de origen comun, segln la cual “[n]ecesita otra
persona para sus actividades basicas cotidianas”[83]. En razén de lo anterior, la definicion
inmediata de su situacion pensional se muestra como una medida urgente, puesto que de la

misma depende la garantia de una vida digna.



(i) La falta de pago de la prestacion genera un alto grado de afectacién de los derechos
fundamentales del sefior Méndez, en particular del derecho al minimo vital. En la demanda
se afirmd que el accionante se encontraba en una precaria situaciéon econdémica, hecho que
no fue controvertido por Colpensiones. Con la finalidad de obtener mayor informacion
acerca de la actual condicién econémica de José Maria Méndez, el 14 de junio de 2019, se
llamé al nimero de celular suministrado en la demanda[84]. La persona que contestd la
llamada dijo ser Deisy Méndez Arteaga, prima y cuidadora del accionante, quien manifestd
que desde la muerte de la sefiora Josefina, José Maria reside en una casa familiar que era de
su abuela (también fallecida); que le ayuda a cubrir algunos de sus gastos basicos y que
esporadicamente recibe ayuda de algunos familiares; que José Maria asume el pago de los
servicios publicos domiciliarios de la casa que habita con lo que recibe del arriendo de una
de las habitaciones de la vivienda ($150.000); que todos los dias va a almorzar a su casa,
que queda contigua a la del accionante, pues es ella quien se encarga de suministrarle la
alimentacion, ademas de ser quien lo acompafa a atender sus citas médicas, pues se
moviliza con dificultad con ayuda de un bastén; y que recientemente llegd a vivir a la casa
que habita José Maria otro de los hijos de la difunta Josefina, pero que no colabora con
ningln gasto ni le ofrece ninguna ayuda a su hermano[85]. En términos generales, narré
que la situacién econémica del accionante es precaria, pues el Unico ingreso que este recibe

solo le alcanza para pagar los servicios publicos de la casa donde vive[86].

Segun consulta realizada, en el Sisbén, el sefior Méndez aparece en el nivel 1 con un
puntaje de 43,13 del municipio de Ibagué, Tolima[87], y en la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), aparece afiliado a

Medimas E.P.S., en el régimen subsidiado, desde el 19 de enero de 2016[88].

(iii) El sefor José Maria Méndez acredité que adelantd cierta actividad administrativa
tendiente a obtener la proteccidn de sus derechos fundamentales. Prueba de ello, es que
Colpensiones, por medio de la Resolucién GNR 278359 del 19 de septiembre de 2016[89],
negd el reconocimiento de la sustitucién pensional solicitada. Dicho acto administrativo fue
objeto de confirmacién en sede de reposicién y apelaciéon, seglin las resoluciones GNR
324275 del 31 de octubre de 2016 y VPB 43097 del 30 de noviembre de 2016[90],

respectivamente.

(iv) Aparecen acreditadas sumariamente las razones por las cuales el medio de control ante



la jurisdiccién contencioso administrativa se torna ineficaz para lograr la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales del sefior Méndez. Al respecto, la jurisprudencia

constitucional ha considerado que la tutela puede desplazar al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho o de simple nulidad ante la incidencia del tiempo sobre los
derechos fundamentales, pues mientras que el juez administrativo se pronuncia sobre la
legalidad de los actos supuestamente transgresores de las garantias fundamentales del
accionante, la falta de proteccién efectiva y oportuna de los derechos podria conllevar su
afectacién[91]. Lo anterior ocurre por alguna de las siguientes circunstancias: (i) porque la
prolongacién del procedimiento contencioso administrativo afectaria
desproporcionadamente el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados o; (ii) porque para el momento en que el juez contencioso adopte una decision,

el ejercicio pleno del derecho fundamental vulnerado ya no puede restablecerse, siendo el

unico remedio ante esta situacidon su resarcimiento econdémico.

Asi las cosas, advertidas las circunstancias particulares del accionante y la desproporcion
que implicaria exigirle que tramite su pretensién a través de los mecanismos judiciales

ordinarios, se entiende cumplido el requisito de subsidiariedad, por lo que, en caso de que
se amparen los derechos invocados, las 6rdenes que se adopten tendran un caracter

definitivo.

3.2.5. Concurren precedentes que reconocen la procedencia de la accion de tutela en
asuntos similares al presente. En tal sentido, en la Sentencia T-087 de 2018[92], la Sala
Sexta de Revisién admitié la procedencia de la solicitud de amparo al reconocer que la
accionante (i) tenia la categoria de un sujeto de especial proteccién constitucional, porque
su edad era de 76 afos y se encontraba en una situacién econémica precaria al no contar
con los medios para satisfacer sus necesidades basicas; (ii) habia agotado los mecanismos
que tenia a su alcance ante Cajanal y la UGPP para obtener el reconocimiento de la
sustitucion de la pensién que en vida disfrutd su compafiero permanente, siendo resuelta su
pretension desfavorablemente; y (iii) debido a la avanzada edad y las condiciones
socioecondmicas de la demandante, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho resultaba ser un mecanismo ineficaz para obtener de forma expedita el

reconocimiento de la sustitucién pensional, por tratarse de un proceso con términos mas

prolongados.



Concluy6 que “obligar a la accionante a que acuda a la jurisdiccién contenciosa
administrativa para satisfacer [la] pretensién, seria imponer una carga desproporcionada
que desconoceria su condicion de vulnerabilidad que la hace merecedora de un cuidado

especial por parte del Estado. En particular, se advierte que la actora no recibe ni siquiera
un salario minimo legal vigente en ingresos, por lo que exigirle acudir a [dicha jurisdiccién]
la llevaria a una situacién mas gravosa para solicitar la proteccién de sus derechos

fundamentales”[93].

3.2.6. Por lo anterior, la Sala concluye que en el caso concreto se encuentra acreditado el
requisito de subsidiariedad. Asi las cosas, no les asiste la razén al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Ibagué ni a la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué, quienes en primera y segunda instancia declararon la improcedencia de la accién
de tutela presentada por el sefior José Maria Méndez, al entender que no se satisfacia la

condicion referida.
3.3. Inmediatez

3.3.1. El principio de inmediatez exige que la accién de tutela sea interpuesta en un tiempo
razonable en relaciéon con el acto que generd la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales. Cuando el juez constitucional advierte que entre el momento de
presentacion de la accién y la ocurrencia del acto que conculcd los derechos alegados,
transcurrié un lapso de tiempo considerable, este debe analizar los motivos por los cuales
se presentd la inactividad del accionante, en tanto es inconstitucional otorgarle un término
de caducidad a la accidn, o rechazarla Unicamente con fundamento en el paso del

tiempo[95].

En este orden de ideas, en la Sentencia T-1028 de 2010[96], la Sala Octava de Revision

sefald lo siguiente:

“Insistentemente ha resaltado esta Corporacion que la razonabilidad del plazo no puede
determinarse a priori, lo que se traduciria en la imposicién de un término de caducidad o
prescripcion prohibido por el articulo 86 de la Constitucidon, sino de conformidad con los
hechos de cada caso concreto. Es por ello que “en algunos casos, seis (6) meses podrian
resultar suficientes para declarar la tutela improcedente; pero, en otros eventos, un término

de 2 afos se podria considerar razonable para ejercer la accion de tutela, ya que todo



dependerd de las particularidades del caso”[97].

3.3.2. Asi, surtido el analisis de los hechos del caso concreto, el juez constitucional puede
llegar a la conclusion de que una accidn de tutela, que en principio pareceria carente de
inmediatez por haber sido interpuesta después de un tiempo considerable desde la
amenaza o vulneracion del derecho fundamental, en realidad resulta procedente debido a
las particulares circunstancias que rodean el asunto. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional ha determinado algunos eventos, no taxativos, en que esta situacion se

puede presentar[98]:

“(i) La existencia de razones validas para la inactividad, como podria ser, por ejemplo[99],

la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o imposibilidad
del actor para interponer la tutela en un término razonable, la ocurrencia de un hecho
completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado drasticamente las circunstancias

previas, entre otras.

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion desfavorable
como consecuencia de la afectacion de sus derechos continla y es actual. Lo que adquiere
sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer un
término de prescripcidon o caducidad a la accidn de tutela sino asegurarse de que se trate

de una amenaza o violacion de derechos fundamentales que requiera, en realidad, una

proteccion inmediata.

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la acciéon de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situaciéon de  debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por el articulo 13 de la
Constitucién que ordena que ‘el Estado protegerd especialmente a aquellas personas que
por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan’”[100]

(cursivas originales).

3.3.3. Ahora bien, en relacién con el requisito de inmediatez para reconocer y pagar
pensiones, la Sentencia SU-158 de 2013 sostuvo que la constatacion del tiempo

trascurrido entre la supuesta violacién o amenaza de los derechos fundamentales y la



interposicion de la tutela, no es suficiente para tomar una decisién sobre la inmediatez del
amparo, ya que no cualquier tardanza en la presentacion de las acciones de tutela acarrea

Su improcedencia, sino solo aquella que pueda juzgarse como injustificada o irrazonable.

Particularmente, dicha providencia sefiald que un criterio para flexibilizar la exigencia del
requisito de inmediatez en las acciones de tutela que pretenden el reconocimiento y pago
de una pension, es que “a pesar del paso del tiempo, la supuesta vulneracion de [los]

derechos fundamentales permanece, es decir, continla y es actual.

Esta regla jurisprudencial fue reiterada en la Sentencia SU-873 de 2014, en la que la Sala
Plena resaltd “el caracter imprescriptible del derecho irrenunciable a la seguridad social,
segun el cual las personas beneficiarias de alguna prestacion pueden reclamar su derecho
en cualquier tiempo, siempre que llenen los requisitos legales exigidos”. Precis6é que
“Iblasta entonces con demostrar que la vulneracién es permanente en el tiempo y que la
situacién desfavorable derivada del irrespeto por los derechos, continla y es actual”. En
otras palabras, dicha providencia reiteré que la accién de tutela satisface el requisito de

inmediatez, aun cuando la vulneracién de los derechos fundamentales hubiere ocurrido en

un tiempo prolongado, ya que sus efectos han permanecido en el tiempo y son actuales.

En el mismo orden de ideas, en la Sentencia SU-499 de 2016, la Corporacién indicé que el
requisito de inmediatez debe analizarse bajo el presupuesto de que la falta de pensién
puede generar una vulneracién que permanece en el tiempo de manera continua. Lo
anterior, debido a su caracter imprescriptible e irrenunciable que pone en riesgo el goce
efectivo de otros derechos fundamentales, ya que “[...] las mesadas pensionales

constituyen el Unico medio para satisfacer [las] necesidades bdasicas; de manera que, sin
estas se puede ver afectada la materializacion del derecho fundamental al minimo vital,

entre otros derechos”.

Asi pues, si la persona depende de la pensién para sobrevivir, su carencia tiene como
consecuencia una situacién en la que la vulneracién de derechos es continua y actual, pues
se encuentra en una situacién en la que carece de las posibilidades para satisfacer de
manera minima sus condiciones de dignidad humana. Por las anteriores razones, resulta
insuficiente que el analisis del cumplimiento del principio de inmediatez se limite a un

calculo del tiempo transcurrido entre el hecho generador y la presentacion de la solicitud



de amparo, puesto que al juez constitucional le corresponde analizar si la amenaza para el
goce efectivo de los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital ha

permanecido en el tiempo.

3.3.4. Aplicando lo anterior al caso objeto de estudio, encuentra la Sala que si bien
transcurrieron alrededor de 21 meses entre la expedicién de la Resolucién VPB 43097 del
30 de noviembre de 2016[103], a través de la cual se resolvio el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la Resolucién GNR 278359 del 19 de septiembre del mismo
afio[104], en la que Colpensiones negd la sustitucién pensional solicitada, y la presentacion
de la accidon de tutela, el 1 de agosto de 2018, confluyen circunstancias personales del
accionante que permiten interpretar que el plazo no es irrazonable. Lo anterior, porque la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales permanece en el tiempo, es decir,
continlia y es actual, pues sigue sin disfrutar de la sustitucion pensional a la que afirma
tener derecho, viéndose afectado su minimo vital al no contar con una fuente de ingresos
regular que le permita asumir con dignidad su manutencién, razén por la que requiere una

proteccion inmediata.

Adicionalmente, en el caso concreto, la carga de la presentacién de la accién de tutela en
un plazo razonable resulta desproporcionada, dada la situacién de debilidad manifiesta en
la que se encuentra el sefior José Maria Méndez, lo que lo categoriza como un sujeto de
especial proteccidon constitucional, porque: (i) es un adulto mayor, pues tiene 76 afos[105],

que se encuentra en una precaria situaciéon econémica, la cual es consecuencia,
precisamente, de la falta del reconocimiento de la sustituciéon pensional a la que afirma
tener derecho. Y (ii) es una persona en situacién de discapacidad como quiera que desde
temprana edad sufrié los efectos de una pardlisis cerebral, y presenta una invalidez
certificada en el dictamen del 31 de agosto de 2015, en donde se describe una pérdida de
capacidad laboral del 52,79%, con fecha de estructuracién del 30 de junio de 1950, de
origen comun, segun la cual “Necesita otra persona para sus actividades basicas
cotidianas”[106].

Por lo anterior, la Sala considera que el requisito de inmediatez se encuentra satisfecho en

el caso concreto.

4. Planteamiento del problema juridico



Acreditados los requisitos de procedencia de la accién de tutela en el caso debatido en el

expediente T-7.102.162, corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico:
ivulnerd Colpensiones los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a
la vida en condiciones dignas de José Maria Méndez, al negarle el reconocimiento de la
sustitucion de la pension que en vida disfruté su madre Josefina Méndez Parra, bajo el
argumento de que no acredité dependencia econdémica de la misma, dado que la fecha de
estructuracion de la invalidez, 26 de abril de 2016, es posterior al fallecimiento de la
causante, que tuvo lugar el 31 de marzo de 2015, sin tener en cuenta que convivié durante
toda su vida con su madre debido a que sufrié desde muy temprana edad una paralisis
cerebral, que desencadend un diagndstico de “Hipoacusia neurosensorial bilateral de

severo a profundo, secuelas de polio, retraso mental leve” y le origind una situacién de

invalidez?

Para dar respuesta al anterior interrogante, la Sala recordara las reglas sobre (i) el régimen

juridico del derecho a la sustitucion pensional y la diferencia con la pension de
sobrevivientes; y (ii) la determinacién de la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral en casos de enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas.

Finalmente, (iii) resolverd el caso concreto.

5. El régimen juridico del derecho a la sustitucién pensional y la diferencia con la pensién
de sobrevivientes[107]

5.1. El Congreso de la Republica expidid la Ley 100 de 1993, en desarrollo del articulo 48 de
la Constitucidon, mediante la cual se cred el sistema de seguridad social integral,
conformado por los sistemas de pensiones, salud y riesgos laborales.

Dentro del sistema general de seguridad social en pensiones se previeron la pensién de
sobrevivientes y la sustitucién pensional, con la finalidad de “suplir la ausencia repentina
del apoyo econdmico del trabajador o del pensionado y asi evitar que se afecten las
condiciones minimas de subsistencia de quienes dependian de sus ingresos en vida”[108].
Por ello, han sido entendidas como “instrumentos cardinales para la proteccién del derecho

al minimo vital de las personas que dependian econdémicamente del causante”[109].

Dichas prestaciones fueron consagradas en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,

disposiciones estas que utilizan indistintamente los términos “pensidn de sobrevivientes” y



“sustitucién pensional”, pese a la existencia de diferencias entre una y otra figura[110].

En efecto, la denominada sustitucidn pensional se refiere a la situacion en la que, ante la
muerte del pensionado por vejez o invalidez, tiene lugar la subrogacion de los miembros del
grupo familiar en el pago de la prestacién que venia recibiendo su titular[111]. Por su parte,
la pension de  sobrevivientes propiamente dicha se refiere al caso en el cual muere la
persona afiliada al sistema de pensiones y se genera a favor de sus familiares una
prestacion de la que no gozaba el causante[112]. Entonces, la diferencia entre la sustitucion
pensional y la pensién de sobrevivientes se origina en que en esta Ultima “un trabajador,
sin tener la condicion de pensionado, ni cumplir con los requisitos legales para hacerlo,
fallece y, previa verificacion del cumplimiento de determinados requisitos creados por la
ley, asegura que su nucleo familiar no se vea irrazonablemente afectado por dicha
situacién” (negrillas fuera de texto)[113]. De tal manera, la pensién de sobrevivientes es
una “nueva prestacion de la que no gozaba el causante, sino que se genera en razon de su

muerte previo el cumplimiento de unos requisitos que el legislador ha previsto”[114].

5.2. Entonces, la sustitucidon pensional es “una prestacidon que se genera en favor de
aquellas personas que dependian econdmicamente de otra que fallece, con el fin de impedir

que deban soportar las cargas materiales y espirituales causadas por esta pérdida”[115].

Dicha prestacion estd consagrada en el numeral primero del articulo 46 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 793 de 2003[116], que establece que tendran

derecho a la pension de sobrevivientes: “[IJos miembros del grupo familiar
del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun, que fallezca” (negrillas fuera de
texto). Asi, la sustitucidon pensional se materializa cuando el causante se pensiond y percibid
los beneficios de dicha prestacion, de forma tal que en razén de su fallecimiento, algunos
miembros del nicleo familiar pueden pasar a ser titulares del derecho, previo el
cumplimiento de los requisitos legales previstos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 793 de 2003.

Los beneficiarios de la  sustitucién pensional, y también de la pensiéon de sobrevivientes,
estdn  regulados en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (modificado). En términos

generales, la disposicidn establece que son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) Enforma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafero permanente o supérstite,



siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su

muerte.

b) En forma temporal, el cédnyuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30
afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras
el beneficiario viva y tendra una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
debera cotizar al sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pensién. Si
tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

c) Los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18 afos y hasta los 25 afios,
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econdmicamente del
causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicién
de estudiantes; vy, los hijos invalidos si dependian econdémicamente del causante, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el
criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993.

d) A falta de cdényuge, compafiero o compafera permanente e hijos con derecho, seran

beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de este.

e) Afaltade cényuge, compafero o compafera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si dependian econdmicamente de
este.

El paragrafo del articulo bajo cita sefiala que para efectos de la disposicion se requerira que

el vinculo entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el Cédigo Civil.

5.3. El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 establece un orden de prelacién de los
beneficiarios, que ha sido reconocido por la jurisprudencia constitucional. Sobre este punto,

en la Sentencia C-066 de 2016 este Tribunal afirmé que “el Legislador ha establecido un



orden de prelacién entre los beneficiarios, del cual se puede constatar que no todos
cuentan con el mismo derecho, en tanto que esta previsto un desplazamiento entre los

legitimados y unas condiciones diferentes para mantener el beneficio”[117].

Asi, como la sustitucién pensional busca “la protecciéon de la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econémicamente
del causante puedan seqguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean
alterada la situacién social y econdmica con que contaban en vida del pensionado o afiliado
que ha fallecido”[118], por ello, la ley prevé que, en aplicacién de un determinado orden
de prelacién, “las personas mas cercanas y que mas dependian del causante y compartian

con élsu vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidades”[119].

“(i) principio de estabilidad econdmica y social para los allegados del causante, de acuerdo
con el cual “la sustituciéon pensional responde a la necesidad de mantener para su

beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba en
vida del pensionado fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos,
reducirlo a una evidente desproteccién y posiblemente a la miseria”; (ii) principio de
reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados, en cuanto la prestacién en
comento se otorga en favor de ciertas personas que sostuvieron una relacién afectiva,
personal y de apoyo con el asegurado y; (iii) principio de universalidad del servicio publico
de seguridad social, “toda vez que con la pensidn de sobrevivientes se amplia la drbita de

proteccién a favor de quienes probablemente estardn en incapacidad de mantener las

condiciones de vida que llevaban antes del fallecimiento del causante”[120].

De manera que la sustitucién pensional tiene la finalidad de garantizar el derecho al minimo

vital de los familiares del pensionado fallecido, quien en vida les proporcionaba los
recursos econémicos necesarios para gozar de una vida digna. Asi, la negativa de reconocer
esta prestacién, cuando se acredita el cumplimiento de los requisitos, podria derivar en una
afectacion de derechos fundamentales, al poner en riesgo el derecho al minimo vital de los
familiares que dependian econdmicamente del causante. En consecuencia, la jurisprudencia

constitucional ha considerado que la sustitucidon pensional puede ostentar el caracter de
derecho fundamental, en tanto esta relacionada con el minimo vital y dado que sus
beneficiarios son, en muchas ocasiones, sujetos de especial proteccién, como adultos

mayores, nifos y nifas y personas en situacion de discapacidad[121].



5.5. En sintesis, conforme con el sistema juridico colombiano, la sustitucién pensional se
materializa en aquellos casos en los cuales un causante pensionado muerey algunos de sus
familiares, previo el cumplimiento de los requisitos legales, pasan a reemplazarlo en su
calidad de titular de la prestacién ya causada. La sustitucién pensional tiene la finalidad
constitucional de garantizar condiciones de vida digna de los familiares del pensionado que
en vida dependian econdmicamente de él, por ello, estd inspirada en los principios de
estabilidad econdmica y social para los beneficiarios; reciprocidad y solidaridad entre el

causante y sus familiares; y, universalidad del servicio publico de seguridad social.

Ahora bien, la legislacién establece un orden de prelacién que supone que no todos los
beneficiarios tienen el mismo derecho, sino que hay algunos con una mayor legitimacion, lo
que en todo caso debe ser demostrado. Ademas, deben acreditar el cumplimiento de los

requisitos previstos en la ley para que les sea reconocida la sustitucién pensional.

5.6. Particularizando en algunos de los beneficiarios de esta prestacién, cuando se trata de
los hijos invalidos esta Corporaciéon ha precisado los requisitos que deben acreditarse para
efectos del reconocimiento de la sustitucién pensional[122]: (i) la relacién filial; (ii) la

situacién de discapacidad y que la misma hubiese generado pérdida de la capacidad laboral
igual o superior al 50%; y (iii) la dependencia econdmica del hijo en situacién de

invalidez[123] con el causante de la prestacion.

Seqgun la jurisprudencia constitucional estos son los Unicos requisitos que se pueden exigir
para reconocer una pension de sobrevivientes o el derecho a la sustitucion pensional[124].

De ahi que, resulte inadmisible requerir otros.

5.7. De acuerdo con el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, para determinar
cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 del mismo cuerpo
normativo, que dispone que para los efectos de la obtencién de la pensién de invalidez por
riesgo comun, “se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad

laboral”.

Las reglas procedimentales para la calificacién del estado de invalidez se consagran en los
articulos 41 al 44 de la Ley 100 de 1993. El articulo 41, modificado por el articulo 142 del
Decreto 19 de 2012, a su vez adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012, prevé



que corresponde a la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), a las
Administradoras de Riesgos Laborales (ARL), a las Compafias de Seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte y a las Entidades Promotoras de Salud (EPS), determinar en
una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y
el origen de esas contingencias. Adicionalmente, regula que en el evento de que el
interesado no estuviera de acuerdo con la calificacion, debera manifestar su inconformidad

y la entidad que la realiz6 deberd remitirlo a las Juntas Regionales de  Calificaciéon de
Invalidez del orden regional, cuya decisién serd apelable ante Ila Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez.

5.8. Ahora bien, respecto de la tarea del juez constitucional cuando analiza estos casos, la
Corte ha indicado que “para efectos de determinar la invalidez de una persona, el juez de

tutela puede recurrir al acervo probatorio que reposa en el expediente. De manera que si se
allegan documentos diferentes al dictamen de pérdida de capacidad laboral que prueben la
invalidez [...], éstos deberdn ser tenidos como pruebas validas de la situacion de
invalidez”"[125]. De lo contrario, se desconoceria la obligaciéon de prestar una proteccion

especial a las personas que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta.

Especificamente, enla Sentencia T-855 de 2011 se estableci6é que se vulnera el derecho al
debido proceso cuando se ponen en conocimiento hechos relevantes en el reconocimiento
de la prestacion econdémica y no son considerados diligentemente, a pesar de tratarse de
situaciones que la entidad tiene la posibilidad y el deber de verificar. Esta vulneracién,
ademas, repercute negativamente en otros derechos, como el minimo vital y a la seguridad
social[126].

6. Determinacion de la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral en casos

de enfermedades crdnicas, degenerativas o congénitas. Reiteracidn jurisprudencial[127]

6.1. En el sistema de seguridad social una persona es considerada en situaciéon de invalidez
cuando, en virtud de una enfermedad o accidente, de origen comun o laboral, ha perdido el
50% o mas de su capacidad laboral[128]. Dicha capacidad se define como el “conjunto de
habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de orden fisico, mental y social, que

permiten desempenarse en un trabajo”[129].

Para determinar el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral de una persona, segun el



articulo 41 de la Ley 100 de 1993, resulta necesario someterla a un proceso de calificacién
ante las autoridades indicadas en el acapite anterior, el cual finaliza con un dictamen en el
que se consigna: (i) el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral; (ii) el origen de la
invalidez; y (iii) la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral[130]. Lo
anterior, con fundamento en criterios de caracter técnico-cientifico,  sustentados en la

historia clinica y en los elementos de diagndstico requeridos para el caso especifico.

6.2. Para lo que interesa a la presente causa, la fecha de estructuracién de la pérdida de
capacidad laboral actualmente esta definida en el articulo 3 del Decreto 1507 de 2014, “[...]
como la fecha en que una persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u
ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de una enfermedad o accidente, y que
se determina con base en la evolucidon de las secuelas que han dejado estos. Para el estado
de invalidez, esta fecha debe ser determinada en el momento en el que la persona
evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u

ocupacional”.

En el caso de enfermedades o accidentes, tanto de origen comdn como laboral, que
conducen a una pérdida de capacidad permanente y definitiva, generalmente la fecha de
estructuracién de la invalidez coincide con la fecha de ocurrencia del hecho establecido en

los dictdmenes de calificacion médica.

Sin embargo, existen casos en los que la fecha de la pérdida de capacidad laboral u
ocupacional puede ser diferente a la fecha de estructuracién indicada en el dictamen de
calificacion médica[131], como sucede cuando se trata de enfermedades catalogadas como

crénicas, degenerativas o congénitas.

Por esta razén, la Corte ha reconocido que las personas que padecen esas enfermedades
son sujetos que requieren especial proteccién, por cuanto la imprecisién en la fecha de
estructuracion de su pérdida de capacidad laboral afecta no solo su derecho a la pensién,

sino también el derecho fundamental al minimo vital[132].

6.3. Bajo este contexto, corresponde al operador judicial cuando se trata de asuntos que
involucran personas que padecen enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas,
examinar (i) si se encuentran los elementos de juicio que permitan establecer si la persona

cumple los requisitos de acceso a la pensidn; o (ii) si se debe optar por disentir de la fecha



establecida en el dictamen de calificacién de la invalidez, en razén de la existencia de
inconsistencias que no permiten determinar con certeza la pérdida de capacidad laboral de
forma permanente y definitiva del afiliado, pues esta no corresponde a la situacién médica y

laboral de la persona[135].
7. Analisis del caso concreto

7.1. En el presente caso, el sefior José Maria Méndez, de 76 afios[136], presentd accion de
tutela en contra de Colpensiones con el propésito de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales al minimo vital y a la seqguridad social, al estimarlos vulnerados en razén de
la negativa de la entidad a concederle la sustitucién de la pensién que en vida disfruté su
madre  Josefina Méndez Parra, bajo el argumento de que no acreditd dependencia

econdmica de la misma, dado que la fecha de estructuracion de la invalidez, 26 de abril de
2016, es posterior al fallecimiento de la causante, que tuvo lugar el 31 de marzo de 2015.
Lo anterior, desconociendo que desde muy temprana edad presenta un diagndstico de
“Hipoacusia neurosensorial bilateral de severo a profundo, secuelas de polio y retraso

mental leve”, que le origind una situacion de invalidez.

7.2. Conforme con lo expuesto, la Sala determinara a continuacién si José Maria Méndez (i)
cumple con los requisitos para acceder a la sustitucidon pensional; y (ii) si como
consecuencia de la decision adoptada por Colpensiones se le vulneraron los derechos
fundamentales al minimo vital y a la seguridad social y, con ello, a la vida en condiciones
dignas. Se precisa que en razon de la similitud de los casos, se seguira el precedente fijado
enla Sentencia T-273 de 2018[137].

7.3. En cuanto al primer cuestionamiento, relacionado con los requisitos para acceder a la

prestacidon de sustitucion pensional de hijos en situacién de invalidez, la Sala encuentra que:

7.3.1. Respecto a la relacion filial, en el expediente obra copia del registro civil de
nacimiento de José Maria Méndez con numero de referencia 0701166 de la Registraduria
Nacional del Estado Civil de Ibagué, Tolima, fechado el 6 de julio de 2016[138]. En dicho
documento consta que su madre es Josefina Méndez Parra, quien es causante de la
prestacion econdmica alegada, tal como se demostré al radicar la solicitud de sustitucion

pensional. Por tal razén, teniendo en cuenta que se encuentra acreditado el parentesco



entre el seflor Méndez y la causante, ademas que Colpensiones no lo cuestioné durante la
actuacién administrativa ni en el tramite de la presente accién de tutela, esta Sala

considera satisfecho este requisito.

7.3.2. En cuanto a la situaciéon de invalidez del sefior José Maria Méndez, en el expediente
aparecen las siguientes pruebas:

a) Fotocopia de la historia clinica firmada por el médico de salud ocupacional y medicina
laboral Fernando Lépez Galindo, con fecha del 31 de agosto de 2015[139], en donde se
indica la existencia de secuelas de poliomielitis con limitacién importante para la marcha, y

de hipoacusia severa a profunda.

b) Fotocopia del dictamen de pérdida de capacidad laboral del 31 de agosto de 2015,
también firmado por el médico Fernando Lopez Galindo, en el que se leen los siguientes
diagndsticos: “1. Hipoacusia neurosensorial bilateral de severo a profundo. 2. Secuelas
polio. 3. Retraso mental leve”[140]. En este documento se hacen las siguientes
descripciones: (i) el resultado del examen de audiometria practicado el 27 de marzo de
2012, es el siguiente: “Sensibilidad auditiva disminuida en grado severo a profundo.
Sensibilidad auditiva disminuida en grado severo con ausencia de respuesta en Fr. 6000 y
8000 Hz."[141]. (ii) Pérdida de capacidad laboral del 52,79 (criterios: deficiencia 26,49%;
discapacidad 6.3 %; minusvalia 20%), de origen comun, con fecha de estructuracion del 30
de junio de 1950, y una nota que indica: “Necesita otra persona para sus actividades
basicas cotidianas”[142]. (iii) Analisis y conclusiones: “Estado de invalidez”. En este item se
relata que el sefior Méndez es un “[p]aciente de 68 afos de edad, sin nivel educativo, vive

con los padres y hermanos, no labora”[143].

c) Fotocopia del registro individual de prestacién de servicios de procedimientos no
quirdrgicos firmado por el médico fisiatra Julio E. Giraldo V., del Hospital Federico Lleras
Acosta de Ibagué, con fecha del 15 de marzo de 2016. En el documento se leen los

siguientes datos clinicos de José Maria Méndez: “Secuelas de paralisis cerebral G8000.
Cuadriparesia G824. Retardo del desarrollo R629. Osteoartrosis de rodillas M170.
Disminucién de agudeza auditiva”[144]. A continuacidn se indica que el paciente presenta

“una discapacidad permanente total de un 72% para todas las actividades diarias”"[145].

d) Fotocopia de la historia clinica No. 5818329 del 15 de abril de 2016, de valoracién



neuropsicoldgica, firmado por la psicéloga Carolina Dimey G. En dicho documento se leen
las siguientes descripciones[146]: “asiste en compafia de una familiar quien refiere que el
paciente vive solo desde la muerte de su madre el afo pasado”; antecedentes personales y
familiares: “soltero, sin hijos, vive solo, analfabeta, desempleado”; diagnédstico: “HTA.
Pardlisis cerebral. Hipoacusia bilateral neurosensorial”; examen mental: “paciente alerta,
orientado en persona, espacio y parcialmente en tiempo, con afecto modulado resonante,
hipoproséxico, actitud pueril, dificultades en la comprensién del lenguaje relacionada con la
hipoacusia, pensamiento concreto, sin alteraciones en la sensopercepcion”; resumen de
hallazgos neuropsicolégicos: “[...] retraso mental leve, condicién irreversible que

compromete su capacidad de adaptacion, independencia y funcionalidad”.

e) Fotocopia de la Resolucién GNR 278359 del 19 de septiembre de 2016 emanada de
Colpensiones, por la cual se niega el reconocimiento de una sustitucidon pensional solicitada
por el sefior José Maria Méndez. En las consideraciones de dicho acto administrativo se lee:
“Que en razédn de acreditar la calidad de hijo invélido el seior MENDEZ JOSE MARIA, allegé
Dictamen No. 2016157788LL del 06 de junio de 2016, emitido por Colpensiones, mediante
el cual se le otorga una pérdida de capacidad laboral correspondiente al 58.35% con fecha
de estructuracion 26 de abril de 2016"[147]. EI mismo hecho es descrito en la Resolucién
GNR 324275 del 31 de octubre de 2016, a través de la cual se resolvid el recurso de

reposicion interpuesto en contra de la anterior decisién[148].

7.3.3. Ahora, en lo que respecta al requisito de dependencia econédmica entre José Maria
Méndez y la causante de la prestacidon econdmica, esto es, su madre Josefina Méndez Parra,
encuentra la Sala que hay evidencias a partir de las cuales se concluye que fue ella quien le
proveyd lo necesario para su congrua subsistencia. En primer lugar, el accionante vivid con
su madre hasta su fallecimiento, debido a que sufri6 meningitis a los 11 afos[149] y
presenta un estado de invalidez derivado del diagndstico “Hipoacusia neurosensorial bilateral
de severo a profundo, secuelas de polio, retraso mental leve”, razén por la que “[n]ecesita
otra persona para sus actividades basicas cotidianas”[150]. En segundo lugar, el sefor
Méndez en vida de su madre no trabajaba ni percibia ningln ingreso, razén por la que era
ella quien se hacia cargo de todos sus gastos, tal como es descrito por sus vecinos Nelsy

Hidalgo, Alfredo Olmos Gonzalez, Jaime Cardenas Lozano y Julio Enrique Maldonado[151].

En este caso, es claro que José Maria Méndez ha experimentado obstaculos ostensibles para



tener una subsistencia y vida digna sin la ayuda econémica de su madre, toda vez que
nunca ha devengado ingreso alguno y no tiene parientes que estén dispuestos a asumir

los gastos de su manutencién. De hecho, Deisy Méndez Arteaga, prima y cuidadora del
accionante, sostuvo que la situacion econémica del sefior Méndez es muy precaria pues
desde la muerte de su tia Josefina, este reside en una casa familiar que era de su abuela
(también fallecida); que le ayuda a cubrir algunos de sus gastos basicos y que
esporadicamente recibe ayuda de algunos familiares; que José Maria asume el pago de los
servicios publicos domiciliarios de la casa que habita con lo que recibe del arriendo de una
de las habitaciones de la vivienda ($150.000); que todos los dias va a almorzar a su casa,
que queda contigua a la del accionante, pues es ella quien se encarga de suministrarle la
alimentacion, ademas de ser quien lo acompafia a atender sus citas médicas, pues se
moviliza con dificultad con ayuda de un bastén; y que recientemente llegd a vivir a la casa
que habita José Maria otro de los hijos de la difunta Josefina, pero que no colabora con

ningun gasto ni le ofrece ninguna ayuda a su hermano[152].

Asi las cosas, el requisito de dependencia econdmica entre la causante de la prestacion

econdmica y su hijo en situacién de invalidez esta plenamente probado.

7.4. De acuerdo con lo anterior, se cumplen los requisitos legales para que José Maria
Méndez, en situacién de discapacidad, sea beneficiario de la sustitucion pensional de su
madre, segun lo regulado en el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, dado que (i)
se encuentra acreditada su relacion filial o parentesco con la causante Josefina Méndez
Parra; (ii) estd plenamente demostrada la pérdida de su capacidad laboral equivalente a
58,35%, seguln el dictamen No. 2016157788LL del 6 de junio de 2016, emitido por

Colpensiones[153]; vy (iii) hay certeza sobre la dependencia econémica que tenia el

accionante con su madre hasta su fallecimiento el 31 de marzo de 2015[154].

7.5. En cuanto al segundo cuestionamiento, relacionado con la vulneracién de los derechos
fundamentales del accionante con ocasion de la decisiéon adoptada por Colpensiones, la Sala
encuentra que la negativa de la entidad de reconocer la sustitucién pensional bajo el
argumento de que el sefior José Maria Méndez no acredité “dependencia econémica con [la]
causante toda vez que la fecha de estructuracién de la invalidez (26 de abril de 2016) es
posterior al  fallecimiento de la sefora [Josefina Méndez Parra]”[155], es injustificada.

Primero, porque desconoce el articulo 3 del Decreto 1507 de 2014, que dispone que la



“fecha [de estructuracidn] debe soportarse en la historia clinica, los exdmenes clinicos y de
ayuda diagndstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de la declaratoria de la
pérdida de la capacidad laboral”[156]. Segundo, porque va en contra de la evidencia que
obra en el expediente y, en concreto, en la historia clinica, los examenes clinicos y de
ayuda diagnéstica que fueron estudiados para la calificacion de la pérdida de capacidad

laboral del accionante.

Lo anterior, porque de la documentacion referida bien podia deducirse que la invalidez del
seflor Méndez es anterior al 26 de abril de 2016, fecha de estructuracién segun el dictamen
realizado por Colpensiones, e, incluso, es anterior a la fecha de fallecimiento de la sefiora
Josefina, esto es, el 31 de marzo de 2015. En la historia clinica se observa que el accionante
desde muy temprana edad sufrié una paralisis cerebral (padeci6 meningitis a los 11
afos[157]), que desencadend un diagndstico de “Hipoacusia neurosensorial bilateral de
severo a profundo, secuelas de polio, retraso mental leve” y le originé una invalidez que
aparece certificada en el dictamen del 31 de agosto de 2015, firmado por el doctor
Fernando Lépez Galindo, médico en salud ocupacional y medicina laboral, en donde se
describe una pérdida de capacidad laboral del 52,79%, con fecha de estructuracion del 30
de junio de 1950, de origen comun, segun la cual “[n]ecesita otra persona para sus
actividades basicas cotidianas”[158].

El mismo dictamen pericial realizado por Colpensiones (No. 2016157788LL del 6 de junio de
2016) sefala que la enfermedad padecida por el sefior Méndez es una enfermedad
degenerativa y de alto costo[159], razdn suficiente para entender que la fecha de la pérdida
de capacidad laboral era diferente a la fecha de estructuracion alli registrada (26 de abril de

2016), pues el deterioro de su salud venia de tiempo atras. Se recuerda que cuando se
trata de enfermedades catalogadas como crénicas, degenerativas o congénitas es posible
que la fecha de la pérdida de capacidad laboral u ocupacional sea diferente a la fecha de

estructuracion indicada en el dictamen de calificacion médica[160].

Ya la Corte ha reconocido que las personas que padecen enfermedades cronicas,

degenerativas o congénitas son sujetos que requieren especial proteccién, por cuanto la
imprecision en la fecha de estructuracién de su pérdida de capacidad laboral afecta no solo
su derecho a la pensidn, sino también el derecho fundamental al minimo vital y, con ello, la

posibilidad de llevar una vida digna[161].



7.6. Por lo anterior, la Sala concluye que la decisién adoptada por Colpensiones de negarle a
José Maria Méndez el reconocimiento de la sustitucién de la pensién que en vida disfrutd su
madre Josefina Méndez Parra, bajo el argumento de que no acreditdé dependencia
econdmica de la misma, dado que la fecha de estructuracién de la invalidez, 26 de abril de
2016, es posterior al fallecimiento de la causante, que tuvo lugar el 31 de marzo de 2015,
vulnerd sus derechos al minimo vital, a la seguridad social y a una vida digna. Debe
recordarse que la sustitucién pensional responde a la necesidad de mantener para su
beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social y econdmica con que contaba en
vida del pensionado fallecido, que al desconocerse puede significar un consecuente

deterioro de sus condiciones sociales y econémicas, y la posibilidad de disfrutar de una vida
en condiciones dignas. En razén de ello, dejara sin efectos la Resolucién GNR 278359 del 19
de septiembre de 2016, que negd el reconocimiento pensional, y las resoluciones GNR
324275 del 31 de octubre de 2016 y VPB 43097 del 30 de noviembre de 2016, que

confirmaron la decisién en sede de reposicién y apelacién, respectivamente.

7.7. Ahora, la Sala considera procedente otorgar el amparo en forma definitiva, teniendo en
cuenta que José Maria Méndez es un sujeto de especial proteccién constitucional, pues se
trata de un adulto mayor en situacion de discapacidad. Ademas, en consideracién a que: (i)
siempre dependié econdmicamente de su madre, tal como se deriva del analisis del

material probatorio obrante en el expediente; (ii) estd demostrado que el accionante
cumple con los requisitos legales para acceder a la sustitucidén de la pension de vejez que en
vida disfruté su madre Josefina Méndez Parra; y (iii) en la actualidad el sefior Méndez

requiere de la pensidon para garantizar el goce efectivo de su minimo vital, dado que no

percibe ningln ingreso que le permita satisfacer sus necesidades basicas.

En virtud de lo anterior, la Sala le ordenara a Colpensiones que proceda a expedir a favor de

José Maria Méndez la resolucién de reconocimiento de la sustitucién pensional, en calidad
de hijo en situacién de discapacidad de Josefina Méndez Parra, desde el momento en que
adquirié el derecho reclamado, de acuerdo con la ley, y sin perjuicio de la prescripcién

establecida en el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,

RESUELVE

C

PRIMERO. LEVANTAR la suspensién de términos ordenada dentro del tramite de revision
mediante Auto del 12 de marzo de 2019.

SEGUNDO. En el expediente T-7.098.733, REVOCAR la sentencia del 9 de octubre de 2018,
proferida por el Juzgado Tercero de Familia en Oralidad de Bogotd, que declaré
improcedente la accién de tutela presentada por el sefior José Angel Diaz Ayala. En su
lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado por las razones expuestas

en esta providencia.

TERCERO. En el expediente T-7.101.292, REVOCAR la sentencia del 27 de septiembre de
2018, proferida por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Pereira, que declard improcedente la accién de tutela presentada por el sefior Fabio José
Garcia Cardona. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado

por las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO. En el expediente T-7.102.162, REVOCAR la sentencia del 21 de agosto de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ibagué, y la sentencia del 26 de
septiembre de 2018, emanada de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Ibagué, que declararon improcedente la accién de tutela promovida por el sefior
José Maria Méndez. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al

minimo vital, a la seguridad social y a la vida en condiciones dignas.

QUINTO. DEJAR sin efectos la Resolucion GNR 278359 del 19 de septiembre de 2016, que
negd el reconocimiento de la sustitucidon pensional solicitada por José Maria Méndez, y las
resoluciones GNR 324275 del 31 de octubre de 2016 y VPB 43097 del 30 de noviembre de

2016, que confirmaron la decisidn en sede de reposicién y apelacion, respectivamente.

SEXTO. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, por
conducto de su representante legal o de quien haga sus veces, que dentro del término

maximo de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificaciéon de esta providencia,



proceda a expedir a favor de José Maria Méndez la resoluciéon de reconocimiento de la

sustitucion pensional, en calidad de hijo en situaciéon de discapacidad de Josefina Méndez
Parra, desde el momento en que adquirié el derecho reclamado, de acuerdo con la ley, y
sin perjuicio de la prescripcion establecida en el articulo 488 del Cddigo Sustantivo del

Trabajo.

SEPTIMO. LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese 'y cumplase.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

GLORIA STELLA ORTiZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] La demanda y sus anexos obran a folios 1 al 16 del cuaderno principal. En adelante, los
folios a que se haga referencia corresponderan al cuaderno principal a menos que se sefale

otra cosa.

[2] A folio 1 obra fotocopia de la cédula de ciudadania en donde se indica que el sefior Diaz

Ayala nacié el 17 de marzo de 1947.

[3] Explicé Colpensiones que el 17 de marzo de 2017, el accionante elevd solicitud de
reliquidacidn de la indemnizacidn sustitutiva de vejez, peticion que fue negada por medio

de la Resolucién SUB 20627 del 28 de marzo de 2017, “con el argumento de que las



cotizaciones consideradas en el cdlculo de la Indemnizacién Sustitutiva de la Pensién de
Vejez no pueden volver a ser tenidas en cuenta para ningln otro efecto” (folio 20 del

cuaderno de revision).

[4] A folios 11 al 13 obra fotocopia de la Resolucion No. SUB 207140 del 3 de agosto de
2018. En las consideraciones se lee: “[...] se informa que se evidencian aportes a pension
posteriores a la efectividad de la indemnizacién sustitutiva de vejez reconocida, los cuales
pueden ser objeto de cobro por devolucién de aportes ya que no fueron tenidos en cuenta

para el reconocimiento de la prestacion” (folio 12, reverso).

[5] A folios 2 al 8 obra fotocopia de la historia clinica en donde se refiere que el paciente
José Angel Diaz Ayala presenta un diagndstico de “Enfermedad pulmonar obstruida crénica,
no especificada”. A folio 9 aparece una certificacién de afiliaciéon a la EPS Cruz Blanca del

régimen contributivo, fechada el 21 de septiembre de 2018.
[6] Ver folios 13y 36.
[7] La demanda y sus anexos obran a folios 1 al 110 del cuaderno principal.

[8] A folio 15 obra fotocopia de la cédula de ciudadania en donde se indica que el sefior

Garcia Cardona nacié el 19 de febrero de 1949.

[9] A folios 88 al 91 obra fotocopia del reporte de semanas cotizadas en pensiones de

Colpensiones, actualizado al 12 de septiembre de 2018.

[10] La resolucion referida fue aportada por Colpensiones en la oportunidad para contestar

la accidén de tutela y obra a folios 120 al 125.
[11] Folios 92 al 95.
[12] Folios 96 al 99.

[13] A folios 102 y 103 aparece un el formato de solicitud de la prestacién econémica a

Colpensiones.

[14] La resolucion obra a folios 107 al 110.



[15] A folios 16 al 87 obra fotocopia de la historia clinica en donde se refiere que el paciente
Fabio José Garcia Cardona presenta unos antecedentes patoldgicos de “FX rodilla -
depresién, ansiedad” y los siguientes diagndsticos: “gonartrosis, no especificada”, “episodio
depresivo grave sin sintomas psicoticos” y “trastorno somatomorfo indiferenciado”. A folio
105 aparece formato de informacién de la EPS en el que se indica que el accionante se

encuentra afiliado a Salud Total EPS.

[16] Folio 111.

[17] Doctor Luis Miguel Rodriguez Garzon.

[18] El escrito y sus anexos obran a folios 113 al 135.
[19] La demanda Y sus anexos obran a folios 2 al 33.

[20] En el hecho décimo segundo de la demanda de tutela se menciona que el mismo fue
elaborado por una tercera persona, puesto que la condicion intelectual del sefior Méndez no

le permite tener un raciocinio coherente (folio 28).

[21] A folio 8 obra fotocopia del registro civil de defuncién de la sefiora Josefina Méndez
Parra, con fecha de defuncién del 31 de marzo de 2015; y a folio 9 aparece fotocopia del
registro civil de nacimiento del sefior José Maria Méndez, con fecha de nacimiento del 29 de
junio de 1943.

[22] Folio 3.
[23] Folio 4.

[24] A folios 22 al 25 aparecen cuatro declaraciones extraproceso del 11 de octubre de
2016, mediante las cuales los sefiores Alfredo Olmos Gonzalez, Nelsy Hidalgo, Jaime
Cardenas Lozano y Julio Enrique Maldonado, en razén de sus vinculos de vecindad con el
accionante, afirman que les consta que este convivia con su madre, sefiora Josefina Méndez
Parra, y que dependia econdmicamente de ella toda vez que padece una discapacidad
cognitiva y no devenga ningln tipo de ingreso por concepto de salario, subsidio, renta o

pensién.



[25] Obrante a folios 3y 4.
[26] Folio 4.

[27] Actos administrativos obrantes a folios 44 al 51. En los considerandos de la Resolucién
VPB 43097 del 30 de noviembre de 2016, a través de la cual se resolvié el recurso de
apelacion, se lee: “[...] el peticionario acredita encontrarse en estado de invalidez; sin
embargo, al momento de analizar la calidad de beneficiario de la sustitucién pensional,
debe ser enfdtica esta Vicepresidencia en sefialar que, el sefior MENDEZ JOSE MARIA, no

cumple con las condiciones establecidas por la Ley para el reconocimiento toda vez que,
para el momento de la muerte del pensionado no acredita la condicién de Hijo Invalido. || A
mdas de lo anterior, es relevante mencionar que la Unica calificacién de PCL hecha al
peticionario fue la que realizé esta entidad en el afio en curso, considerando los médicos
evaluadores que la invalidez se estructurd esta (sic) afo, es decir, que para la fecha de
muerte del pensionado, el solicitante no tiene condicién de beneficiario alguna, pese al
estado de proteccién especial que ostenta en este momento en virtud del articulo 13 de la

Constituciéon Nacional” (folios 50 y 51).

[28] En el mencionado documento se lee la siguiente conclusién: “Paciente de 68 afnos de
edad, sin nivel educativo, vive con sus padres y hermanos, no labora. De acuerdo con las
consideraciones anotadas, con base en los fundamentos de hecho y de derecho, lo
manifestado por el paciente y su familia, se califica la pérdida de capacidad laboral con una
Deficiencia de 26.49%, Discapacidad de 6.3%, Minusvalia de 20% para un total de 52.79%,
de origen comun y fecha de estructuracion el dia 30-JUN-1950. El presente dictamen se
elabora por solicitud del calificado con destino a La Nueva EPS” (folio 15). También se lee el
siguiente diagnodstico: “Hipoacusia neurosensorial bilateral de severo a profundo, secuelas

de polio, retraso mental leve” (folio 14).
[29] A folios 10 al 28 obra historia clinica.
[30] Folio 35.

[31] Doctor Luis Miguel Rodriguez Garzon.

[32] El escrito y sus anexos obran a folios 52 57.



[33] El fallo obra a folios 58 y 59.

[34] Folio 15. En dicho documento se describe el siguiente diagndstico: “Hipoacusia
neurosensorial bilateral de severo a profundo, secuelas de polio, retraso mental leve” (folio
14).

[35] Folio 6. El fallo obra a folios 4 al 7 del cuaderno de segunda instancia.

[36] Doctor Diego Alejandro Urrego Escobar.

[37] Folio 22 del cuaderno de revision del expediente T-7.098.733.

[38] Folio 23 del cuaderno de revision del expediente T-7.098.733.

[39] Folio 26 del cuaderno de revision del expediente T-7.098.733.

[40] Doctor Diego Alejandro Urrego Escobar.

[41] Folio 21, reverso. El escrito obra a folios 20 al 23 del cuaderno de revisidn.

[42] El acto administrativo obra a folios 24 al 27 del cuaderno de revision. En el articulo
primero se relacionan los siguientes conceptos tenidos en cuenta para la liquidacién del
retroactivo: mesadas, 11.424.585; mesadas adicionales, 781.242; descuento en salud,
1.371.700; pagos ya efectuados por indemnizacion de vejez cobrada, 8.418.816; valor a

pagar, 2.415.311 (folio 27, reverso).
[43] Doctor Diego Alejandro Urrego Escobar.

[45] El acto administrativo obra a folios 24 al 28 del cuaderno de revisidn. En el articulo
primero se informa que la mesada en 2018 corresponde a $828.116 y se relacionan los
siguientes conceptos tenidos en cuenta para la liquidacién del retroactivo: mesadas,
16.859.100; mesadas adicionales, 1.518.959; descuento en salud, 2.024.300; pagos ya
efectuados, 9.464.913; valor a pagar, 6.888.846 (folio 28).

[46] Folios 32 al 35 del cuaderno de revision del expediente T-7.098.733.

[47] Folio 31 del cuaderno de revision del expediente T-7.098.733.



[48] Doctora Malky Katrina Ferro Ahcar.

[49] Folio 41, reverso, del cuaderno de revision del expediente T-7.098.733.
[50] Folio 47 del cuaderno de revision del expediente T-7.098.733.

[51] Doctora Malky Katrina Ferro Ahcar.

[52] A folio 56 del cuaderno de revisién del expediente T-7.098.733 obra constancia del
trdmite de la notificacién personal de la Resolucién SUB 48956 del 25 de febrero de 2019, al
sefior José Angel Diaz Ayala, y a folio 57 ib. aparece el certificado de que la entidad le
concedié al sefior José Angel Diaz Ayala una pensién de invalidez por el monto de $828.116,
con una nota debito de 3.787.011 (radicado 2019 3905125 del 22 de marzo de 2019).

[53] Folios 52, reverso, y 53 del cuaderno de revision del expediente T-7.098.733.

[54] A folio 58 del cuaderno de revisién del expediente T-7.098.733 obra constancia del
trdmite de la notificacién personal de la Resolucién SUB 50363 del 26 de febrero de 2019, al
sefor Fabio José Garcia Cardona, y a folio 59 ib. aparece el certificado de que la entidad le
concedié al sefior Fabio José Garcia Cardona una pension de invalidez por el monto de
$828.116, con una nota debito de 8.913.146 (radicado 2019 3906112 del 22 de marzo de
2019).

[55] Folio 53 del cuaderno de revision del expediente T-7.098.733.

[56] Doctora Malky Katrina Ferro Ahcar.

[57] Folios 56 y 57 del cuaderno de revisidn del expediente T-7.098.733.
[58] Folios 58 y 59 del cuaderno de revisién del expediente T-7.098.733.

[59] Corte Constitucional, Sentencia T-519 de 1992, reiterada posteriormente en las
Sentencias T-533 de 2009 y T-253 de 2012, entre otras.

[60] Corte Constitucional, Sentencia T-200 de 2013, reiterada en la Sentencia T-237 de

2016, entre otras.



[61] Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accién de

tutela y el fallo se evidencia que como consecuencia del obrar de la parte accionada, se
superd o cesod la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante
(Sentencias T-970 de 2014, T-597 de 2015, T-669 de 2016, T-021 de 2017, T-382 de 2018,
entre otras). Dicha superacién se configura cuando se cumplid la conducta pedida (accién u
abstencidn) y, por tanto, terminé la afectacién, resultando inocua cualquier intervencién del
juez constitucional ya que no es necesario proteger derecho fundamental alguno, ante su
garantia por la parte accionada. El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone: “[s]i
estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud Gnicamente

para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

[62] Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafo o la afectacién que se pretendia

evitar con la accién de tutela, de tal manera que el juez no puede dar una orden al respecto
con el fin de hacer que cese la vulneraciéon o impedir que se  materialice el peligro
(Sentencia SU-225 de 2013). Asi, ante la imposibilidad de evitar la vulneracion o peligro, lo
Unico procedente es el resarcimiento del dafio causado por la violacién de derecho. No
obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la accién constitucional es
improcedente cuando se ha consumado la vulneracidn pues, esta accidén fue concebida
como preventiva mas no indemnizatoria. Al respecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
seflala: “La accion de tutela no procedera: || [...] 4. Cuando sea evidente que la violacién

del derecho origind un dafio consumado, salvo cuando continle la accién u omision

violatoria del derecho”.

[63] La Corte, a través de su jurisprudencia, empezé a diferenciar una tercera modalidad de
carencia actual de objeto cuando ocurre un hecho posterior a la demanda. Ver las
Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010, T-200 de 2013, T-481 de 2016, entre otras. Se
presenta en aquellos casos en que tiene lugar una situaciéon sobreviniente que, a diferencia
del hecho superado, no tiene origen en una actuacion de la parte accionada, y que hace que
ya la proteccidn solicitada no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumid la carga

que no le correspondia o porque la nueva situacién hizo innecesario conceder el derecho.

[64] Corte Constitucional, Sentencia T-519 de 1992.



[65] Desde sus inicios la Corte Constitucional se encargd de desarrollar de manera
suficiente este criterio, el cual ha sido pacificamente reiterado. En este sentido, resulta
importante tener en cuenta las Sentencias T-519 de 1992, T-535 de 1992, T-338 de 1993,
T-564 de 1993, T-081 de 1995, T-100 de 1995, T-101 de 1995, T-239 de 1996, T-350 de
1996, T-419 de 1996, T-467 de 1996, T-505 de 1996, T-519 de 1996, T-567 de 1996, T-592
de 1996, T-677 de 1996, T-026 de 1999, T-824 de 1999, T-831 de 1999, entre otras.

[66] Asimismo, el uso de la figura de la carencia actual de objeto por hecho superado en
casos que ameritan un pronunciamiento constitucional adicional a la declaracién del
mismo puede observarse de manera especial en las Sentencias T-416 de 1998, T-682 de
1998, T-271 de 2001 y T-760 de 2008, entre otras. De manera mas reciente, las Sentencias
T-877 de 2013, T-478 de 2014, T-707 de 2017, T-731 de 2017, T-002 de 2018, entre otras.

[67] Corte Constitucional, Sentencias T-045 de 2008 y T-085 de 2018, entre otras.

[68] En ese sentido ver, entre otras, la Sentencia T-715 de 2017, en la que con claridad se
descarta la configuracion de la carencia de objeto por hecho superado ante el acatamiento,

por la parte demandada, de la orden proferida por el juez de primera instancia.

[69] Por medio de la Resolucion No. 11267 del 2010, el Instituto de Seguros Sociales
reconocié una indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez a favor del sefior Diaz
Ayala en cuantia Unica de $5.999.854, y teniendo en cuenta 773 semanas efectivamente
cotizadas (folio 20, reverso, del cuaderno de revisién del expediente T-7.098.733). Por
medio de la Resolucién GNR 191332 del 29 de junio de 2016, Colpensiones reconocié una
indemnizacién sustitutiva de la pensiéon de vejez a favor del sefior Garcia Cardona en
cuantia Unica de $8.333.582, y teniendo en cuenta 478 semanas efectivamente cotizadas
(folios 120 al 125 del cuaderno de revisién del expediente T-7.101.292).

[70] Se llamé al numero telefénico suministrado en la accion de tutela (folio 1).

[71] Se llamé al namero telefénico suministrado en la accién de tutela (folios 14). La
comunicacién con el accionante se logré por conducto de la firma Soluciones SAS de la

ciudad de Pereira.



[72] “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica”.

[73] Frente a este segundo grupo, el inciso quinto del articulo 86 de la Constitucion precisa
que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o

respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensidn.
[74] En ese sentido ver la Sentencia SU-713 de 2006.

[75] Corte Constitucional, Sentencias T-039 de 2017, T-057 de 2017, T-245 de 2017 y
T-087 de 2018.

[76] Corte Constitucional, Sentencia T-014 de 2012.

[77] Los problemas juridicos que en esa oportunidad fueron estudiados correspondieron, el
primero, a determinar si la accién de tutela era procedente y si era del resorte del juez

constitucional resolver la disputa entre la esposa y la companera permanente por el
derecho a la sustitucién pensional; y, el segundo, si las administradoras de pensiones
comprometen los derechos de quienes reclaman la sustitucion pensional, cuando
suspenden la decisidon administrativa correspondiente, por asumir que como quiera que
concurren a solicitar la prestacion la esposa del causante y la compafera permanente del
mismo, es el juez ordinario quien debe establecer el derecho para cada una de ellas y la
proporcién de la mesada pensional que les corresponde. En la decisién la Sala se pronuncié
concretamente acerca de las personas de la tercera edad como sujetos de especial

proteccién constitucional.

[78] Corte Constitucional, Sentencia T-463 de 2003.

[79] Ibid.

[80] Corte Constitucional, Sentencias T-833 de 2010 y T-598 de 2017.
[82] Folio 14.

[83] En el mencionado documento se lee la siguiente conclusién: “Paciente de 68 afos de



edad, sin nivel educativo, vive con sus padre y hermanos, no labora. De acuerdo con las
consideraciones anotadas, con base en los fundamentos de hecho y de derecho, lo
manifestado por el paciente y su familia, se califica la pérdida de capacidad laboral con una
Deficiencia de 26.49%, Discapacidad de 6.3%, Minusvalia de 20% para un total de 52.79%,
de origen comun y fecha de estructuracién el dia 30-JUN-1950. El presente dictamen se
elabora por solicitud del calificado con destino a La Nueva EPS” (folio 15). También se lee el

siguiente diagnoéstico: “Hipoacusia neurosensorial bilateral de severo a profundo, secuelas

de polio, retraso mental leve” (folio 14).
[84] Folio 33.

[85] Para reforzar lo sefialado en la llamada telefénica, Deisy Méndez envié al despacho del
magistrado sustanciador, a través de correo electrénico, copia de la declaracién
extraproceso No. 1619-2019 del 19 de junio de 2019 de la Notaria Octava del Circulo de
Ibagué, en la que se lee: “[...] en calidad de prima y cuidadora del sefior JOSE MARIA
MENDEZ [...], manifiesto que sufre una discapacidad, tanto auditiva como de movilidad, por
lo cual se le dificulta caminary es ayudado por un bastoén. [...]. Manifiesto que mi primo [...]
dependia econdmicamente y en todo sentido de su madre la sefiora JOSEFINA MENDEZ
PARRA [...], debido a que mi tia era pensionada, y era quien esta (sic) a su cuidado y

pendiente. [...]. Igualmente declaro que mi tia JOSEFINA ya fallecié, y que desde entonces
se solicitd la sustitucién pensional a favor de su hijo JOSE MARIA MENDEZ, ya que tiene una
discapacidad, y por lo tanto no puede desempefiar ninglin trabajo y a su vez no devenga
ningun tipo de ingreso por concepto de salario, subsidio, renta o pensién. [...] Manifiesto
que en este momento soy yo la persona encargada de acompafarlo a sus citas médicas, de
su manutencién y estoy al pendiente de lo que requiere, pues ahora reside en una casa
familiar la cual le correspondia a una abuela, alli vive con su hermano quien no le colabora
en nada a mi primo, pues antes le tocé arrendar otra habitaciéon del mismo inmueble por

un valor de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($150.000), para asi cubrir los gastos de los

servicios publicos” (folios 30 y 31 del cuaderno de revision).

[86] A folios 22 al 25 obran las copias de las declaraciones extraproceso No. 3313-2016y
3314-2016 del 11 de octubre de 2016 de la Notaria Octava del Circulo de Ibagué, realizadas
por Alfredo Olmos Gonzalez (vecino), Nelsy Hidalgo (vecina), Jaime Cardenas Lozano (vecino

y amigo) y Julio Enrique Maldonado (vecino y amigo). En dichos documentos se lee que José



Maria Méndez “[...] no devenga ningun tipo de ingreso por concepto de salario, subsidio,

renta o pensién” (folios 22 y 24).
[87] Folio 27 del cuaderno de revision.
[88] Folio 28 del cuaderno de revision.
[89] Obrante a folios 3y 4.

[90] Actos administrativos obrantes a folios 94 al 51. En los considerandos de la Resolucién
VPB 43097 del 30 de noviembre de 2016, a través de la cual se resolvié el recurso de
apelacion, se lee: “[...] el peticionario acredita encontrarse en estado de invalidez; sin
embargo, al momento de analizar la calidad de beneficiario de la sustitucién pensional,
debe ser enfdtica esta Vicepresidencia en sefialar que, el sefior MENDEZ JOSE MARIA, no

cumple con las condiciones establecidas por la Ley para el reconocimiento toda vez que,
para el momento de la muerte del pensionado no acredita la condicién de Hijo Invalido. || A
mas de lo anterior, es relevante mencionar que la Unica calificacién de PCL hecha al
peticionario fue la que realizé esta entidad en el afio en curso, considerando los médicos
evaluadores que la invalidez se estructurd esta (sic) afo, es decir, que para la fecha de
muerte del pensionado, el solicitante no tiene condicién de beneficiario alguna, pese al
estado de proteccién especial que ostenta en este momento en virtud del articulo 13 de la

Constituciéon Nacional” (folios 50 y 51).

[91] En este apartado se toman las reglas recopiladas por la Sala Quinta de Revisién en la
Sentencia T-373 de 2015, las que fueron reiteradas en la Sentencia T-257 de 20109.

[92] En esa oportunidad correspondié estudiar la accién de tutela interpuesta por una

ciudadana de 76 afos en contra de la UGPP, por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso,
como consecuencia de la negativa de la entidad a reconocerle la sustitucién pensional, bajo
el argumento de que el causante estaba casado al momento de su muerte y, segln el
articulo 6 del Decreto 1160 de 1989, la compafera permanente era beneficiaria de la

pension de sobrevivientes Unicamente ante la ausencia de cényuge.

[93] Corte Constitucional, Sentencia T-087 de 2018.



[94] En esa oportunidad correspondié determinar si se configurd la vulneracién de los

derechos al minimo vital, a la sequridad social y a la vida en condiciones dignas de la
accionante, como consecuencia de la decisiéon adoptada por Colpensiones en el sentido de
negar el reconocimiento de la sustitucion pensional como hija en situacién de invalidez y
dependiente econdmicamente de su padre, quien al momento de su fallecimiento disfrutaba
de la pensién de vejez, al considerar que su situacién de discapacidad, con fecha de
estructuraciéon del 15 de agosto de 2013, se produjo con posterioridad al fallecimiento del

causante, esto es, el 11 de julio de 2011.

[95] En ese sentido, puede consultarse la Sentencia C-543 de 1992, en la que la
Corporacién declaré la inexequibilidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991,
los cuales regulaban la caducidad de la tutela cuando era interpuesta contra providencias

judiciales.

[96] En el marco de una accidn de tutela instaurada por una ciudadana en contra de las
decisiones judiciales adoptadas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta, ambito en
el que el andlisis de la razonabilidad del plazo debe ser mas estricto por tratarse de una
accion de tutela que controvierte providencias judiciales; la Sala Octava de Revisidn
considerd su procedencia a pesar del paso del tiempo (habian transcurrido dos afios y ocho
meses, aproximadamente, entre la expedicion de la sentencia de casacion atacada y la
presentacion de la solicitud de amparo), porque: (i) la supuesta vulneracién de los derechos
fundamentales de la accionante permanecia, es decir, continuaba y era actual, ya que
seguia sin disfrutar de la pensién de sobrevivientes a la que tenfa derecho, lo que la habia
llevado a “una situacion critica de pobreza” al no tener “una fuente de ingresos regular”; (ii)
la carga de la interposicion de la acciéon de tutela en un plazo razonable resultaba
desproporcionada dada su condicion de persona de la tercera edad (75 afios) y su situacién
de debilidad manifiesta originada en la precaria situacién econémica que vivia, la cual era
consecuencia, precisamente, de la falta del reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes;
y (iii) en razén del estado de salud de la accionante, que también ha sido un criterio

relevante en la jurisprudencia de este Tribunal (ver Sentencia T-654 de 2006).

[97] Corte Constitucional, Sentencia T-328 de 2010. En esa oportunidad, la Sala Quinta de

Revision se pronuncié sobre la negativa del acceso a la pensién de sobrevivientes de una



mujer, quien formulé la accién de tutela 32 meses después del hecho vulnerador. Considerd
que debia efectuarse un analisis flexible de la inmediatez, teniendo en cuenta la edad de la

peticionaria, el caracter permanente y actual de la violacién alegada y su situacién de
vulnerabilidad econdémica. En aquella oportunidad, el alto Tribunal Constitucional sostuvo
que a pesar de haberse presentado la tutela despues de 32 meses del hecho vulnerador,
“[I]a finalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer un término de prescripcién o
caducidad a la accidon de tutela sino asegurarse de que se trate de una amenaza o violacién
de derechos fundamentales que requiera, en realidad, una proteccién inmediata, como se

logra ver en el presente caso”.

[98] Ver Sentencias T-526 de 2005, T-1110 de 2005, T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-468
de 2006, T-654 de 2006, T-692 de 2006, T-890 de 2006, T-905 de 2006, T-1009 de 2006,
T-1084 de 2006, T-593 de 2007, T-696 de 2007, T-792 de 2007, T-243 de 2008, T-594 de
2008, T-189 de 2009, T-265 de 2009, T-299 de 2009, T-691 de 2009, T-883 de 2009, T-328
de 2010, T-1028 de 2010, T-429 de 2011, T-998 de 2012, SU-158 de 2013, T-521 de 2013,
T-483 de 2014, entre otras.

[99] Sentencias T-1009 de 2006 y T-299 de 2009 (cita original).

[100] Corte Constitucional, Sentencia T-1028 de 2010. Esta posicion ha sido reiterada en

varias oportunidades, entre ellas, en la Sentencia T-087 de 2018, ya referida.

[101] En esa oportunidad le correspondié a la Sala Quinta de Revisién estudiar si la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ~-CASUR- vulneré los derechos fundamentales de la
accionante a la vida digna, al minimo vital y a la seguridad social, al negarle el
reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente, con fundamento en que el articulo
130 del Decreto 2063 de 1984 no contemplaba como  beneficiarios a los companeros
permanentes. Para ello, fue necesario hacer un estudio del requisito de inmediatez en
materia pensional debido a que habian transcurrido 24 afos desde la primera ocasién en la
que CASUR negé el reconocimiento pensional hasta la fecha de interposicién de la accién
de tutela, lo que fundamenté que el juez de primera instancia procediera a su rechazo. La

Sala encontré cumplido el requisito de inmediatez al concluir que era evidente que la falta
de reconocimiento y pago de la pensidn solicitada por la accionante era una situacién actual

y permanecia en el tiempo, aceptando que sus condiciones de vida se habian visto



disminuidas por esa situacién de indefinicidon.

[102] Esa posicion fue reiterada en la Sentencia T-598 de 2017, a la que se hizo referencia
en lineas anteriores, en la que la Sala Quinta de Revisién recorddé que “no cualquier
tardanza en la presentacién de las acciones de tutela acarrea su improcedencia, sino sélo
aquella que pueda juzgarse como injustificada o irrazonable”. Lo anterior, al concluir que “si
bien la actora dej6 pasar dos afios y medio desde que ocurrieron los hechos, al momento de
interponer la accién de tutela seguian vigentes y luego de ese tiempo aun generan efectos
lesivos sobre los derechos de la tutelante, sin que el juez natural, aun cuando conoce el

caso, hubiere podido contener efectivamente la afectacion”.
[104] Folios 40 al 43.

[105] La Corporacion ha inaplicado el requisito de la inmediatez frente a personas de
avanzada edad (Sentencias T-526 de 2005 y T-692 de 2006) bajo el argumento de que,
segun el articulo 46 de la Constitucién Politica, es deber del Estado proteger, prestar ayuda

y atencion a este grupo poblacional, obligacién que no cesa por el paso del tiempo.

[106] En el mencionado documento se lee la siguiente conclusion: “Paciente de 68 afnos de
edad, sin nivel educativo, vive con sus padres y hermanos, no labora. De acuerdo con las
consideraciones anotadas, con base en los fundamentos de hecho y de derecho, lo
manifestado por el paciente y su familia, se califica la pérdida de capacidad laboral con una
Deficiencia de 26.49%, Discapacidad de 6.3%, Minusvalia de 20% para un total de 52.79%,
de origen comun y fecha de estructuracién el dia 30-JUN-1950. El presente dictamen se
elabora por solicitud del calificado con destino a La Nueva EPS” (folio 15). También se lee el
siguiente diagndéstico: “Hipoacusia neurosensorial bilateral de severo a profundo, secuelas

de polio, retraso mental leve” (folio 14).

[107] En este acapite se siguen de cerca las Sentencia T-685 de 2017 y T-273 de 2018. En
esta Ultima decision, la Sala Quinta de Revisién estudié un asunto similar al que
actualmente se analiza, pues le correspondié determinar si se configurd la vulneracién de
los derechos al minimo vital, a la seqguridad social y a la vida en condiciones dignas de la
accionante, como consecuencia de la decision adoptada por Colpensiones en el sentido de
negar el reconocimiento de la sustitucién pensional como hija en situacion de invalidez y

dependiente econdmicamente de su padre, quien al momento de su fallecimiento disfrutaba



de la pension de vejez, al considerar que su situacion de discapacidad, con fecha de
estructuracion del 15 de agosto de 2013, se produjo con posterioridad al fallecimiento del
causante, esto es, el 11 de julio de 2011. La Sala resolvié conceder el amparo solicitado vy,
en consecuencia, dejo sin efectos las resoluciones proferidas por Colpensiones en las que
negaba el derecho prestacional, ordenandole que procediera a otorgar la sustitucion
pensional a favor de la demandante y las mesadas pensionales causadas desde el momento
en que esta Ultima adquirié el derecho reclamado, de acuerdo con la ley, y sin perjuicio de
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