Sentencia T-315/22

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD EN ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-

Flexibilidad ante la eminencia de un perjuicio irremediable

ACCION DE TUTELA Y REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD-Flexibilidad en caso de sujetos de

especial proteccion constitucional

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR ACAECIMIENTO DE SITUACION SOBREVINIENTE-

Pronunciamiento de la administracién sobre la expedicion de la tarjeta profesional

La accionante solicité el amparo de sus derechos fundamentales con ocasién de un presunto
hecho de discriminacién por parte de la Junta Central de Contadores, como lo fue negar su
tarjeta profesional «por el solo hecho de ser extranjera venezolana». (...), en febrero de
2022, la accionada ya dio por acreditado el requisito de domicilio que, segun la accionante,
configuraba un hecho discriminatorio. En tales términos, el juez constitucional no tiene objeto

para pronunciarse en el presente asunto.
Referencia: Expediente T-8.658.025

Accién de tutela interpuesta por Maria de los Angeles Sdnchez contra la Unidad

Administrativa Especial Junta Central de Contadores

Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota, D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, conformada por las magistradas
Cristina Pardo Schlesinger, Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, y el
magistrado (e) Hernan Leandro Correa Cardozo, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo de tutela del 8 de febrero de 2022, proferido en el presente



asunto por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, que confirmé la sentencia de 14 de
diciembre de 2021, dictada por el Juzgado Sexto Laboral Municipal de Primeras Causas de
Cali, en el proceso de tutela promovido por Marfa de los Angeles Sdnchez contra la Unidad

Administrativa Especial Junta Central de Contadores.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes

1. Ingreso a Colombia y condicién migratoria de la accionante. La sefiora Sanchez sostuvo
que, el 4 de junio de 2014, ingresd «legalmente al pais con la intencién de contraer
matrimonio con el [s]r. JesUs Orlando Hincapié Quigua»4, con quien se casé el 8 de enero de
2015. Dicho ingreso se registré con la condiciéon de viaje «PIP-5»5 . Entretanto, viajé a
Venezuela «por un periodo de quince (15) dias con la intencién de visitar a [su] mama, y
traer [su] diploma [de bachiller] con el fin de estudiar contaduria publica en Colombia»6.
Luego, el 25 de agosto de 2015, ingres6é nuevamente al pais, en condicidn de viaje «PIP-4»7.
Afirmé que, desde dicha fecha, no ha «vuelto a salir del pais»8. Debido a estos movimientos
migratorios, se le concedié la «visa temporal tipo “M”, valida desde [el] 28 de diciembre de
2015 hasta el 27 de diciembre de 2018»9. Sin embargo, expuso que este hecho «no quiere
decir que no tuviera dnimo de permanecer y quedar[se] viviendo en el territorio
colombiano»10. Por ultimo, la accionante también aporté como anexo de la demanda la
copia de visa vigente. Esta corresponde a una visa tipo «R», valida desde el 6 de diciembre
de 2018 hasta el 4 de diciembre de 202311.

1. Condicién de salud de la accionante. La demandante indicé que padece «de un defecto
congénito de banda amniética»12. En razén de esta condicién, adujo tener afectaciones en
«una pierna»13 y en su pie izquierdo14. Por Ultimo, informd que nacié «sin dedos»15 en sus

manos.



1. Ingreso de la accionante a la Corporacion Universitaria Iberoamericana. La accionante
indicé que, el 26 de agosto de 2016, ingreso6 a «estudiar contaduria publica»16 a la referida
institucién. Tiempo después, mediante el Acta de Grado n.2 411 de 29 de enero de 2021, el

centro universitario le otorgé el «respectivo titulo profesional»17.

1. Solicitudes de tarjeta profesional presentadas por la sefiora Sanchez a la JCC. La
accionante manifestd haber solicitado tres veces su tarjeta profesional al momento de
interponer la accion de tutela sub examine: i) el 1 de febrero de 202118; ii) el 8 de abril de
202119 y iii) el 4 de noviembre de 202120. No obstante, aclaré que esta accidn de tutela
esta dirigida en contra de las resoluciones mediante las cuales la JCC, aparentemente, negd
esta Ultima solicitud21. Por lo demads, afirmd que acompafnd todas las solicitudes con «la
documentacién requerida»22, a saber: i) una fotografia; ii) la constancia de experiencia
profesional; iii) el comprobante de consignacion por el importe de la tarjeta; iv) la copia de su
cédula de extranjeria; v) la copia de su visa de residente; vi) la copia del certificado de
movimientos migratorios; vii) la copia del contrato laboral; viii) los soportes de actividades
contables; ix) el RUT del contador y/o de la empresa contratante; x) la copia de su acta de

grado y xi) la certificacién técnico-contable.

1. Resolucién n.2 000-2866 de 9 de noviembre de 2021. La accionada negd la solicitud de
«inscripcién y expedicion de la tarjeta profesional»23 presentada por la accionante, «con
radicado n.2 25408.21 de 8 de abril de 2021»24. En el documento se afirma que ella «no
acreditod los requisitos contemplados en el articulo 3 de la Ley 43 de 1990 en concordancia
con la Resolucion 973 de 2015»25; lo anterior significa que no probd haber estado
domiciliada en Colombia «con no menos de tres (3) afos de anterioridad a la respectiva
solicitud de inscripcidn»26. Segln la accionada, «a la fecha de radicacion de solicitud de
inscripcidon y expedicidn de tarjeta profesional [...] la solicitante [contaba] con dos (2) afios y

siete meses en territorio colombiano con intencion de domicilio y animo de permanecer»27.



1. En la referida resolucion, la JCC precis6 que la accionante aporté copias de dos tipos de
visa, a saber: i) la «visa TP-10 n.2 ZA206215, vigente desde el 28 de diciembre de 2015 hasta
el 27 de diciembre de 2018»28 y la «visa tipo R n.2 ZA459112, vigente entre el 26 de
diciembre de 2018 y el 4 de diciembre de 2023»29. En su criterio, la primera visa «no indica
intencién de domicilio o dnimo de permanecer»30, conforme a lo dispuesto por el articulo 2
de la Resolucion 5512 de 2015, el cual prescribe que las visas temporales (TP) se otorgan «al
extranjero que desee ingresar al pais sin el animo de establecerse en él»31. Asi, solamente la
segunda visa seria prueba del domicilio, puesto que el articulo 21 de la Resolucién 6045 de 2
de agosto de 2017 prevé que las visas «R» se conceden al «extranjero que desee ingresar
y/o permanecer en el territorio nacional para establecerse permanentemente o fijar su
domicilio en el pais»32. En razon de lo anterior, la accionada concluyé que la informacion de
visado aportada por la accionante contenia «inconsistencias»33 que no le permiten acreditar

los requisitos legales para obtener su tarjeta profesional.

1. Recurso de reposicién. El 12 de noviembre de 2021, la accionante interpuso recurso de
reposicion contra la Resoluciéon n.2 000-2866, con fundamento en dos razones. Primero,
recordd que la fecha de radicacién de su solicitud fue el «8 de noviembre de 2021»34, y no el
8 de abril del mismo afio, como afirma la resolucién impugnada. Segundo, advirtié que las
supuestas inconsistencias sobre sus visas no son ciertas, entre otras razones, porque «el
hecho de que tuviera la visa temporal no quiere decir que no tuviera animo de permanecery
quedar[se] en el territorio colombiano»35. A su juicio, «resulta apenas ilégico que se indique
que no [ha] permanecido en territorio colombiano durante mas de tres afos, si estudi[6] toda
una carrera universitaria que dura 4 afios y medio»36. En tal sentido, afirmé que empez6 a
«estudiar contaduria publica de manera presencial y culminé sus estudios el 29 de agosto de
2021»37. Asimismo, adujo que «el soporte migratorio demuestra que llev[a]
aproximadamente 6 afios en [el] pais»38. Por lo demas, sefialé que «luego de cumplir [su]
permanencia por el tiempo que establece [el Decreto 6045 de 2017] obtuv[o] la visa de
residente por tiempo acumulado de permanencia»39, vigente «desde el 6 de diciembre de
2018 hasta el 4 de diciembre de 2023»40. Por ende, solicitdé a la accionada revocar la
Resolucion n.2 000-2866 de 9 de noviembre de 2021.



1. Respuesta de la accionada y aporte de documentacién. El 12 de noviembre de 2021, la JCC
requirié a la seflora Sanchez para que, conforme a lo prescito por «los articulos 4 y 33 de la
Resolucion 973 del 23 de diciembre de 2015, en concordancia con el articulo 9 de la Ley
1314 de 2009»41, aportara, nuevamente, la certificacién técnico- contable y el contrato de
trabajo (parr. 5). Consideré que, en ambos documentos, «las firmas de la certificacion
[aportada] se encuentran presuntamente escaneadas y sobrepuestas»42. En consecuencia,
le recomendd que los referidos documentos contara[n] con firmas originales (autégrafas)»43
0, en su defecto, siguiera[n] las normas previstas en la Ley 527 de 1999 y en el Decreto 2364
de 2012, con el fin de «utilizar la firma digital o electrénica»44. Por Ultimo, le informd que «se
entendera que [la] peticionari[a] [desiste] de su solicitud si hecho [...] el requerimiento no da
respuesta en el término de un (1) mes»45. No obstante, le comunicd que «antes de vencer
dicho término podr[ia] solicitar una prérroga por un término igual a un mes mas, sujeta al
procedimiento establecido en [los] articulos 4 y 5 de la Resolucién 973 de 23 de diciembre de
2015»46. El 13 de noviembre de 2021, la accionante aporté los documentos solicitados, «a

pesar de [su] inconformidad»47 con el mencionado requerimiento.

1. Resolucion 000-3151 de 6 de diciembre de 2021. Mediante este acto, la accionada
confirmd «en todas sus partes»48 la Resolucién n.2 000-2866 de 9 de noviembre de 2021
(parr. 6 y 7). Ademads de reiterar los argumentos esgrimidos en dicha decision, indicé que,
tras revisar el certificado de movimientos migratorios de la accionante de 10 de noviembre
de 2021, constaté que ella no ingresé a Colombia con vocacidn de permanencia. Mediante la
siguiente tabla, la Sala relaciona los ingresos mencionados por la accionada en la recién

referida resolucion:

Fecha de ingreso a Colombia
Condicion de ingreso/norma
4 de junio de 2014

PIP-549. Segun lo dispuesto por el articulo 4 de la Resolucién 1220 de 2016, tal condicidn



«permite el ingreso al pais a quienes “deseen ingresar para realizar actividades de descanso

0 esparcimiento en calidad de turista”»50.
21 de agosto de 2015

PIP-451. Segun la misma norma, este condicidon permite el ingreso de quienes «requieran
ingresar para aclarar su situacién personal en procesos judiciales o administrativos»52.
Ademas, la accionada resalté que el articulo 3 ibid dispone que «Migracién Colombia podra
otorgar Permiso de Ingreso y Permanencia a los ciudadanos extranjeros que pretendan
ingresar al territorio nacional, sin vocacién de domicilio y permanencia y que no requieran

visa»53.

1. Por Gltimo, la accionada recalcé que, al momento de radicar su solicitud, la sefiora Sanchez
no habia cumplido «con el requisito minimo de domicilio a que se refiere el articulo 3 de la
Ley 43 de 1990»54. En tales términos, su inscripcién «en el registro profesional de
contadores publicos [a su cargo] puede lesionar la confianza en las actuaciones financieras,
econdmicas y contables del publico general»55. De tal suerte, negd, de nuevo, la expedicidn

de la tarjeta profesional.

2. Tramites de tutela anteriores a la accidn objeto de revisién

1. La accionante presentd dos acciones de tutela con antelacién a la solicitud de amparo que
aqui se revisa. Mediante estas acciones, también pretendia que los jueces de tutela
ordenaran a la accionada «entregar su tarjeta profesional para poder ejercer su profesién»56.
Sin embargo, solicité el amparo de derechos fundamentales distintos. Cada uno de estos

tramites se relacionard a continuacion.

1. Expediente 11001-31-87-027-2021-00029-00 N1 23714



1. Accién de tutela del 20 de agosto de 2021. Inicialmente, Marfa de los Angeles Sanchez
interpuso accién de tutela en contra de la JCC, reclamando la proteccién de su derecho al
debido proceso administrativo. Como medio para restablecer dicho derecho, solicitdé que se
ordenase a la entidad las siguientes actuaciones: i) «revisar los documentos [aportados]
correctamente»57; ii) brindar[le] «atencién oportuna y respetuosa»58 vy iii) «entregar(le] de
manera inmediata la tarjeta profesional»59. La accionante también resalté que le resultaba
dificil «encontrar un buen empleo [...] ya que [es] una persona con discapacidad»60. Como
fundamento de su solicitud de amparo, refirié que, el 1 de febrero de 2021, radicé la solicitud
de tarjeta profesional ante la JCC, acompanada de todos los documentos exigidos por dicha
entidad61. Segun indicd, la accionada la requirié dos meses después, con el fin de solicitarle
«otros documentos»62, que aportd «oportunamente»63. No obstante, la solicitud fue

rechazada.

1. Ante esta situacion, el 6 de julio de 2021, la accionante dirigié una nueva solicitud a la
entidad accionada, para lo cual «envi[0] toda la documentacidn solicitada»64. Indicé que,
tras un mes sin obtener respuesta, se dirigié a la sede de la JCC en Cali. Alli, una funcionaria
le informé que «por error de la pagina [web], los documentos no se cargaron
correctamente»65. Por tanto, le sugirié enviar los «adjuntos al correo info@jcc.gov.co»66 y
explicar que, «por error»67, los documentos no se habian cargado de forma correcta.
Asimismo, sostuvo que la JCC afirmé haberle enviado requerimiento, de manera paralela,
mediante el cual le solicité «visa anterior»68, dado que «el certificado de movimientos

migratorios no cont[enia] domicilio»69.

1. Sentencia n.° 33 de 30 de agosto de 2021. El juez Veintisiete de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C. declaré improcedente el amparo solicitado. Argumenté
que la accionante disponia de «otros medios de defensa»70 y que no «aportd prueba alguna
que le permitiera al juez constitucional considerar la existencia de [un] perjuicio
[irremediable] a fin de hacer procedente el amparo tutelar de manera transitoria»71.
Ademas, resalté que la demandante «admitié [...] la existencia de un error al momento de

realizar la segunda solicitud y el cargue en el sistema de la Junta Central de Contadores de la



documentacién exigida para el estudio de la eventual expedicién de su licencia

profesional»72.

1. Sentencia de tutela de segunda instancia. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. confirmé la sentencia de primera instancia. Adujo que «la accionante
no agotd los medios judiciales y administrativos a su disposicion»73 y, en todo caso, tampoco
«justific6 adecuadamente por qué no son idéneos y eficaces»74. De un lado, la Sala sefalé
que la accionante no interpuso el recurso de reposicion previsto en la Resolucién 973 de
2015. En su criterio, este mecanismo desarrolla «facetas propias del debido proceso
administrativo y mecanismo de defensa al interior del procedimiento [surtido ante la JCC]»75.
De otro lado, sostuvo que la accionante también cuenta con acciones «ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo»76. Por Ultimo, la Sala advirtié que la referida accionante «no
aporté prueba, ni siquiera sumaria, que permita determinar»77 su condicién de discapacidad.

Por ende, no le era dable determinar si era o no sujeto de especial proteccion.

1. Expediente 760013105-017-2021-00433

1. Solicitud de tutela del 6 de octubre de 2021. En una segunda ocasidn, la accionante
interpuso accién de tutela contra la JCC para solicitar el amparo de sus derechos a la
igualdad, al trabajo y al debido proceso. Asimismo, solicitdé ordenar a dicha entidad «entregar
su tarjeta profesional para poder ejercer su profesiéon»78. Sostuvo que, previamente, elevé
dos solicitudes a la accionada, para que le expidiera su tarjeta profesional. La primera, el 1
de febrero de 2021, que fue rechazada seis meses después. La segunda, el 1 de julio de
2021, que asegurd haber acompafado de «toda la documentaciéon»79 legal requerida.
Ademads, destacd que es una persona en condicién de discapacidad que «requier[e] poder

ejercer para costear [su] tratamiento médico»80.

1. Sentencia de primera instancia. Mediante la Sentencia n.2 80, del 20 de octubre de 2021,

el juez Diecisiete Laboral del Circuito de Cali negd el amparo solicitado. Esto, por cuanto



constatd que, «mediante [S]entencia n.2 33 del 30 de agosto de 2021, el Juzgado Veintisiete
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota»81 declaré improcedente la accién
de tutela formulada por la accionante. A pesar de advertir este hecho, el juez concluyé que
«no hay lugar a endilgar temeridad o mala fe de la actora»82, por dos razones. Primero, las
pretensiones de la accién estudiada son el amparo del «derecho al trabajo y al debido
proceso»83, mientras que en la primera accién de tutela solamente solicité el amparo del
derecho al debido proceso administrativo. Segundo, el Juzgado Veintisiete de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd «no se pronuncié respecto de la [...] peticion
elevada por la accionante el 1 de julio de 2021»84, dado que esta «aln se encontraba en
trdmite»85. Con todo, el juez advirtié que la demandante disponia del recurso de reposicion
previsto en «el art[iculo] 7 del paragrafo 2 de la Resolucién n.2 973 de 2015»86 para

manifestar su inconformidad con el rechazo de su solicitud.

1. Sentencia de tutela de segunda instancia. El 13 de diciembre de 2021, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito de Cali revocé la decisién dictada por el juez Diecisiete Laboral
del Circuito de la misma ciudad y, en su lugar, amparé el derecho fundamental de peticién de
la accionante. En criterio de la referida autoridad i) la accién de tutela era procedente, por
cuanto la demandante «es una persona en situacion de discapacidad»87; ii) no se configuré
temeridad o cosa juzgada alguna, habida cuenta de que el 1 de julio de 2021, la accionante
radicéd «una nueva solicitud de expedicién de su tarjeta profesional»88, lo cual, configura un
hecho nuevo y, en todo caso, iii) la accionada no expuso con claridad a la solicitante «cuales
eran los documentos idoneos que requeria [...] para continuar con el tramite»89 de

expedicion de la tarjeta profesional.

1. En razén de lo anterior, ordend a la JCC «indi[car] a la accionante qué documentos
adicionales a los ya presentados [...] requiere para la continuacién del trdmite de su tarjeta
profesional y le informe la forma en que deben ser presentados, sefialdndole el término con
el que deben ser presentados»90. En subsidio, dispuso que si la accionada consideraba
desistida la peticién, debia «expresarle motivadamente [a la accionante] las razones por los

que adopta esa decision»91. De no hacerlo, la JCC debia «continuar con el proceso de



expedicion de su tarjeta profesional conforme a los términos de la Resoluciéon 973 de 2015 de
la Junta Central de Contadores|,] otorgandole respuesta clara, congruente y de fondo a la

solicitud de la actora, notificAndola de la respuesta en debida forma»92.

1. Oficio de cumplimiento de fallo de segunda instancia. El 15 de diciembre de 2021, la
accionada informé a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali que, por medio de la
Resolucién 000-2866 del 9 de noviembre de 2021, «el Comité de Registro de la JCC decidié
negar [la] inscripcidn [de la accionante] por falta de experiencia contable y el incumplimiento
de la Resolucion 6045 del 2 de agosto de 2017, [que] hace referencia al lapso temporal
minimo de permanencia a partir del cual se obtuvo el visado tipo “R”"»93. Recordd que la
accionante interpuso recurso de reposicién, «el cual fue objeto de confirmacién a través de la
Resoluciéon 000-3151 del 6 de diciembre de 2021»94. Por Gltimo, puso de presente que la
seflora Sanchez «interpuso una nueva accién de tutela en contra de las resoluciones
anteriormente citadas»95 y que, el 14 de diciembre de 2021, el juez Sexto Laboral Municipal

de Pequefias Causas de Cali declard improcedente dicha acciéon96.

1. Sintesis. La accionante presentd dos acciones de tutela previas, ambas contra la JCC, para
solicitar el amparo de distintos derechos fundamentales. Esto, ante la negativa de dicha
entidad para expedir su tarjeta profesional de contadora publica. A continuacién, la Sala

presenta un cuadro de sintesis con el contenido de dichas acciones:
Accion de tutela

Solicitudes que dieron origen a la accién de tutela

Pretensiones

Autoridades judiciales que conocieron del asunto

Decisiones de instancia

20 de agosto de 2021



Solicitudes de 1 de febrero y de 6 de julio de 2021.

Ordenar el amparo del derecho al debido proceso administrativo y ordenar, a la JCC, i)
«entregar de manera inmediata la tarjeta profesional»97 y ii) brindar[le] «atencién oportuna

y respetuosa»98.

Juez Veintisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.
Declaré improcedente la accion.

Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito de Bogota.

Confirmé la decisién de primera instancia.

6 de octubre de 2021

Solicitudes de 1 de febrero y del 1 de julio de 2021

Ordenar el amparo de los derechos a la igualdad, al trabajo y al debido proceso
administrativo. En consecuencia, disponer que la JCC i) le preste un servicio «bajo un enfoque
basado en la inclusidon del servicio»99, «como persona con discapacidad»100 vy ii) le entregue

su tarjeta profesional.

Juez diecisiete laboral del circuito de Cali

Negé el amparo solicitado.

Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cali

Amparé los derechos de la accionante.

1. Solicitud de tutela. El 9 de diciembre de 2021, la accionante presentd accién de tutela
contra la JCC, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la dignidad

humana, al trabajo, a la libertad de ejercer profesion u oficio y al debido proceso



administrativo. Para obtener el resarcimiento de estos derechos, solicité disponer «la
expedicion e inscripcién de la tarjeta profesional como contadora publica»101. Al respecto,
manifestd que cumplié «con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la Resolucién
973 de 2015 y la Ley 43 de 1990»102 para solicitar el referido documento. Sin embargo,
considera que la entidad accionada «ha negado las tres solicitudes radicadas por el solo
hecho de ser extranjera venezolana»103, lo cual es un fundamento «totalmente subjetivo y
contrario a derecho»104. Por Ultimo, adujo que la entidad accionada debia requerirla para
aportar la certificacién técnico contable y los contratos antes de «la negacién de la
expedicién de la tarjeta»105 vy, al no hacerlo, vulnerd su derecho al debido proceso

administrativo.

1. Contestacion de tutela. El 13 de diciembre de 2021, la JCC solicité «dene[gar] la accién de
tutela propuesta»106. De un lado, manifesté que la accionante incumplié con el requisito de
subsidiariedad, debido a que ella dispone del «medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, salvo la existencia de un perjuicio irremediable»107, que, en
cualquier caso, «no fue soportado»108 en el escrito de tutela. De otro lado, sefialé que no es
de su competencia «omitir o criticar la normatividad especial»109 que regula la expedicién
de tarjetas profesionales. Esto, por cuanto tales normas «gozan de presuncién de legalidad y
ninguna autoridad del orden constitucional las ha excluido del ordenamiento»110. Asimismo,
afirmé que «frente a extranjeros se establece[n] unos requisitos de mayor rigor que deben
cumplirse, so pena de [que el director] incurra en una falta disciplinaria [0] penal»111. En
tales términos, manifestd su desacuerdo con los hechos y pretensiones expuestos por la

accionante.

1. Sentencia de tutela de primera instancia. El 14 de diciembre de 2021, el juez Sexto Laboral
Municipal de Primeras Causas de Cali declaré improcedente la accién de tutela porque no se
acredité el cumplimiento del requisito de subsidiariedad. A su juicio, la demandante no
demostré por qué razén «los mecanismos ordinarios disponibles, tales como los medios de
control ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, no resultan eficaces para la

proteccién de los derechos fundamentales que alega le estan siendo vulnerados»112. Por



otra parte, sefialé que la sefiora Sanchez «tampoco adujo qué perjuicio irremediable se
configuraria durante el lapso que tardaria el trdmite de tales mecanismos»113 ni «probéd

situacién de vulnerabilidad alguna»114. Esta decisién fue notificada a la actora el mismo dia.

1. Impugnacién. El 15 de diciembre de 2021, la accionante impugné la Sentencia de 14 de
diciembre de 2021, dictada por el juez Sexto Laboral Municipal de Primeras Causas de Cali.
Argumenté que «la accién de nulidad y restablecimiento del derecho no ostenta la aptitud
para lograr la proteccién de los derechos fundamentales en juego»115. Esto, toda vez que
«el fallo del juez contencioso no afecta la vigencia de las leyes 60 de 1981 y 13 de 1989, ni
puede ordenar al Consejo Profesional que las inaplique»116. En su criterio, «el juez
administrativo tendria que concluir que el acto cuestionado ciertamente se ajustaba a las
premisas legales correspondientes, sin lograrse una solucién integral [...], esto es, el analisis
de la presunta vulneracién de [sus] derechos fundamentales»117. En gracia de discusién,
sostuvo que ni siquiera «las medidas cautelares y de urgencia»118 previstas en la Ley 1437
de 2011 son iddneas y efectivas para el amparo de sus derechos. Respecto del perjuicio
irremediable, manifestd que es «una persona de escasos recursos econémicos que sufr[e]
una condicién de discapacidad que [...] por pena no habia mencionado»119. Por ultimo,
reiteréd que depende de su salario para su «minima subsistencia»120 y la «falta de tarjeta
profesional [le] impide acceder al mercado laboral»121. Por tales razones, solicité revocar la

decision dictada por el juez de primera instancia.

1. Sentencia de tutela de segunda instancia. El 8 de febrero de 2022, el juez Catorce Laboral
del Circuito de Cali confirmd la sentencia de tutela de primera instancia. De manera
preliminar, dicha autoridad examind la eventual configuracion de un comportamiento
temerario por parte de la accionante. Al respecto, advirtié que, conforme a las pruebas
allegadas durante el tramite de segunda instancia, «en dos oportunidades anteriores, la
sefiora Sanchez instaurd accién de tutela con el mismo objetivo de obtener expedicidn de su
tarjeta profesional de contador[a] public[a]»122. En concreto, se refirid a las sentencias n.°
33 de 30 de agosto de 2021 y n.2 80 de 20 de octubre de 2021. Asimismo, indicé que la Sala



Laboral del Tribunal Superior de Cali revocé esta Ultima decision mediante la Sentencia n.°
55 de 13 de diciembre de 2021 vy, en su lugar, concedié el amparo invocado. No obstante,
concluyé que no habia temeridad alguna, habida cuenta de que la Resolucién n.2 000-3151
de 6 de diciembre de 2021, «que ahora controvierte»123, fue expedida por la JCC antes de
que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali dictara sentencia de segunda instancia en el

tramite inmediatamente anterior124.

1. Por lo demas, el juez reiterd que la accion es improcedente porque incumple el requisito
de subsidiariedad. Recordd que i) la accionante dispone del medio de nulidad y
restablecimiento del derecho para el amparo de sus derechos; ii) «no logré acreditar la
posible ocurrencia de un perjuicio irremediable bajo los supuestos de inminencia, gravedad,
urgencia e impostergabilidad»125 vy iii) su argumentacién desconoce «las facultades del
fallador natural, el juez contencioso administrativo»126. En su criterio, asegurar que dicha
jurisdiccién «no analizaria sus derechos fundamentales [...] no tiene asidero legal ni
constitucional, pues los jueces en sus providencias no solo estan sometidos al imperio de la
ley sino también a la Constitucién»127. Asi las cosas, el medio de nulidad y restablecimiento
del derecho seria idéneo «para el restablecimiento [del] derecho al debido proceso»128. En
tales términos, dispuso remitir el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual

revision.

3. Actuaciones realizadas durante los tramites de seleccién y revisién, ante la Corte

Constitucional

1. Seleccién del expediente por la Corte Constitucional. Mediante Auto del 29 de abril de
2022, la Sala de Seleccién de Tutelas Numero Cuatro de la Corte Constitucional selecciond el
expediente T-8.658.025, conforme al criterio objetivo de «asunto novedoso»129 y al criterio
subjetivo de «materializar un enfoque diferencial»130. Por sorteo, la sustanciacién del mismo

le correspondié a la magistrada ponente.



1. Primer auto de pruebas. El 2 de junio de 2022, la magistrada ponente decreté la practica
de pruebas para mejor proveer en el asunto de la referencia. En concreto, requirié a la
accionante; a la JCC; a los juzgados Veintisiete de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogotd D.C. y Primero Administrativo Oral de Cali y a la Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia. Esto, con el fin de conocer las solicitudes presentadas por la Maria de los
Angeles Sdnchez ante la JCC, su situacién migratoria actual y los expedientes de tutela

previos.

1. Segundo auto de pruebas. El 15 de junio de 2022, la magistrada ponente requirié
nuevamente a la accionante y a la JCC para que aportaran informacion sobre i) el estado de
salud de la accionante; ii) el trdmite del medio de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la demandante ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo; iii) los
criterios internos empleados por la accionada para evaluar documentos en el tramite de

expedicion de tarjetas profesionales.

1. Respuestas al auto de pruebas. Las personas y autoridades publicas requeridas remitieron
informacién al despacho de la magistrada sustanciadora, en los términos que la Sala

resumira a continuacion.
JcC

i. Tutelas previas. Reiteré que la accionante interpuso acciones de tutela previas,
identificadas con los radicados 2021-0029-00; 2021-00433 y 2021-00498-00.

i. Medio de nulidad y restablecimiento del derecho. Informé que «mediante [A]uto del 13 de
mayo de 2022, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cali admitié la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho»131 presentada por la accionante contra
las Resoluciones de 14 de diciembre de 2021 y de 10 de marzo de 2022, «por medio de la[s]
cual[es] se negd la expedicidn de la tarjeta profesional»132. Al respecto, indicé que se

encontraba «dentro del término para presentar la contestacion de la demanda»133.



i. Solicitudes de expedicién de tarjeta profesional presentadas por la accionante después de
interponer la accién de tutela sub examine. La JCC informd que, el 14 de diciembre de 2021,
la accionante radicé una nueva solicitud. La entidad neg6 dicha solicitud mediante la
Resolucion 000-0274 de 11 de febrero de 2022. Al respecto, resaltd que, en esta ocasion, la
accionante ya cumplia con el tiempo de domicilio exigido por el «paragrafo 1 del articulo 3 de
la Ley 43 de 1990»134. Sin embargo, constatd, tras una «visita de inspeccién y toma de
informacion a través de medios tecnolégicos»135, que la solicitante no cumplia con la
«experiencia técnico contable certificada», exigida por «el articulo 3 de la Ley 43 de 1990, en

concordancia con la Resolucién 973 de 2015»136.

Unidad Administrativa Especial Migraciéon Colombia

La entidad informé que la accionante «se encuentra en situacién migratoria regular, toda vez
que es titular de [v]isa de [r]lesidente vigente, y a la fecha registra dos movimientos
migratorios»141. Precisé que dicha visa fue expedida el 6 de diciembre de 2018 y que
vencerd el 4 de diciembre de 2023. De otro lado, informé que los «movimientos migratorios»

se llevaron a cabo el 4 de agosto de 2014 vy, luego, el 21 de agosto de 2015142.
Juzgado Primero Administrativo Oral del Cali

El despacho remitié el expediente 76001333300120220009200. En este consta que, el 29 de
abril de 2022, la accionante acudié al medio de nulidad y restablecimiento del derecho143.
En su demanda, solicitd, entre otras, ordenar a la JCC i) revocar o declarar «la nulidad de las
resoluciones 000-3207 de 14 de diciembre de 2021 y 000-0565 de 10 de marzo de 2022, por
medio de la[s] cual[es] se negé la expedicion de la tarjeta profesional de contadora»144 vy,
en consecuencia, ii) «la expedicidon»145 de dicho documento, «a titulo de restablecimiento
del derecho»146.

Accionante

Sobre el medio de nulidad y restablecimiento del derecho. Informé que acudié al medio de

nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de interrumpir el «corto tiempo de



caducidad»147 de dicho medio. Esto, «ante la incertidumbre»148 sobre la seleccién del caso
por parte de la Corte Constitucional. También indicé que «en el proceso [de nulidad y

restablecimiento del derecho] no se solicitaron medidas cautelares»149.

Condicién de discapacidad. Aportd orden médica expedida por la dermatdloga Ruby Marcela
Lemus Torres y fotografias de sus manos y de sus pies. En esta consta que la accionante
tiene «antecedente congénito de bridas amnidticas en manos y miembro inferior
derecho»150. De otro lado, la accionante manifesté que ha estado «hospitalizada por varios
procesos de TVP»151 y que, como consecuencia de su condicidn, «le cuesta subir gradas o
caminar mucho tiempo, pues [...] su pierna se hincha y puede causar una posible

trombosis»152. Para prevenirla, sostuvo que consume «anticoagulante PDAVIX 75mg»153.

|. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo
de tutela dictado en el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86

y 241.9 de la Constitucion.

1. Metodologia de la decision y problemas juridicos

1. Para resolver el presente caso, la Sala, primero, analizara si se satisfacen los requisitos de
i) legitimacién por activa y por pasiva; ii) inmediatez y iii) subsidiariedad. Asimismo, teniendo
en cuenta la informacidn contenida en las pruebas allegadas en sede de revision, la Sala
debera determinar si en el presente caso se configura el fendmeno de la carencia actual de

objeto, respecto de las presuntas vulneraciones de los derechos a la dignidad humana, al



trabajo, a la libertad de ejercer profesion u oficio y al debido proceso administrativo de la
accionante; de igual manera, se establecerd la eventual configuraciéon de la temeridad en
alguna en las actuaciones promovidas por la accionante con anterioridad a la presentacién

de la tutela objeto de revision.

1. De encontrar superados estos requisitos preliminares, la Sala se pronunciara sobre la

vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante.

1. Delimitacion del asunto

1. La Sala Quinta de Revision de Tutelas examinara los hechos y presuntas vulneraciones de
derechos fundamentales relativos a las resoluciones 000- 2866 de 9 de noviembre de 2021 y
000-3151 de 6 de diciembre de 2021, expedidas por la JCC. En tal sentido, solo hard
referencia a las actuaciones adelantadas por la accionada hasta el 6 de diciembre de 2021,
que corresponde a la fecha de expedicion de la Resoluciéon 000-3151 (pdrr. 10). En estos
términos, la Sala excluird de su analisis las solicitudes radicadas por la accionante después
de la presentacién de la accién de tutela sub examine, esto es, desde el 9 de diciembre de
2021.

1. Analisis de procedibilidad

1. Requisito de legitimacién en la causa por activa

1. Fundamento normativo. El articulo 86 de la Constitucién dispone que «toda persona tendra

accion de tutela para reclamar ante los jueces [...], por si misma o por quien actle en su



nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales». Al
respecto, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 precisa que «la tutela podra ser ejercida,
en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o0 amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante». A la luz
de estas disposiciones, la Corte ha reconocido que la legitimacién en la causa es uno de los
requisitos de procedibilidad de la accion de tutelal54. Por tanto, de no satisfacerse este

requisito, el juez debera declarar improcedente el amparo solicitado155.

1. Marfa de los Angeles Sdnchez cuenta con legitimacién en la causa por activa. La
demandante interpuso accién de tutela como titular de los derechos a la dignidad humana, al
trabajo, a la libertad de ejercer profesion u oficio y al debido proceso administrativo. En su
criterio, la JCC vulneré tales derechos tras expedir la Resolucién n.2 00-3151 de 6 de
diciembre de 2021, mediante la cual resolvié el recurso de reposiciéon que neg6 su solicitud
de expedicidn de tarjeta profesional de contadora publica. La Sala advierte que el 6 de junio
de 2022, esto es, cuando se hallaba en desarrollo el proceso de revisién, la accionante
concedié poder al abogado Nicolds Gémez Mora para que la representara en el «proceso de
REVISION de la accién de tutela»156. Con todo, la Sala considera que la presente solicitud

satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa.

1. Requisito de legitimacién en la causa por pasiva

1. Fundamento normativo. Los articulos 86 de la Constitucién y 5 del Decreto 2591 de 1991
disponen que la accién de tutela es un mecanismo judicial subsidiario, residual, informal y
auténomo, que tiene por objeto garantizar la «protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales»157 de las personas, por medio de un «procedimiento preferente y
sumario»158, ante «toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado,

viole 0 amenace violar derechos fundamentales».



1. La accién de tutela cumple el requisito de legitimacién en la causa por pasiva. El requisito
en cuestién exige que la accién de tutela sea interpuesta contra el sujeto presuntamente
responsable de la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales o aquel llamado a
resolver las pretensiones, sea este una autoridad publica o un particularl59. En el caso sub
examine, la Sala encuentra que la entidad accionada es la responsable de expedir la tarjeta
profesional de contadora publica, solicitada por la accionante. En efecto, el articulo 32 de la
Ley 43 de 1990 dispone que tal tarjeta «serd expedida por la Junta Central de Contadores».
Por tanto, en virtud del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991160, se considera que la JCC es
la entidad que tiene la aptitud legal para responder por la presunta vulneracién de los

derechos fundamentales invocados.

1. Requisito de inmediatez

1. Fundamento normativo. El articulo 86 de la Constitucién dispone que la accién de tutela es
un mecanismo de «proteccién inmediata» de derechos fundamentales, que puede
interponerse «en todo momento y lugar». Aunque la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991
no definen un término para interponer la solicitud de tutela, la jurisprudencia constitucional
ha precisado que esta accidn debe ejercerse dentro de un término «razonable, oportuno y
justo»161.

1. La accion de tutela satisface el requisito de inmediatez. La Sala constata que entre la
expedicién de la Resoluciéon 000-3151 del 6 de diciembre de 2021 y la interposicién de la
presente accién transcurrieron tan solo 3 dias. En efecto, el 9 de diciembre del mismo afo, la
accionante presentd la accién de tutela. En razén de lo anterior, en criterio de esta Sala se
encuentra acreditado el requisito de inmediatez, comoquiera que la demandante interpuso el

amparo en un término razonable y oportuno.

1. Requisito de subsidiariedad



1. Fundamento normativo. El requisito de subsidiariedad encuentra asidero en los articulos
86 de la Constitucion, que dispone que la accion de tutela tiene «caracter subsidiario», y 6.1
del Decreto 2591 de 1991, que indica que la accion de tutela es excepcional y
complementaria —no alternativa— a los demas medios de defensa judiciall62. En virtud de
esta exigencia, el articulo 86 de la Constitucion prescribe que la accién de tutela sélo
procede en dos supuestos excepcionalesl63: i) cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial idoneol64 y eficazl165, caso en el cual la tutela procede como
mecanismo de proteccion definitivo; ii) cuando el afectado interpone la accién de tutela
«para evitar un perjuicio irremediable», supuesto en el que procede como mecanismo
transitorio. En este Ultimo evento, la proteccidén se extendera hasta tanto se produzca una

decisién definitiva por parte del juez ordinario.

1. Perjuicio irremediable. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que el perjuicio
irremediable «debe reunir ciertos requisitos para que torne procedente la accién de tutela: i)
que se trate de un hecho cierto e inminente; ii) que las medidas a tomar deben ser urgentes;
iii) que la situacién a la que se enfrenta la persona es grave; y finalmente iv) que las

actuaciones de proteccién han de ser impostergables»169.

1. La accién de tutela satisface el requisito de subsidiariedad. Si bien es cierto que la
accionante acudié al medio de nulidad y restablecimiento del derecho, también lo es que se
advierte la configuracién de un perjuicio irremediable. Contrario a lo aducido por los jueces
de instancia, la Sala advierte que la accionante es sujeto de especial proteccidn
constitucional, habida cuenta de su condicién de discapacidad y su problema de salud
congénito, los cuales dificultan, entre otras, su movilidad y el desarrollo de actividades
cotidianas, como subir escaleras. Dadas estas condiciones, es claro que la accionante
necesita acceder a oportunidades de empleo como contadora, y no Unicamente como auxiliar

contable, entre otras, para garantizar su minima subsistencia, que incluye gastos en



medicamentos, como los anticoagulantes PDAVIX 75mg.

1. La Sala también advierte que el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho puede
tardar. Este término no garantiza la proteccién oportuna de los derechos fundamentales de la
accionante, que requiere, con suma urgencia, la expedicién de su tarjeta profesional. Con

fundamento en lo anterior, la Sala considera que la accién de tutela es procedente.

1. Analisis sobre la configuracién de carencia actual de objeto

1. La Sala analizard, con fundamento en la informacién allegada en sede de revisién, si en el
presente caso se configura el fendmeno de carencia actual de objeto en relacién con la
presunta vulneracién a los derechos de la accionante, dada la falta de expedicién de su
tarjeta profesional en razén de su nacionalidad. Para tal fin, reiterard la jurisprudencia sobre

el fendmeno de carencia actual de objeto y, luego, examinara el caso concreto.

1. El concepto de carencia actual de objeto en la jurisprudencia constitucional. Reiteracién de

jurisprudencia

1. Fundamento normativo. Conforme al articulo 86 de la Constitucién, la accién de tutela
tiene como fin «la proteccién inmediata de [los] derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica». En esta medida, la intervencién del juez constitucional «se
justifica, Unicamente, para hacer cesar dicha situacién»170 y, en consecuencia, «garantizar
la proteccidn cierta y efectiva de los derechos fundamentales presuntamente amenazados o
vulnerados»171. Por tal razén, la Corte Constitucional ha precisado que la tutela se torna

improcedente si, en el trdmite de la accién, el juez constata que la situacién que genera la



vulneraciéon o amenaza «es superada o finalmente se produce el dafio que se pretendia

evitar con la solicitud de amparo»172.

1. Taxonomia de la carencia actual de objeto. La jurisprudencia constitucional ha identificado
las siguientes tres hipétesis en las que se configura la carencia actual de objeto173: i) dafio
consumado, ii) hecho superado vy iii) hecho sobreviniente. El dafio consumado tiene lugar
cuando «la amenaza o la vulneracién del derecho fundamental ha producido el perjuicio que

se pretendia evitar con la accién de tutela»174.

1. Por su parte, el hecho superado se configura cuando la amenaza o vulneracién cesan
porque el accionado satisfizo la prestacion solicitada por el accionantel75. Para la efectiva
constatacion de la ocurrencia de hecho superado, el juez debe verificar que: «i)
efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accién de
tutela; ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) motu proprio,

es decir, voluntariamente»176.

1. Por ultimo, el hecho sobreviniente se refiere a una «categoria amplia y heterogénea»177,
en la que el juez constitucional debe analizar i) que exista una variacién en los hechos que
originaron la accién; ii) que tal cambio implique la pérdida de interés del accionante en la litis
0 iii) que las pretensiones no se puedan satisfacerl78. En suma, esta Ultima hipétesis se
diferencia del hecho superado en que la actuaciéon que comporta la cesacién de los efectos
de la presunta vulneracién no proviene de la parte accionada dentro del tramite de
tutelal79.

1. Deberes del juez ante la carencia actual de objeto por hecho superado o hecho
sobreviniente. Segun las subreglas definidas por la Corte Constitucional, el juez de tutela «no
estd en la obligaciéon de [emitir] un pronunciamiento de fondo»180 en los referidos

supuestos. No obstante, de considerarlo necesario, podra «realizar observaciones sobre los



hechos que dieron lugar a la interposiciéon de la tutela»181, tales como: i) «llamar la atencién
sobre la falta de conformidad de la situacién que origind la tutela y tomar medidas para que
los hechos [que generaron la vulneracidn] no se repitan»182; ii) «advertir la inconveniencia
de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes»183; iii) «corregir las decisiones
judiciales de instancia»184 o iv) «avanzar en la comprensién de un derecho

fundamental»185.

1. Caso concreto. La Sala considera que en el presente caso se configuré la carencia actual
de objeto por hecho sobreviniente. En su solicitud de tutela, la demandante adujo que «la
Junta Central de Contadores ha negado las tres solicitudes radicadas solo por el hecho de ser
extranjera venezolana»186. Precisé que el argumento principal de las resoluciones 000-2866
de 9 de noviembre y 000-3151 de 6 de diciembre, ambas de 2021, mediante las cuales la JCC
negd la expedicion de su tarjeta profesional, fue que «no logré acreditar el cumplimiento de
los requisitos contemplados en el articulo 3 de la Ley 43 de 1990, concordante con la
Resolucién 973 de 2015»187. Por su parte, la accionada informé al despacho de la
magistrada sustanciadora que la sefiora Sanchez «radicé una cuarta solicitud [de tarjeta
profesional]»188, que negd mediante Resolucién 000-0274 de 11 de febrero de 2022. Al
respecto, indicé que «en esta ocasion no seria por el requisito referido en el pardgrafo 1 del
articulo 3 de la Ley 43 de 1990 como quiera que para la fecha este ya habia sido

cumplido»189.

1. Conforme a lo anterior, la Sala advierte que el motivo en el que la sefiora Sdnchez fundé
su accién de tutela dejé de existir durante el tramite de revisiéon. En efecto, Maria de los
Angeles Sanchez solicité el amparo de sus derechos fundamentales con ocasién de un
presunto hecho de discriminaciéon por parte de la JCC, como lo fue negar su tarjeta
profesional «por el solo hecho de ser extranjera venezolana»190. Tras examinar las pruebas
recién referidas, la Sala constata que, en febrero de 2022, la accionada ya dio por acreditado
el requisito de domicilio que, segln la accionante, configuraba un hecho discriminatorio. En
tales términos, el juez constitucional no tiene objeto para pronunciarse en el presente

asunto.



1. Ahora bien, la Sala no habra de pronunciarse sobre la presunta vulneraciéon de derechos
fundamentales de la sefiora Sanchez por la nueva oposiciéon que ha manifestado la entidad
demandada, durante el tramite de revision, a expedir la tarjeta profesional. La Sala no puede
emitir un juicio al respecto, dado que existe una controversia a propdsito del cumplimiento
del requisito de «experiencia técnico contable certificada», asunto que no ha sido materia de
analisis en el proceso de tutela y sobre el cual no existen pruebas para emitir un fallo de

fondo.

1. Si bien la accion de tutela se rige por el principio de informalidad191, no es posible
soslayar que el objeto de la presente controversia consistié en establecer la presunta
violacién de los derechos fundamentales de la accionante como consecuencia de la decisidn
de negar la expedicion de la tarjeta profesional con fundamento en la falta de acreditacion
del requisito de domicilio, instaurado en el paragrafo 1 del articulo 3 de la Ley 43 de 1990. En
consecuencia, durante los tramites de instancia y de revisién, las partes allegaron y
controvirtieron pruebas relacionadas con la acreditacion del referido requisito, mas no de los
restantes, que se encuentran previstos en las mismas normas. En tal sentido, la Sala no
puede pronunciarse acerca de hechos nuevos que, en su momento, no pudieron ser

controvertidos por la sefiora Sdnchez ni por la JCC en el presente tramite de revisién.

1. La Sala observa que el estudio de dicha cuestién plantea sus propias vicisitudes, que son
sustancialmente diferentes a las que propone la presente controversia; asi ocurre, por
ejemplo, respecto del margen de discrecionalidad que tiene el legislador para «exigir titulos
de idoneidad para el ejercicio de algunas profesiones a fin de obtener certificacion sobre la
cualificacion del sujeto para ejercer una tarea determinada»192. Dicho asunto, que no ha
sido sometido a analisis en el presente caso, pues este Ultimo ha orbitado alrededor de la
presunta discriminacion por la nacionalidad, tendria que ser analizado para resolver el caso
concreto. Hacerlo en sede de revisién, modificando unilateralmente el sentido de la
demanda, sin haber permitido a las partes fijar su postura y ejercer sus derechos de defensa

y contradiccidn, es una actuacion que desborda el margen de accién del juez de amparo.



1. Con fundamento en estas razones, la Sala Quinta de Revisién de Tutela revocara la
providencia de 8 de febrero de 2022, dictada en el presente asunto por el juez Catorce
Laboral del Circuito de Cali y, en su lugar, declarara la carencia actual de objeto por hecho

sobreviniente.

1. Cuestidn final: reglas jurisprudenciales sobre la temeridad

1. Temeridad en la accién de tutela. Segun el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, se
configura temeridad «[c]Juando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de
tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, [caso en el que] se rechazaran o decidirdn desfavorablemente todas las
solicitudes». Al respecto, la jurisprudencia de la Corte ha sefnalado que la temeridad se
configura cuando se relnan los siguientes requisitos: «i) identidad de partes; ii) identidad de
hechos; iii) identidad de pretensiones; y iv) la ausencia de justificacién en la presentacion de
la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del libelista»193. En
relacién con el Ultimo elemento, la Corte ha precisado que «debe desvirtuarse la presuncion
de buena fe a favor del (a) accionante»194 y que, por tal razén, «solo procederan las

sanciones en caso de que se acredite la mala fe o el dolo en su actuacién»195.

1. Sin embargo, no siempre que se presentan solicitudes de tutela idénticas se configura el
fendmeno de la temeridad. En efecto, pese a la presentacidn de varias solicitudes de tutela
similares, la Corte ha descartado la temeridad en los siguientes eventos: «i) cuando surgen
circunstancias facticas o juridicas adicionales; o, cuando ii) no existié un pronunciamiento de
fondo por parte de la jurisdiccion constitucional sobre la pretensién incoada»196. Ademas, la
Corte ha concluido que no se configura temeridad cuando se acredite «i) falta de
conocimiento del demandante; ii) asesoramiento errado por parte de abogados; o iii)

sometimiento del actor a un estado de indefensién»197. Conforme a la jurisprudencia



constitucional, en estos tres ultimos eventos, la accién de tutela deberd «ser declarada

improcedente»198.

1. La accionante no incurrié en temeridad alguna. La Sala considera que las acciones de
tutela presentadas por la accionante el 20 de agosto y el 6 de octubre de 2021 son distintas,
no solo entre si (pdarr. 22), sino, ademas, de la accién objeto de revisién, al menos, por dos

razones:

1. Primero, en tanto no hay identidad de hechos. En particular, las acciones de tutela tienen
como fundamento la negativa de la accionada en distintas solicitudes, resueltas mediante
distintas resoluciones. En efecto, las acciones de tutela del 20 de agosto y del 6 de octubre
de 2021 se fundaron en las solicitudes de expedicién de tarjeta profesional presentadas por
la accionante los dias 1 de febrero y 1y 6 de julio, todas de 2021. Por su parte, la accién de
tutela de 9 de diciembre de 2021 tiene como fundamento factico el rechazo de la solicitud
radicada por la accionante ante la JCC el 8 de abril de 2021199. De este modo, la Sala
advierte que la tutela sub examine es la Unica interpuesta con ocasion de la recién referida
solicitud, rechazada mediante las resoluciones 000-2866 de 9 de noviembre y 000-3151 de 6

de diciembre, ambas de 2021.

1. Segundo, tampoco hay identidad de pretensiones. Para la Sala es claro que el fin Gltimo de
la accionante es la expedicion de su tarjeta profesional de contadora publica. En contraste,
en las acciones de tutela anteriores, la accionante también solicité a las autoridades
judiciales ordenar a la JCC atencién oportuna, respetuosa e inclusiva. Dichas pretensiones no

fueron incluidas en la accidn de tutela objeto de revisidn.

1. Habida cuenta de lo anterior, la Sala descarta la temeridad en el presente asunto.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia dictada por el juez Catorce Laboral del Circuito de Cali, que
confirmé la sentencia de 14 de diciembre de 2021, dictada por el juez Sexto Laboral
Municipal de Primeras Causas de Cali y, en su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto

por hecho sobreviniente, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- EXHORTAR a la Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadores para
que, informe detalladamente a Maria de los Angeles Sanchez los requisitos pendientes para
obtener su tarjeta profesional, la manera en que puede acreditarlos y el correspondiente

fundamento normativo.

TERCERO.- COMUNICAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la presente

decisién a las partes.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

HERNAN CORREA CARDOZO
Magistrado (E)

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
HERNAN CORREA CARDOZO

A LA SENTENCIA T-315/22

Referencia: Expediente T-8.658.025

Asunto: Derecho al debido proceso, dilacién injustificada en la expediciéon de tarjeta

profesional de un contador publico por la Junta Central de Contadores.
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacién,
presento las razones que me conducen a aclarar el voto en la decisién adoptada por la Sala

Quinta de Decision de tutelas, en sesion del 9 de septiembre de 2022.

1. Aunque estoy de acuerdo con la decisién de declarar la carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente, considero que la sentencia debié haber abordado que, dentro del
trdmite de expedicién de la tarjeta profesional, han existido comportamientos dilatorios por
parte de la Junta Central de Contadores que, en caso de que persistan, pueden desconocer el
debido proceso de la actora. Para sustentar mi posicion, haré referencia al derecho al debido
proceso y expondré la manera en que, en el caso concreto, se estaria vulnerando la
mencionada garantia.

1. El articulo 29 de la Constitucién consagra el derecho al debido proceso. En especifico, este
derecho requiere que todas las actuaciones judiciales o administrativas se desarrollen
conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa, se lleven a cabo ante el juez o

tribunal competente y que se respeten a plenitud las formas propias de cada juicio.

1. De acuerdo con su consagracion constitucional, esta Corte ha definido el debido proceso



administrativo como el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa200. Dentro de las garantias adscritas al debido proceso
administrativo se encuentran, entre otros, los derechos a (i) que la actuacién se surta sin
dilaciones injustificadas; y (ii) que la actuacién se adelante con el pleno respeto de las formas

propias previstas en el ordenamiento juridico.

Para este Tribunal, la dilaciéon injustificada se presenta cuando la duracién de un
procedimiento supera el plazo razonable. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la
razonabilidad del plazo se establece en cada caso particular201 y ex post202 teniendo en
cuenta los siguientes elementos (i) la complejidad del asunto; (ii) la actividad procesal del
interesado; (iii) la conducta de la autoridad competente; y (iv) la situacion juridica de la
persona interesada.

En ciertos casos, cuando la demora en el trdmite administrativo o judicial afecta los derechos
de sujetos de especial proteccién, es posible ordenar la alteracién del turno para la decision.
Esto, siempre y cuando, el sujeto se encuentre en una situaciéon de evidente debilidad y el

atraso exceda los limites de lo constitucionalmente tolerable.

Por ejemplo, en la Sentencia T-945A de 2008203 este Tribunal decidi6 la accion de tutela
presentada por tres mujeres en contra del Consejo de Estado que solicitaban la prelacion en
la aplicacion de un fallo expedido Tribunal Administrativo de Cérdoba. En este caso, la Corte
decidié conceder la solicitud presentada por las demandantes en consideracién a que: (i) los
casos involucraban sujetos de especial proteccion constitucional. Esto, porque en dos de los
casos se trataba de personas de la tercera edad y, en los tres casos, de personas que
atravesaban por una situacion delicada de salud; (ii) la demora del Consejo de Estado
constituia una mora judicial, pues habia superado el término razonable para la emision del
fallo; y (iii) las condiciones econémicas y de salud de las tutelantes estaban en intima
relacion de dependencia respecto de las pretensiones del fallo, pues la decisién que debia
adoptar el Consejo de Estado giraba en torno a la indemnizacién reconocida en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de Cérdoba.

Asimismo, en la Sentencia T-708 de 2006204, se sometié a estudio de esta Corporacion la

accion de tutela interpuesta por un ciudadano en contra del Consejo de Estado, con el fin de



que la demandada le otorgara prelacién a la decisién de su caso. Al respecto, la Corte ordené
al Consejo de Estado que adoptara las medidas pertinentes para darle prelacién a la
resolucién del asunto, al tomar en consideracion la situacién de salud del accionante y su
condicién econdmica. En concreto, considerd que se trataba de un sujeto de especial
proteccién constitucional porque estaba en situacién de discapacidad y en condicién de

pobreza.

1. En conclusién, el debido proceso, en especifico, la garantia del plazo razonable, también se
desconoce cuando el proceso se adelanta en ausencia del principio de celeridad. Asi, en
ciertos casos, el debido proceso esta estrechamente ligado con los principios de economia

procesal y acceso a la administracion de justicia.

1. De acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial descrito, estimo que en este caso se
presenta una dilacién injustificada del trdmite administrativo ante la Junta Central de
Contadores.

Al analizar la actividad procesal de la interesada y la actuacidon de la autoridad competente,
se evidencia que en varias ocasiones la entidad accionada se pronuncié sobre el
incumplimiento de los requisitos para la expedicién de la tarjeta profesional. Desde la
primera solicitud realizada el 12 de febrero de 2021 hasta la Ultima hecha el 11 de febrero de
2022, ya habia transcurrido mas de un afo. En este lapso de tiempo, la actora presenté
varias solicitudes e, incluso, dos acciones de tutela. Ahora, la demandada le exige un nuevo
requerimiento sin que exponga razén alguna que justifigue por qué no lo expresé de

antemano. Este Ultimo aspecto no estd cobijado por lo decidido sobre el domicilio.

Sumado a lo anterior, este caso involucra los derechos fundamentales de un sujeto de
especial proteccidn constitucional, no solo porque estd en situacidon de discapacidad por su
situacién de salud, sino también porque es una persona extranjera que tiene una urgencia en

la expedicion de su tarjeta profesional para poder ejercer su profesion.

Adicionalmente, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no



garantizaba la proteccién oportuna de los derechos fundamentales de la accionante, porque

su resoluciéon puede tardar.

Todos estos elementos ponen en duda que la demandante cuente prontamente con su
tarjeta profesional. Mas aun, si se encuentra en duda otro de los requisitos para su

expedicion.

1. Por lo expuesto anteriormente, considero que si los comportamientos dilatorios de la Junta
Central de Contadores persisten, generaria una vulneracion al derecho fundamental al debido
proceso de la actora y la sentencia debi6 evaluar dicha situacion. No obstante, en la medida
en que existe un hecho probado y es la actuacidén reciente, aunque en todo caso preliminar,
por parte de la entidad accionada, acompafé el sentido de la decisién. Sin embargo, ello no
implica que la controversia sobre la vigencia de derechos fundamentales haya culminado en
el presente asunto, por lo que resulta imperativo que la Junta Central de Contadores profiera,

si no lo ha hecho, decisién definitiva sobre lo solicitado por la actora.

1. En estos términos quedan expuestas las razones que me llevaron a aclarar el voto en la
Sentencia T-315 de 2022.

Fecha ut supra
HERNAN CORREA CARDOZO

Magistrado (E)

1 La accionante presenté la accién de tutela a nombre propio. Sin embargo, el 6 de junio de
2022, concedid poder al abogado Nicolds Gédmez Mora para que la representara en el

«proceso de REVISION de la accién de tutela». Cfr. Respuesta de 6 de junio de 2022, f. 3.
21d.

31d., f. 4.



4 Expediente digital. Escrito de tutela, f. 1.
5 Id.
6 1d.
7 1d.
8 1d.

9 Id. De acuerdo a los anexos aportados por la accionante, la referida visa temporal tipo «M»
corresponde a una visa TP-10 valida desde el 28 de diciembre de 2015 hasta el 27 de
diciembre de 2018. Cfr. Expediente digital, 03Anexosl.pdf., f. 1.

10 Id.

11 La Sala aclara que, conforme a las pruebas allegadas por la accionante, esta visa es de
residente y la «autoriza para ejercer cualquier actividad». Cfr. Expediente digital,
03Anexosl.pdf., f. 2.

12 Respuesta de 22 de junio de 2022, f. 1.

13 Id.

14 Expediente digital. Anexo a la impugnacién de la tutela, f. 5.
15 Id.

16 Expediente digital. Escrito de tutela, f. 2.

17 Id. Cfr. Anexo 1. Acta de grado 411 de 2021, f. 6.

18 Respuesta de 22 de junio de 2022, f. 5. Cfr. Proceso solicitud tarjeta profesional 12 vez -
Persona natural, radicado 5729.21, expediente 319042.

19 Id., f. 6. La accionante sostuvo que el 8 de abril de 2021 radicé una nueva solicitud. No
obstante, en la prueba aportada consta que, en dicha fecha, la accionante radicé una

«modificacion solicitud tarjeta profesional 12 vez- Persona natural», al cual se le asigné el



radicado 25408.21 y corresponde al expediente 319042.
20 1d., f. 7.

21 Segun la sefiora Sanchez, la JCC neg6 su solicitud de expedicién de tarjeta profesional de
4 de noviembre de 2021 por medio de las resoluciones n.2 000-866 de 9 de noviembre de
2021 y 000-3151 de 6 de diciembre de 2021.

22 Expediente digital. Escrito de tutela, f. 2. Dicha documentacidn esta prevista en
Resolucién No. 973 del 23 de diciembre de 2015.

23 Expediente digital. Anexo 1, f. 14.
24 1d., f. 13.
25 1d.

26 Id.

27 1d.

28 Id.

29 Id.

30 Id.

31 1d.

32 Id.

331d.

34 |d.

36 Id.

37 1d., . 17.



38 Id.
39 Id.

40 1d. Al respecto, resalté que cumplié con 3 eventos previstos por numerales 1, 5y 9 del
articulo 16 del Decreto 6045 de 2017 «para solicitar visa tipo “M”» como lo son: i) 1. Ser
cdényuge o compafiero(a) permanente de nacional colombiano(a); ii) contar con empleo fijo
en Colombia o de larga duracién, en virtud de una vinculacién laboral o de prestaciéon de
servicios con persona natural o juridica domiciliada en Colombia y iii) encontrarse admitido o
matriculado a estudios de basica primaria, secundaria o media, o programa de educacion
superior en pregrado de instituciéon educativa en Colombia. Ademas, recordé que, segln lo
dispuesto por el articulo 18 del mismo decreto, «cuando la duracién del contrato o de los
estudios sea menor a tres anos conforme a las condiciones previstas en los numerales 5y 9

del articulo anterior, la visa tipo “M” podra tener vigencia inferior».
41 1d., f. 22.

42 1d.

43 1d.

44 1d.

45 1d.

46 1d.

47 Expediente digital. Escrito de tutela, f. 2.
48 1d., f. 28.

49 Id.

50 Id.

51 1d.

52 Id.



53 Id.

54 1d., f. 27.
55 Id.

56 Id., f. 3.

57 Expediente digital. Expediente 11001318702720210002900 NI 23714, documento 03.
Escrito de tutela NI. 23714.pdf., f. 2.

58 Id.

59 Expediente digital. Expediente 11001318702720210002900 NI 23714, documento 03.
Escrito de tutela NI. 23714.pdf., f. 5.

60 Id., f. 3.

61ld., f. 1. Solicitud identificada con radicado n.° 3190412, segun consta en el escrito de
tutela. La accionante sefald que, «en esta primera solicitud (expediente 3190429) trabajaba

en la empresa Transportes Emanuel como auxiliar contable».
62 Id.
63 Id.

64 Id. Solicitud identificada con radicado n.2 327218. Segln la accionante, al momento de
presentar la segunda solicitud, trabajaba «como auxiliar contable del doctor Jhon Villegas [...]

quien se desempena como outsoursing».
65 1d., f. 2.

66 Id.

67 Id.

68 Id.



69 1d., f. 2.
70 1d., f. 6.
71 1d.

72 1d., f. 6.
731d., f. 6.
74 1d.
751d., f. 5.
77 Id.
781d., f. 3.
79 Id.

80 Id.

81 Expediente digital. Sentencia n.2 90 de 20 de octubre de 2021, f. 6.
821d., f. 7.

83 Id. En su primera solicitud de tutela, la accionante solicité el amparo de su derecho al

debido proceso administrativo.
841d., f. 7.

85 Id.

86 Id.

87 Id., f. 14. Esto, dado que la accionante i) «tiene antecedente congénito de bridas
amnioticas», que le impide la adecuada circulacién «en uno de sus miembros inferiores» v ii)

«nacio sin varios dedos de su mano derecha».



88 Id., f. 19.

89 1d., f. 26.

90 Id., f. 27.

91 Id.

92 Id.

93 Expediente digital. Informacién de cumplimiento de sentencia, f. 3.
94 |d.

95 Id. La accionada especificd que la nueva accidn de tutela estaba identificada con radicado
2021-00498.

96 Id.

97 Expediente digital. Expediente 11001318702720210002900 NI 23714, documento 03.
Escrito de tutela NI. 23714.pdf., f. 5.

98 Id.

99 Expediente digital. Expediente 760013105-017-2021-00433, documento 03.Escrito de
tutela., f. 3.

100 Id.
101 Expediente digital. Escrito de tutela, f. 4.

102 Id. En su escrito, la accionante cité el articulo 22 de la Resolucién 973 de 2015: Articulo
2°. Formulario electrénico. El tramite de inscripcién en el registro profesional se realizara de
forma electrénica a través de la pagina web de la entidad, por lo cual el solicitante debera
diligenciar en su totalidad el formulario electrénico que establezca la UAE Junta Central de
Contadores. Una vez diligenciado el formulario electrénico deberd anexarse, en archivo
independiente, la siguiente documentacion a color, legible y en tamafio no mayor a 1 Mega

Bytes. 1. Documento en formato JPG correspondiente a una fotografia 3 x 4 cm, 342 x 387



pixeles, con Resolucién a 300 dpi., tomadas de frente. 2. Documento en formato PDF
ampliado al 150% de la cédula de ciudadania o cédula de extranjeria del solicitante. 3.
Documento en formato PDF, en un solo archivo, de la visa en la cual se autorice al solicitante
extranjero a trabajar en el territorio nacional, acompafnado del Certificado de Movimientos
Migratorios, expedido por autoridad competente. 4. Documento en formato PDF del
comprobante de pago y/o consignacion bancaria, a nombre del solicitante. 5. Documento en
formato PDF del acta de grado expedida por la Institucién de Educacién Superior,
debidamente, autorizada por la entidad competente. 6. Documento en formato PDF, en un
solo archivo, de la constancia de experiencia técnico - contable en los términos previstos en
la presente resolucion. 7. Documento en formato PDF, en un solo archivo, correspondiente a
los soportes que acrediten las actividades relacionadas en la Constancia de Experiencia
Técnico Contable del solicitante , incluido el contrato suscrito con el ente o persona natural

que emite la constancia.

103 1d., f. 3.

104 Id.

105 1d., f. 2.

106 Expediente digital. Contestacion de tutela de la Junta Central de Contadores, f. 3.
107 Id.

108 Id.

109 Id. A lo largo de su escrito, la autoridad menciond las siguientes normas: i) el articulo 3
de la Ley 43 de 1990; ii) el Decreto 1235 de 1991 vy iii) la Resolucion 973 de 2015.

110 Id.
111 Id.
112 1d., . 5.

113 Id.



114 Id.
1151d., f. 3.
116 Id.
1171d., f. 3.
118 Id.

119 Id. La accionante adjunté orden médica en la que consta que tiene «antecedente
congénito de bridas amnidticas en manos y miembro inferior derecho [...] que

constantemente presentan edema».
120 Id.
121 Id.

122 Expediente digital. Sentencia n.2 042 de 8 de febrero de 2022, f. 5. El juez de segunda
instancia constatd que las sentencias n.2 33 de 30 de agosto de 2021, dictada por el juez 27
de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota, y n.2 55 de 13 de diciembre de
2021, dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali abordaron el mismo problema
juridico de la presente accién de tutela. Incluso, mediante la Ultima decision, el referido

Tribunal ampard los derechos de la accionante.
123 1d.

124 1d.

1251d., f. 4.

126 Id.

127 Id.

128 Id.

130 Id.



131 Respuesta de 6 de junio de 2022, allegada por la JCC, f. 6.
132 Id.

133 Id.

1341d., f. 7.

135 Id., f. 5. Cfr. Resolucién 000-0274 de 11 de febrero de 2022, aportada por la accionante
en respuesta al Auto de pruebas de 2 de junio de 2022, ff. 43 y ss.

136 Id.

137 Respuesta de 23 de junio de 2022, allegada por la JCC, f. 1.
138 Id.

139 Id.

140 Id.

141 Respuesta de Migracion Colombia, f. 3.

142 1d., f. 4.

143 Expediente 76001333300120220009200. Acta de reparto, f. 1.

144 Expediente 76001333300120220009200. Demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho, f. 3.

145 Id.

146 Id.

147 1d.

148 Respuesta al Auto de pruebas de 15 de junio de 2022, f. 1.

149 |d.



150 Anexo a la respuesta al Auto de pruebas de 15 de junio de 2022.

151 Id.

152 Id.

153 Respuesta al Auto de pruebas de 15 de junio de 2022, f. 1.

154 Sentencia T-282 de 2018.

155 Sentencia T-320 de 2021.

156

157 Articulo 86 de la Constitucion.

158 Id.

159 Sentencias SU-067 de 2022, T-055 de 2022, SU-077 de 2018 y T-593 de 2017.

160 “Articulo 13. Personas contra quien se dirige la accién e intervinientes. La accién se
dirigird contra la autoridad publica o el representante del érgano que presuntamente violé o
amenazé el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de
érdenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su autorizacién o aprobacién, la
accién se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De
ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accién se tendrd por ejercida contra el

superior.

Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él como
coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la

solicitud”.
161 Sentencias T-014 de 2019, SU-108 de 2018 y T-834 de 2005.

162 Corte Constitucional, sentencias C-132 de 2018 y T-361 de 2017. Ver también,
sentencias T-384 de 1998 y T-204 de 2004.

163 Corte Constitucional, Sentencia T-071 de 2021.



164 El mecanismo judicial ordinario es idéneo si “es materialmente apto para producir el
efecto protector de los derechos fundamentales” (sentencia SU-379 de 2019). La aptitud
material del recurso ordinario debe examinarse a partir de un estudio “cualitativo” (sentencia
T-204 de 2004) de las pretensiones de la solicitud de tutela, la naturaleza de la controversia
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