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Bogotd, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil catorce (2014).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa y los Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva y Alberto Rojas Rios, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en el articulo 241, numeral 9° de la Constitucién Politica y en el articulo 33 a 36

del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos en el asunto de la referencia por el
Juzgado Trece Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga, el
nueve (9) de octubre de dos mil trece (2013) en primera instancia y el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Bucaramanga, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil trece (2013) en
sede de apelacién, mediante los cuales se resolvid la accion de tutela promovida por

Franki Grosso Hernandez contra Gladys Navas de Villamizar y la Asociacién Mutual Crecer.

|. ANTECEDENTES.
La solicitud de amparo se fundamenta en los siguientes
1.1  Hechos

El ciudadano Franki Grosso Hernandez de 48 afios de edad, fue contratado verbalmente
por Gladys Navas de Villamizar el 1° de mayo de 2013, con el propdsito de conducir una
tractomula para el transporte de carga a diferentes ciudades del pais. La referida
empleadora, efectuaba el pago de los aportes de seguridad social del actor, a través de la

Asociacion Mutual Crecer que funcionaba en la ciudad de Santa Marta.

El actor afirma, que en el mes de mayo presentd un fuerte dolor en la zona derecha de la
ingle, al cambiar un neumatico del automotor con el cual trabajaba y con posterioridad, en
el mes de junio, tuvo un accidente ocasionado por la caida de una compuerta de su
vehiculo, sobre su cuerpo, al estar cargando el mismo, situaciéon que le produjo la formacién
de una protuberancia en la ingle. Segun el accionante, su empleadora tuvo conocimiento de

ello[1], pero no le concedié los permisos necesarios para practicarse los respectivos



examenes médicos, porque tal situacion le producia un perjuicio de caracter econdémico.

Luego de un cuadro clinico de quince (15) dias de evolucion caracterizado por sangrado

rectal post deposicion[2], el actor acudié a una cita médica,[3] el nueve (9) de julio de dos
mil trece (2013), en la cual se diagnostico colon irritable con presencia de hernia inguinal
derecha irreductible. Fue remitido a consulta de cirugia general y se le recetaron

medicamentos para el control del dolor.

El sefior Grosso Hernandez, afirma que pesar de los intentos fallidos de comunicarse con su
empleadora, porque ella no le contestaba sus llamadas, le comentd que estaba enfermo y
que era muy probable que tuvieran que practicarle una cirugia, por lo que le pidié que

permaneciera al dia con los pagos de seguridad social.

Aunque no precisa la fecha, el accionante sefiala que cuando informé a su empleadora
sobre el diagnéstico y tratamiento de su enfermedad, ésta le ordend que entregara su

vehiculo y dio por terminada su relacidn laboral el veintidds (22) del mismo mes vy afo. El
actor afirma que solicité a la accionada que no le desafiliara del seguro médico, porque
tenia pendiente la realizacion de su cirugia, pero ésta le pidié que asumiera, por cuenta
propia, la mitad del aporte por concepto de cotizacion ante la EPS Saludcoop (en adelante

EPS), sin que en el expediente se sefale las fechas que comprenderia el referido pacto.

Al persistir el cuadro clinico expuesto y las complicaciones derivadas del mismo, el
peticionario acudié a la EPS y fue atendido por urgencias, en donde, luego de practicar la
respectiva valoracion médica y ordenar una incapacidad por un periodo de tres (3) dias, le
fue programada una cirugia que se realiz6 el veintitrés (23) de septiembre de dos mil trece
(2013).

El accionante  manifiesta que su trabajo le proveia el Unico sustento econdémico a su
familia[4], razon por la cual su despido ha profundizado su situacién de vulnerabilidad.

Expone que se encuentra ante un perjuicio irremediable y solicita la intervencién del juez
constitucional. También, afirma que la accionada vulneré su derecho al trabajo, a la vida en
condiciones dignas, a la salud, a la estabilidad laboral reforzada. Por ello, solicitd, por medio
de apoderado, ser reintegrado a su puesto de trabajo o a otro de iguales o0 mejores
condiciones, y que se le paguen los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir

durante el tiempo de su desvinculacion y la indemnizacién prevista en el inciso segundo de



la Ley 361 de 1997.
1.2 Trédmite dado a la accion de tutela

En Auto del veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013), el Juzgado Trece Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga, admitié la accién de
tutela y notificé de la misma a la ciudadana Gladys Navas de Villamizar y al representante
legal de la Asociacién Mutual Crecer, con el propésito que se pronunciaran sobre los
hechos y pretensiones expuestos en la misma y ejerciera su derecho a la defensa de
considerarlo necesario. A su vez, vinculé a la EPS Saludcoop para que, si a bien lo tenia,

interviniera en el asunto objeto de debate.

De conformidad con el material probatorio, el plazo para intervenir y ejercer el derecho a la
defensa por parte de las accionadas, dentro del proceso de la referencia, culminé sin que

se pronunciaran al respecto.
1.3  Decisién en primera instancia

El nueve (9) de octubre de dos mil trece (2013), el Juzgado Trece Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga negé la accién de tutela porque el

accionante no demostré la existencia de un contrato verbal de trabajo, asi como tampoco la
supuesta vulneracion a sus derechos fundamentales, por lo cual el reclamo debia realizarse
en un proceso ordinario laboral, en el que se recaudara el respectivo material probatorio

que permitiera adoptar una decisién definitiva sobre las pretensiones.

Dentro de la respectiva oportunidad procesal, el actor impugné el fallo argumentando que si
bien el contrato de trabajo fue celebrado en forma verbal, en ningln momento se expuso

que fue por el término de duracién de una obra o labor contratada.

Afirmé que las  pruebas aportadas al proceso evidencian la necesidad de resolver la
situacion de manera inmediata, razén por la cual someter al actor a un proceso ordinario
resulta desproporcionado. También sefialé que, como se encuentra desempleado, y
dificilmente podra vincularse laboralmente por las condiciones de salud que presenta, su

acceso al tratamiento médico puede llegar a limitarse.

Sefialdé que la estabilidad laboral reforzada también se aplica a trabajadores que por su



especial condicion de salud se encuentran en desventaja frente a otros. Por tanto, mientras
la incapacidad o discapacidad impida al trabajador desarrollar una actividad similar o
acorde con sus capacidades, no se le puede despediry debe garantizase su recuperacion y

ocupacion.

Por lo anterior, solicitd que se revocara la decisidon proferida en primera instancia y en

consecuencia se concediera la proteccién invocada.
1.5 Decisidén en segunda instancia

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bucaramanga, confirmé la decision de primera

instancia porque si bien el demandante ha tenido que soportar los dolores y sintomatologia
de su enfermedad, asi como los inconvenientes suscitados por la falta de pago oportuno de
los aportes en salud por parte de la empleadora, el asunto puesto a consideracién del juez

de tutela escapa a su competencia pues requiere de un analisis probatorio extenso.

Sefald que el término de diez (10) dias no le permitia resolver el asunto propuesto, debido
al caracter subsidiario y residual de este mecanismo judicial, aunado a la falta de prueba
concreta que le permita adoptar una decisidon transitoria o definitiva. Por ello, le

corresponde al juez ordinario resolver la controversia.
1.6  Pruebas que obran en el expediente

a. Historia clinica del ciudadano Franki Grosso Hernandez, a quien se diagnosticé “Hernia
inguinal unilateral o no especificada con obstruccién, sin gangrena y sindrome de colon
irritable” el tres (3) de agosto de dos mil trece (2013).[5]

b. Certificado de incapacidad laboral expedido por Coomultrasan que comprenden los

siguientes periodos[6]:
(i) Del 9 al 11 de julio de 2013.
(ii) Del 3 al 5 de agosto de 2013.

c. Certificado de afiliacion del actor, expedido por la EPS Saludcoop, el 4 de septiembre de

2013, en el que se senala que a esa fecha se encuentra suspendido por no pago del



empleador[7].
1.7  Actuacion en Sede de Revision

Mediante Auto del veintiocho (28) de abril del afio en curso, el Magistrado Sustanciador, con
el propdsito de determinar la existencia de una relacién laboral para el periodo en el cual
sucedieron los hechos que fundamentaron la accién de tutela, ordend la revisién de las
bases de datos de Colpensiones, para determinar si se efectuaron cotizaciones por parte de

la accionada en las fechas indicadas por el actor.

A partir del estudio de la historia laboral se determiné que la Asociacién Mutual Crecer,

efectud el pago de aportes de seguridad social a nombre del actor. No obstante, éste
manifiesta que la entidad referida sélo actué como intermediaria, pues la persona que en
realidad pagé los aportes fue Gladys Navas de Villamizar, hecho que no fue desvirtuado y
que se tomara por cierto en virtud del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. Los periodos

de cotizacidn son los siguientes:

(i)  Del primero (1°) de mayo, al treinta (30) de junio del 2013.

(iii) Del primero (1°) de agosto, al treinta y uno (31) de octubre de 2013[8].
1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

Esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con
los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

Planteamiento del caso

Sefiala el accionante que Gladys Navas de Villamizar, con quien efectu6 un contrato de
trabajo verbal, lo despidié sin autorizacién del Ministerio del Trabajo, a pesar de saber que
su empleado padecia de problemas de salud generados por las actividades realizadas en

vigencia de la relacién laboral. Segun el actor la causa de terminacién de su contrato laboral



fue su estado de salud, hecho que no fue desvirtuado por la accionada en la respectiva

oportunidad procesal.

Con base en la situacién expuesta, el accionante solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales al trabajo, al debido proceso, al minimo vital, a la salud y a la proteccion
especial de las personas en condiciones de debilidad manifiesta, y solicita que la accionada
le reintegre a su puesto de trabajo u a otro de iguales o mejores condiciones y que imponga
el pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir durante el tiempo de su
desvinculacién, asi como la indemnizacidn prevista en el inciso segundo de la Ley 361 de
1997.

Los jueces de instancia negaron la proteccién exigida, porque las particularidades del caso y
la falta de material probatorio no permitian un pronunciamiento definitivo sobre la
situacidn juridica expuesta, y el proceso ordinario ante el juez laboral era el medio idéneo

para resolver las pretensiones y garantizar el debido proceso entre las partes.
Problema juridico

La Sala abordard el siguiente problema juridico: ;la ciudadana Gladys Navas de Villamizar
vulneré los derechos fundamentales al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada, al
minimo vital, al debido proceso y a la igualdad, al dar por finalizado de manera unilateral el
contrato de trabajo y sin autorizacién previa del Ministerio del Trabajo, al ciudadano Franki
Grosso Herndndez, quien manifiesta padecer una enfermedad por causa y en vigencia de su
relacion laboral?

La Sala también deberd precisar si la accion de tutela es procedente para ordenar el
reintegro a su puesto de trabajo, asi como el pago de salarios y demas prestaciones dejados

de percibir durante el periodo en el cual permanecid cesante. Finalmente, debera estudiar
si la solicitud de amparo es el medio para ordenar el pago de la indemnizacion por despido
injustificado, equivalente a 180 dias de salario, estipulada en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

Con el propdsito de solucionar el problema planteado, la Sala hara referencia a: (i) el
caracter fundamental del derecho a la estabilidad laboral en personas con discapacidad; (ii)

las reglas adoptadas por este Tribunal para la procedibilidad de la accién de tutela en



personas con condicién de discapacidad; y (iii) caso concreto.

Derecho al trabajo y estabilidad laboral de personas con discapacidad. Reiteracion de

jurisprudencia.

Esta Corporacién ha expuesto de manera reiterada, que la estabilidad laboral reforzada es
parte integral del derecho constitucional al trabajo y las garantias que se desprenden de
éste. Tal proteccidon se activa cuando el trabajador se encuentra en situaciéon de

vulnerabilidad, debido a condiciones especificas de afectacién a su salud.

También se materializa en la obligacién impuesta al empleador de contar con la
autorizacién de la oficina del trabajo para finiquitar unilateralmente, la relacién laboral,
cuando se trata de una persona con discapacidad[9], en razdn de su condicién especial[10].
Este derecho tiene estrecha relacidn, con el articulo 13 superior, en virtud del cual se
establece que “El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia  de debilidad manifiesta y

sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

La Corte ha expuesto que la estabilidad laboral reforzada se encamina a mejorar la calidad

de vida y el acceso igualitario a mejores oportunidades para la poblaciéon discapacitada.
Estas disposiciones no tienen origen exclusivo en nuestro ordenamiento juridico nacional,
sino que responden a una formula de armonizaciéon entre éste y los tratados de derecho

internacional publicos suscritos por el Estado colombiano sobre la materia[11].

Asi por ejemplo, las Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad[12], exponen que las personas con esa condicidon “son
miembros de la sociedad y tienen derecho a permanecer en sus comunidades locales.
Deben recibir el apoyo que necesitan en el marco de las estructuras comunes de educacién,

salud, empleo vy servicios sociales” (resaltado fuera del texto).

En el mismo sentido, el articulo 3° literal 1° de la Convencién Interamericana para la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra las Personas con
Discapacidad[13], dispuso que debian adoptarse medidas de caracter legislativo, social,
educativo, laboral o de cualquier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacién

contra las personas con discapacidad y propiciar su plena integracién en la sociedad.



Finalmente la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en su articulo 27, literal a., adopt6 una postura garante, cuyo contenido, por
ser de especial importancia para identificar las fuentes de derecho internacional relativas a

la obligacion del Estado colombiano sobre el particular, transcribimos in extenso:

[Los Estados deben] “reconocer el derecho de las personas con discapacidad a trabajar, en
igualdad de condiciones con las demas; ello incluye el derecho a tener la oportunidad de
ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido o aceptado en un mercado y un
entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a las personas con
discapacidad. Los Estados Partes salvaguardaran y promoveran el ejercicio del derecho al
trabajo, incluso para las personas que adquieran una discapacidad durante el empleo,
adoptando medidas pertinentes, incluida la promulgacién de legislacion, entre ellas: a)
Prohibir la discriminacién por motivos de discapacidad con respecto a todas las cuestiones
relativas a cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones de seleccidn, contrataciény
empleo, la continuidad en el empleo, la promocién profesional y unas condiciones de
trabajo seguras y saludables; deberian tener en cuenta, en todas las politicas y todos los
programas, la proteccion y promocién de los derechos humanos de las personas con
discapacidad”.[14]

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante PIDCP), en su articulo 26
establece el derecho de toda persona a que el Estado le proteja igual y efectivamente
contra cualquier tipo de discriminacién y obliga a que se prohiba por medio de leyes
cualquier limitacién al ejercicio de derechos por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn

econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Este procedimiento es consecuencia de la aplicacion integral de la Carta Politica respecto a
ese grupo de personas, y se fundamenta en la observancia de los principios del Estado
Social de Derecho[16], la igualdad material[17] y la solidaridad social. Estos presupuestos
supralegales establecen que el Estado tiene la obligacién constitucional de adoptar medidas

en favor de grupos vulnerables y personas en condicidn de debilidad manifiesta.[18]

De hecho, una de las formas de garantizar tal proteccién, se manifiesta en el deber de

brindar al trabajador discapacitado asesoria y seguimiento para afrontar las condiciones



derivadas de la pérdida de capacidad laboral[19]. En cumplimiento de ello, corresponde al
empleador reubicar al trabajador discapacitado “en un puesto de trabajo que le permita
maximizar su productividad y alcanzar su realizacién profesional”[20], de este modo la
relacion empleador - empleado, denota un conjunto de obligaciones reciprocas que no sélo
tienen el propdsito de aumentar la productividad, ya sea en términos econémicos o de
eficiencia en los proceso, sino que fomentan la solidaridad. A propésito de ello, la
inobservancia de la funcién solidaria en las relaciones laborales tiene graves consecuencias,

entre ellas, las contempladas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Sobre el particular, en Sentencia T-025 de 2011, la Corte expuso que despedir a una
persona en estado de discapacidad sin autorizacion del Ministerio del Trabajo, es un acto
que tiene consecuencias identificables, como lo son: (i) que el despido sea absolutamente

ineficaz; (ii) que en el evento de haberse presentado éste, corresponde al juez ordenar el
reintegro del afectado vy, (iii) que sin perjuicio de lo dispuesto, el empleador desconocedor
del deber de solidaridad que le asiste con la poblacién laboral discapacitada, pagara la
suma correspondiente a 180 dias de salario, a titulo de indemnizacién, sin que ello
signifique la validacidon del despido[21]. Ademas, se deberan cancelar todos los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del despido hasta el momento en el

cual proceda el reintegro.

Procedencia de la accién de tutela para solicitar la proteccién de la estabilidad laboral

reforzada en personas con condicién de discapacidad. Reiteracién de jurisprudencia.

La accién de tutela, como medio para hacer efectiva la garantia constitucional del derecho a

la estabilidad laboral reforzada, protege a sujetos de especial proteccién constitucional.
Por tanto, el analisis para la procedibilidad de la accién de amparo, debe efectuarse de
manera y flexible frente a personas que no presenten una condicién que los exponga una
situacién de indefension. No obstante, la procedibilidad de la accién de amparo en este
tema no siempre fue aceptada al interior de esta Corporacion[22]. “En un primer momento,
la desvinculacion laboral de personas en condicién de discapacidad no constituia un
elemento objetivo para la procedibilidad del amparo constitucional, pues ademas debia
demostrarse una relacion entre el hecho del despido y el estado de discapacidad del
accionante Esta posicion fue asumida en Sentencia T-519 de 2003, que concluyé que,

aunque la accién de tutela es un medio idoneo para solicitar el reintegro laboral, no debia



olvidarse que ante el evento de presentarse justa causa para la terminacién de la relacién
laboral, asi podria efectuase la misma, toda vez que se respetaran las reglas procesales

instituidas para tal propdsito” [23].

Con posterioridad la Sentencia T-1083 de 2007, cambid la referida premisa, pues
argumentd que establecer en los peticionarios la carga probatoria de demostrar que la
condicion de salud fue la razén para la ejecucion del despido resultaba desproporcionado. A
partir de ello, sefialé que la presuncion de despido discriminatorio utilizada en los casos de
madres gestantes, podia ser aplicada de manera analoga en caso de personas

discapacitadas. En razén determind que le correspondia al empleador demostrar que la
culminacion del contrato se habia producido por razones distintas al estado de salud del

trabajador.

En la Sentencia T-018 de 2013, se sefal6 que la “inversién probatoria convierte en objetivo
el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada, dado que el trabajador no debe

comprobar que el despido se produjo como consecuencia de la discapacidad que padece. En
contraste, se activa una presuncién legal en contra del empleador, quien tiene la posibilidad
de desvirtuarla, y con ello derrotar la pretensiéon constitucional del trabajador.”[24]. De
esta manera, se establecié en cabeza del empleador el deber de demostrar que su
empleado incurrié en las causales sefialadas por la ley para la finalizacién de la relacién

laboral con justa causa.

Luego, en la Sentencia T-691 de 2013 sefialé que el grado de discapacidad que debe tener
una persona para exigir el derecho a la estabilidad laboral reforzada no esta establecido y
por tal razoén la Corte ha dispuesto que “tal proteccion cobija a todas las personas con
limitaciones fisicas o psicoldgicas, sin importar si que el grado de afectacién sea severo,
moderado o, leve”. Ademas, expuso que la proteccidén laboral reforzada “cobija
indistintamente a los trabajadores que padecen un deterioro en su salud que limita la
gjecucién de sus funciones, asi como a quienes tienen discapacidad”. De esta manera, el
hecho de que a esta poblacion se le culmine su relacion laboral sin autorizacién previa de

la oficina del trabajo desconoce las garantias constitucionales al trabajo y la igualdad.

Asi las cosas, el ejercicio del derecho a la estabilidad laboral reforzada no esta sujeto a la

calificacién de pérdida de capacidad laboral proferida por las juntas competentes o un



determinado porcentaje discapacidad[25].

Por tanto, si un empleador despide a un trabajador que se encuentra en situacion de
debilidad manifiesta, sin autorizacién del Ministerio del Trabajo, aun con conocimiento de su
condicion de discapacidad y no logra probar que la culminacién de la relacién laboral se

efectlo por razones distintas a su estado de salud, la accién de tutela es procedente.[26]

En ese sentido, el juez constitucional debe reconocer al trabajador “(i) la ineficacia de la

terminacién o del despido laboral; (ii) el derecho a ser reintegrado a un cargo que ofrezca
condiciones iguales o mejores que las del cargo desempefado hasta su desvinculacidn; (iii)
el derecho a recibir capacitaciéon para cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si es el
caso (art. 54, C.P.); y (iv) el derecho a recibir una indemnizacién equivalente a ciento

ochenta dias del salario”[27].

Con base en las consideraciones expuestas, la Sala procedera a examinar el caso concreto.

Estudio del caso concreto

En el asunto que ahora ocupa la atencion de la Sala, se discute si la empleadora Gladys
Navas de Villamizar vulnerd el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de
Franki Hernandez Grosso, al terminar su contrato de trabajo sin el permiso de la autoridad
correspondiente, aun cuando conocia que en cumplimiento de sus funciones laborales

adquirié una “Hernia inguinal unilateral o no especificada con obstruccién, sin gangrena”.

Es necesario precisar que el actor expuso que no tenia una relacién laboral con la

Asociacién Mutual Crecer, pues esta sélo figuraba como un medio para efectuar los pagos a
seguridad social. En ese sentido, manifiesta que celebré un contrato verbal de trabajo con la
Gladys Navas de Villamizar, de quien recibia érdenes de manera directa y por ello es su real

empleadora.

Como en el proceso de la referencia se probé que el Juzgado Trece Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga, expidid los oficios No.
1377-6800140880132013-0130-00 y 1378-6800140880132013-0130-00, el 25 de

septiembre de 2013, mediante los cuales comunicé a Gladys Navas de Villamizar, a la



Asociacion Mutual Crecer y a la EPS Saludcoop de la accién de tutela objeto de revision[28]
y no se recibid intervencién alguna, ni se ejercié el derecho de contradicciéon por las
accionadas, se tendran probados como ciertos los hechos expuestos en la demanda, esto es
que la relacién con la Asociacién Mutual Crecer, encubria la relacién laboral del actor con

Gladys Navas de Villamizar, quien lo despidié en razén a su condicién de salud.
Procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto

A continuacién se evaluard el cumplimiento de los principios de subsidiariedad e
inmediatez.

Con base en el estudio de los hechos que motivaron la revisién del asunto de la referencia,
la Sala constaté que no se agotaron los medios ordinarios de defensa establecidos para tal
fin, pues no se interpuso la respectiva demanda ante la jurisdiccion laboral, quien en
primer término es la encargada de resolver la controversia planteada, puesto que se acudié
a la solicitud de amparo de manera directa por la inminencia de un perjuicio irremediable.
Esta situacion, fue la razén principal para que los jueces de instancia negaran el amparo

reclamado.

No obstante, el estudio sobre el agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa,
como lo ha expuesto esta Corporacidn en reiteradas oportunidades[30], debe considerar
eventos en los que hay necesidad de adoptar medidas para evitar la configuraciéon de un

perjuicio irremediable. También ha sefialado que no es necesario agotar la totalidad de
recursos legales cuando estos no son idéneos o eficaces para salvaguardar los derechos

fundamentales del accionante.

Para esta Sala la situacion especial en la que se encuentra el ciudadano Franki Grosso
Hernandez amerita la intervencidn urgente del juez de tutela para evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable, toda vez que es destinatario de especial protecciéon constitucional
en razdn a su enfermedad, pues presenta una afectacién notable de su estado de salud, con
base en el diagndstico “colon irritable con presencia de hernia inguinal derecha irreductible”
que le produce intensos dolores abdominales que han hecho necesario la intervencién

quirdrgica, de conformidad con lo expuesto en su historia clinica[31].

Esta situacidon adquiere mayor relevancia si se tiene en cuenta que segln los hechos



expuestos en la acciéon de tutela, el acto no cuenta con un empleo en la actualidad y no
tiene los medios econdmicos para satisfacer sus necesidades basicas[32]. Por ello, los
medios ordinarios de defensa resultan ineficaces, debido al tiempo que tardaria en obtener
una decisién, y s6lo una respuesta oportuna, como la que puede obtener a través de la
accion de tutela, le satisfacer de manera digna sus requerimientos econdémicos diarios y los

de su nucleo familiar en el cual hay dos menores de edad.

De otra parte, la Sala encuentra cumplido el requisito de inmediatez porque el actor
interpuso la accién de tutela el 25 de septiembre de 2013, dos meses después del hecho
que generd la misma, esto es el 22 de julio de 2013, fecha en la cual se produjo la

terminacion de su relacion laboral.

Vulneracién de los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada y minimo vital

Revisadas las pruebas obrantes en el expediente, se determind que la ciudadana Gladys
Navas de Villamizar termin6é el contrato de trabajo verbal[33] al ciudadano Franki Grosso
Herndndez el veintidds (22) de julio de dos mil trece (2013), aun cuando este padecia de
“Hernia inguinal unilateral o no especificada con obstruccidn, sin gangrena”. Esta conducta
hace procedente la accién de tutela de conformidad con las consideraciones expuestas en
esta sentencia (ver pagina 11) pues despidié a un trabajador que se encuentra en debilidad

manifiesta o en estado de vulnerabilidad.

La referida culminaciéon del contrato laboral se efectué de manera unilateral y sin
autorizacion del inspector del trabajo, aunado al hecho que la enfermedad padecida por el

accionante era conocida por su empleadora, circunstancias que hacen procedente el
amparo para la proteccién de los derechos del accionante quien padece las consecuencias
de enfermedades adquiridas en desarrollo del contrato laboral celebrado con la sefiora

Gladys Navas de Villamizar.

La accionada no desvirtu6 la presuncién de despido discriminatorio, pues no se pronuncio

respecto de los hechos y pretensiones expuestos en la presente solicitud de amparo segin
los cuales la causa de la terminacién de la relacion laboral fue la condicion de salud del
actor y la imposibilidad de poder seguir ejerciendo en el corto plazo labor para la cual fue

contratado.



Asi las cosas, la Sala concluye que el proceso de la referencia cumple con la totalidad de
requisitos fijados por la jurisprudencia, para la protecciéon inmediata de los  derechos
fundamentales exigidos via accién de tutela.

La decision que debe adoptar la Sala en el presente caso

Esta Corte adoptard medidas con el objetivo de restablecer los derechos fundamentales a la
vida en condiciones dignas, la estabilidad laboral reforzada y el minimo vital conculcados al

ciudadano Franki Grosso Herndndez. Para tal efecto, se declarara la ineficacia de la
terminacién del contrato de trabajo y se ordenara su respectivo reintegré a un cargo iguales

0 mejores condiciones, el cual deberd tener en consideracién el estado de salud del actor.

También se ordenard a la accionada que pague al accionante los salarios dejados de
percibir desde el momento en el cual se produjo el despido y el momento de expedicién de
esta sentencia. Aunado a ello, ordenara a la accionada que cotice los aportes al Sistema
General de Seguridad Social (salud, pensiones y riesgos profesionales) desde el momento
en que fue desvinculado de sus labores hasta cuando se haga efectivo el reintegro, y que le

pague la sancion establecida en el inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

De otra parte, como no se logré demostrar que las entidades accionadas EPS Saludcoop y la

Asociacion Mutual Crecer, vulneraron los derechos fundamentales del ciudadano Franki
Grosso Hernandez, no se impartiran ordenes en contra de éstas, entre otras cosas porque a
pesar que el actor expuso que a través de esta Ultima se realizaban los pagos a seguridad
social, la Sala encontré que tal funcién no se encuentra dentro de la facultades que puede

ejercer tal entidad, asi como tampoco en su naturaleza juridica.
Ill. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Octava de
Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Trece Penal Municipal con Funciones

de Control de Garantias de Bucaramanga, el nueve (9) de octubre de dos mil trece (2013)



en primera instancia y el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bucaramanga, el diecinueve
(19) de noviembre de dos mil trece (2013) en sede de apelacidén, en el tramite de la accién

de tutela de la referencia. En consecuencia, CONCEDER el amparo de los derechos

fundamentales a la vida en condiciones dignas, la estabilidad laboral reforzada y el minimo

vital al ciudadano Franki Grosso Hernandez.

SEGUNDO: ORDENAR a la ciudadana Gladys Navas de Villamizar que, dentro del término

improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguiente a la notificacion de esta sentencia,

proceda a reintegrar al ciudadano Franki Grosso Hernandez, en un cargo de igual o superior
jerarquia al que ejercido hasta el momento de su desvinculacién, sin solucién de

continuidad.

TERCERO: ADVERTIR a la ciudadana Gladys Navas de Villamizar, que las funciones
laborales que se asignen al ciudadano Franki Grosso Hernandez, deberdn ser compatibles
con sus condiciones actuales de salud, ello implica que no se ordene al actor a realizar la

labor de conductor, si se encuentra fisicamente imposibilitado para ello.

CUARTO: ORDENAR a la ciudadana Gladys Navas de Villamizar, que proceda a efectuar el
pago de los salarios y prestaciones sociales al ciudadano Franki Grosso Hernandez, dejados
de percibir desde el momento en el cual se hizo efectiva la terminacién de su contrato de

trabajo y hasta cuando se haga efectivo el reintegro a su puesto de trabajo.

QUINTO: ORDENAR a la ciudadana Gladys Navas de Villamizar, que proceda a efectuar los
aportes no pagados por concepto de salud y pensiones del ciudadano Franki Grosso
Herndndez, causados desde el instante en que fue despedido y hasta cuando sea

reintegrado a su puesto de trabajo.

SEXTO: ORDENAR a la ciudadana Gladys Navas de Villamizar, que proceda a pagar al
ciudadano Franki Grosso Hernandez la indemnizacién equivalente a 180 dias del salario,
devengado al momento en el cual se configurd el despido, de conformidad con el articulo 26
de laLey 361 de 1997.

SEPTIMO: ADVERTIR a la ciudadana Gladys Navas de Villamizar, que en adelante debe
abstenerse de adelantar cualquier retaliacidon o acciéon en contra del ciudadano Franki

Grosso Hernandez, con ocasién a su discapacidad o la solicitud de amparo impetrada por



éste, so pena de incurrir en desacato de este fallo, con las consecuencias de orden legal

que ello conlleva.

OCTAVO: LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese e insértese en la gaceta de la Corte Constitucional.
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

Con aclaracion de voto

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DEL MAGISTRADO
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
A LA SENTENCIA T-316/14

ESTABILIDAD LABORAL DE LAS PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPACIDAD-Se debié
analizar si las condiciones de salud del actor le permiten desempenarse como conductor de

tractomula, que es la actividad comercial que desarrolla la empleadora (Aclaracién de voto)



En relacién con la orden de reintegro del trabajador a un cargo de igual o superior jerarquia,

considero que la Sala ha debido analizar las condiciones que rodean la actividad comercial
que desarrolla la empleadora, esto es, la de prestar el servicio de transporte en una
tractomula de su propiedad. El fallo no expresa si las condiciones actuales de salud
permiten al trabajador desempenarse como conductor de tractomula y en caso de que no
sea asi, si la empleadora puede asignarle otra funcién, pues frecuentemente quienes
ejercen esta labor son contratados por propietarios de un vehiculo que no disponen de una

planta fisica que genere la creaciéon de otros puestos de trabajo

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, me permito aclarar mi voto en
esta oportunidad, pues, aunque estoy de acuerdo con la decisiéon de amparar los derechos a
la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital del  sefior Franki Grosso Hernandez,
presenté las siguientes observaciones sobre el cumplimiento efectivo de la orden, pero no

fueron acogidas.

Especificamente, en relacién con la orden de reintegro del trabajador a un cargo de igual o
superior jerarquia, considero que la Sala ha debido analizar las condiciones que rodean la
actividad comercial que desarrolla la empleadora, esto es, la de prestar el servicio de

transporte en una tractomula de su propiedad.

En efecto, el fallo no expresa si las condiciones actuales de salud permiten al trabajador

desempenarse como conductor de tractomula y en caso de que no sea asi, sila empleadora
puede asignarle otra funcién, pues frecuentemente quienes ejercen esta labor son
contratados por propietarios de un vehiculo que no disponen de una planta fisica que

genere la creacion de otros puestos de trabajo.

Ahora bien, el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada se materializa a través
del reintegro del trabajador a su cargo, sin embargo en casos como el analizado en esta
sentencia, la Corte debe verificar los términos en los que debe cumplirse esta orden. Ello,
con el propdsito de asegurar que el amparo concedido permitird cesar la vulneracion del
derecho fundamental.

Fecha ut supra.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA



Magistrado

[1] Cuaderno principal de la demanda, folio 5. En adelante, sino se hace precisién al

respecto se entendera que la citacidon remite al cuaderno principal.
[2] Historia clinica, folio 16-19.
[3] Historia clinica, folio 18.

[4] El actor no expone como asumid los gastos de su hogar desde el mes de julio hasta
septiembre, ni como ha obtenido el sustento minimo después de la realizacién de la cirugia
que le fue programada. El despacho del magistrado sustanciador ha intentado ubicar al

actor para preguntarle por estos datos, pero no ha sido posible localizarlo.
[5] Folios 16 - 19.

[6] Folios 22-24. No se aportaron incapacidades posteriores a la fecha en la cual se le

practicé la referida intervenciéon quirdrgica.

[7]1 En el certificado de afiliacion de cotizante, no se expone la fecha en la cual se produjo su

retiro, asi como tampoco que empleador realizé el ultimo aporte. Folio 25.
[8] Cuaderno Corte Constitucional, folio 11.

[9] En Sentencia T-018 de 2013, se preciso el alcance de la proteccion establecida por el
legislador, respecto a la poblacidn en estado de discapacidad al expedir la Ley 361 de 1997.
El articulo 26 de la norma en comento regula la estabilidad laboral reforzada en personas
discapacitadas. De ahi que establece para el empleador la prohibiciéon de despedir o
terminar los contratos de trabajo en razdn de la limitacidn que sufra el trabajador, salvo que
medie autorizacidn de la oficina del trabajo. Segun la literalidad de la disposiciéon, quienes
procedan en forma contraria a ella, estaran obligados al pago de una indemnizacién
equivalente a ciento ochenta dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a las que hubiere lugar, de conformidad con el Cdédigo Sustantivo del

Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen o complementen.

[10] En Sentencia C-531 de 2000, esta Corporacién expuso que la estabilidad laboral



reforzada ha sido definida como “la permanencia en el empleo del discapacitado luego de
haber adquirido la respectiva limitacién fisica, sensorial o sicolégica, como medida de

proteccién especial y en conformidad con su capacidad laboral”
[11] Cfr. Sentencia T-691 de 2013.

[12] Resolucién aprobada por la asamblea general [sobre la base del informe de la Tercera
Comisién (A/48/627)] 48/96. Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las

personas con discapacidad, 852 sesién plenaria, 20 de diciembre de 1993.
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[14] La convencidn Internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad, fue
aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 13 de diciembre de 2006 en la

sede de las Naciones Unidas en Nueva York.

[15] En Sentencia T-025 de 2011, la Corte expuso que “la jurisprudencia constitucional ha
establecido que esas personas gozan de un derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada, lo que implica que no pueden ser desvinculadas de su empleo sin autorizacidon

previa de la autoridad administrativa o judicial competente”.

[16]Constitucion Politica, articulo 12: “Colombia es un Estado social de derecho, organizado
en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades

territoriales, democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia

del interés general”.

[17]Articulo 13. (...) “[Inciso 2°] El Estado promovera las condiciones para que la igualdad
sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.
[Inciso 32] El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y

sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”

[18] Cfr. Sentencia T-018 de 2013.



[19] Sentencia T-691 de 2013.
[20] Sentencia T-111 de 2012.
[21] Sentencia T-025 de 2011.
[22] Sentencia T-691 de 2013.
[23] En Sentencia T-691 de 2013.
[24] Sentencia T-018 de 2013.

[25] En Sentencia T-691 de 2013 se expuso que “la procedibilidad de la accién de tutela
tampoco puede supeditarse a un determinado porcentaje de discapacidad, pues mas que
analizarse la gravedad del estado de salud del actor, deberd comprobarse que su despido
se efectud con la observancia del debido proceso establecido para tal fin, pues los asuntos

relacionados con el grado de afectacién producto de la enfermedad y las consecuencias que

de ello se deriven, podran debatirse ante el inspector del trabajo”
[26] Cfr. Sentencia T-018 de 2013.

[27] Sentencia T-691 de 2013.

[28] Cuaderno principal de la demanda, folios 36-40.

[30]Cfr. Sentencia T-691 de 2013, Sentencia T-018 de 2013, T-623 de 2011, T-498 de 2011,
T-162 de 2010, T-034 de 2010, T-180 de 2009, T-989 de 2008, T-972 de 2005, T-822 de
2002, T-626 de 2000, y T-315 de 2000, entre otras.

[31] Folios 16-19.

[32] El despacho del magistrado sustanciador ha intentado contactar al accionante sobre
sus condiciones fisicas y econdmicas posteriores a la realizacién de la intervencién
quirdrgica pero no ha sido posible. Por tanto, no se tiene certeza sobre si se encuentra
incapacitado o como se ha visto afectado su minimo vital, y al no presentarse prueba que
controvierta los hechos expuestos por el actor y en virtud al principio de buena fe, se

tendran por ciertos los sucesos expuestos por el mismo, de conformidad con el articulo 20



del Decreto 2591 de 1991.

[33] La actora no controvirtié esta afirmacién, asi como tampoco la modalidad contractual.

Por tanto, se tendrdn como cierto, en razén al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.



