Sentencia T-316/17

AGENCIA OFICIOSA EN TUTELA-Se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los

mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa

AGENCIA OFICIOSA EN TUTELA-Requisitos

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Reiteracion de
jurisprudencia sobre procedencia excepcional

Por regla general, atendiendo el principio de subsidiariedad, la accién de tutela es
improcedente para obtener el reconocimiento del derecho a la sustituciéon pensional. Sin
embargo, la Corte ha estimado que, dada la necesidad de garantizar la prevalencia de los
derechos fundamentales, se deben considerar las excepciones a dicha regla de
improcedencia, cuando los medios ordinarios de defensa no resultan aptos, idéneos y
eficaces para la proteccién de los derechos fundamentales amenazados porque, por ejemplo,
el beneficiario de la sustitucidon pensional es un sujeto de especial protecciéon constitucional o
se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta, evento en el cual la accién de tutela
puede proceder como instrumento definitivo o transitorio para salvaguardarlos, en atencién a

las particularidades de cada caso.

INTERES SUPERIOR DEL MENOR Y PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-
Proteccidon constitucional e internacional

DERECHOS DE LOS NINOS-Caracter prevalente/INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Prevalencia

de los derechos de los nifos

PROTECCION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE FAMILIA-Marco constitucional y desarrollo
jurisprudencial

INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Deber de la familia, la sociedad y el Estado de brindar

especial proteccién a los nifios

FAMILIA-NUcleo fundamental de la sociedad/FAMILIA-Igualdad de trato a sus diferentes



formas de constitucidn

La Carta Politica sefiala que la familia es el nlcleo basico de la sociedad, por lo que el Estado
y la sociedad deben garantizar su proteccién integral, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 52 Superior. Igualmente, el referido precepto sefala que “los hijos habidos en el
matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados naturalmente o con asistencia cientifica,
tienen iguales derechos y deberes”, extendiendo de esta manera el principio de igualdad al
nucleo familiar. Dicha paridad, exige que se trate con similar respeto y proteccién a todos los
tipos de familia, prohibiendo todo tipo de discriminacidn, ya sea contra los hijos o contra

cualquier descendiente, sin importar el grado.

CONCEPTO DE FAMILIA-Alcance

Teniendo en cuenta el proceso de constante evolucion del concepto de familia la Corte ha
dicho que se debe entender como “aquella comunidad de personas emparentadas entre si
por vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia en el amor, el respeto y la
solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga intimamente a

sus integrantes mas proximos”.

FAMILIA-Principio de igualdad

FAMILIA-Proteccidn integral en el ordenamiento juridico colombiano

FAMILIA AMPLIADA-Proteccion constitucional

La Sala observa que la proteccion especial reconocida a la institucién de la familia por la
Carta y el derecho internacional, no se limita a aquella del modelo clasico compuesta por
vinculos de consanguinidad, sino que se extiende a otras estructuras, conformadas por lazos
juridicos o de hecho, que surgen a partir de la convivencia y que se basan en el afecto, el

respeto, la proteccidn, la ayuda mutua, la comprension y la solidaridad.

FAMILIA DE CRIANZA-Definicién/FAMILIA DE CRIANZA-Proteccion constitucional

Las familias conformadas por padres e hijos de crianza han sido definidas por la
jurisprudencia constitucional como aquellas que nacen por relaciones de afecto, respeto,

solidaridad, comprensién y proteccion, pero no por lazos de consanguinidad o vinculos



juridicos. Sin embargo, la proteccion constitucional que se le da a la familia, también se

proyecta a este tipo de familias.

PARENTESCO EN LAS FAMILIAS DE CRIANZA-La inexistencia de vinculos juridicos o
consanguineos no es un presupuesto estricto para determinar la existencia de la familia de

crianza

HIJOS DE CRIANZA-Concepto

FAMILIAS DE CRIANZA-Vinculo de afecto, respeto, comprension y proteccién
SUSTITUCION PENSIONAL-Naturaleza, finalidad y principios constitucionales
REGIMEN PENSIONAL DE EXCEPCION DE ECOPETROL

IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL-Reiteracion de

jurisprudencia

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL PARA HIJO DE CRIANZA-Orden a Ecopetrol
reconocer y pagar sustitucidon pensional a favor de menor, en calidad de hijo de crianza del

causante
Expediente T-5.881.147

Demandante: Luzmila Calderdn Silva, actuando en calidad de agente oficioso de Sebastian

Andrés Calderon Silva

Demandado: Empresa Colombiana de Petréleos S.A. - ECOPETROL
Magistrado Sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota DC, doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2017)



La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gloria
Stella Ortiz Delgado, Ivdn Humberto Escruceria Mayolo (e.) y Antonio José Lizarazo Ocampo,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado

la siguiente

En la revisién del fallo dictado el 19 de octubre de 2016, por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, mediante el cual se confirmd la sentencia proferida el 6 de septiembre de
2016, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, dentro de la acciéon de amparo
constitucional instaurada por Luzmila Calderdn Silva, quien actla como agente oficioso de
Sebastian Andrés Calderdn Silva, contra la Empresa Colombiana de Petréleos S.A., en
adelante, ECOPETROL.

La Procuraduria General de la Nacidn, el 18 de enero de 2017, presentd insistencia en la
seleccion del expediente T-5.881.147, al considerar que existen razones constitucionales que

justifica la revisién de este proceso de tutela.

La presente accidn de tutela fue escogida para revision por la Sala de Seleccién NUmero Uno,
mediante auto del 27 de enero de 2017, y repartida a la Sala Cuarta de esta Corporacién

para su decision.
|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

El 24 de agosto de 2016, mediante apoderado, Luzmila Calderén Silva, como agente oficioso
de Sebastian Andrés Calderdn Silva, presentd accion de tutela contra ECOPETROL, con el
propdsito de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida
digna, a la igualdad y a la sequridad social, presuntamente vulnerados por la accionada al

negar la sustitucién de la pensién de vejez solicitada.
2. Resefia factica

Inicialmente, manifestd la agente oficiosol que, mediante sentencia del 24 de octubre de
2002, proferida por el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Barrancabermeja, se declaré
la pérdida de la patria potestad de Martha Cecilia Calderén Silva, frente a su hijo Sebastian

Andrés Calderdn Silva (de 3 afios y 4 meses), a quien abandoné desde su nacimiento, y



designé como guardador a Gilberto Calderén (abuelo del nifio).

Relaté que, posteriormente, Gilberto Calderdn solicitd la adopcién del nifio Sebastian Andrés,
siendo negada por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en razén a su “edad

avanzada”.

Sefaldé que para todos los efectos, fungia como “padre putativo” de Sebastidn Andrés, quien

dependia emocional y econémicamente de él.

El 22 de julio de 2016, Luzmila Calderdn Silva, mediante apoderado, solicitd la sustitucidn
pensional a ECOPETROL, a favor de su agenciado Sebastian Andrés Calderén Silva, con

ocasion del fallecimiento del pensionado Gilberto Calderén2, el 21 de julio de 2014.

Mediante Oficio del 10 de agosto de 2016, ECOPETROL negé la prestacion reclamada, por
considerar que la entidad tiene un régimen especial y que la condicién parental de nieto del
pensionado fallecido no se encuentra incluida dentro de los beneficiarios legales, aplicable al

Caso.

Considera la accionante que la respuesta de la entidad demandada no solo desconocié la
sentencia T-074 de 2016 (en la que se concedid el amparo solicitado y se ordend reconocer y
pagar la pensién de sobrevivientes en favor del nieto, “como hijo de co-crianza del
causante”); vulnerando asi los derechos fundamentales al minimo vital, vida digna, igualdad

y seguridad social de Sebastian Andrés Calderén Silva.
3. Pretensiones de la demanda

Solicita la proteccion de los derechos fundamentales al minimo vital, vida digna, igualdad y
seguridad social de su agenciado Sebastian Andrés Calderén Silva. En consecuencia,
pretende el reconocimiento y pago de la sustitucidn pensional, a partir del 22 de julio de

2014, y el pago de los intereses moratorios.
4. Documentos relevantes cuyas copias obran en el expediente (Cuaderno 1)

Con el escrito contentivo de la tutela se aportaron las siguientes pruebas:



* Registro civil de nacimiento de Sebastidn Andrés Calderdn Silva (f. 7).
* Registro Civil de Defuncion de Gilberto Calderdn (f. 8).

* Declaracién Juramentada No.3862, rendida el 23 de junio de 2016 por Fanny Inés Berrio de
Rueda y Luz Estella Rueda Berrio, ante la Notaria Segunda del Circulo de Barrancabermeja,

vecinas de la vivienda familiar donde reside el agenciado (f. 9).

* Registro civil de nacimiento de Martha Cecilia Calderdn Silva, madre bioldgica de Sebastian
Andrés Calderdn Silva (f. 10).

* Estudio socio-familiar realizado por el ICBF, el 19 de julio de 2004, mediante el cual se
conocen las condiciones del hogar del sefior Calderdn y se estudia la idoneidad de este para
adoptar a Sebastidn Andrés Calderén Silva (f. 19 a 21).

* Solicitud de reconocimiento de sustitucion pensional, presentada por Luzmila Calderén
Silva, el 22 de julio de 2016 (f. 22 a 24).

* Respuesta de ECOPETROL a la peticién con radicado 1-2016-093-25601 de fecha 10 de
agosto de 2016 (f. 25-26).

5. Respuesta de ECOPETROL

Mediante auto del 24 de agosto de 2016, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota
admitié la accién de tutela y corrié traslado a la accionada para que se pronunciara acerca de
los supuestos de hecho que motivaron la solicitud de amparo.

ECOPETROL, mediante apoderado especial, indicd que el agenciado no cumple con los
requisitos exigidos por la ley para ser beneficiario de la sustitucion pensional, puesto que su
condicion parental de nieto del pensionado fallecido no esta consagrada en la normativa
aplicable al caso (Ley 12 de 1975, Ley 113 de 1985, Ley 71 de 1988 y DR 1160 de 1989).

De otra parte, advirtié que ECOPETROL ha actuado de conformidad con las normas legales y
de buena fe; que la tutela debe declararse improcedente por cuanto no existe un perjuicio
irremediable, por lo tanto, la demandante debe acudir a la jurisdiccion competente.

Adicionalmente, aporté los siguientes documentos:



* Certificacion en que da constancia de que el sefor Gilberto Calderdn fue pensionado hasta
el 20 de julio de 2014 (fecha de su fallecimiento) y que “el Unico familiar inscrito como
beneficiario(a) de los servicios médicos y odontoldgicos que ofrece esa sociedad, fue el (la)
sefior(a) CALDERON SILVA LUZMILA (...), en calidad de hija dependiente del (la) sefior
CALDERON, hasta el dia 20 de octubre de 2014" (f. 50).

* Manual para el reconocimiento de Pensiones a cargo de ECOPETROL (fs. 50 a 61).
6. Decision judicial objeto de revision
6.1. Sentencia de primera instancia

6.1.1. Antes de proferir fallo de primera instancia, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota solicitd copia de la documentacidon existente al ICBF, el cual, mediante Oficio
S-2016-437508-6800 del 5 de septiembre de 2016, informé que en el Sistema de Informacion
Misional se encontrd la peticiéon de adopcién del nifio Sebastian Andrés Calderén Silva
(historia 68E.955.2002-1) y se evidencia que dicha “solicitud de adopcién no fue aprobada

por el Comité de Adopciones en el afio 2005"3.

Asi mismo, mediante Oficio 1604 del 8 de septiembre de 2016, el Juzgado Tercero Promiscuo
de Familia de Barrancabermeja aporté copia autentica del Fallo 0176 del 24 de octubre de

2002, proferido en el proceso de pérdida de patria potestad4.

6.1.2. Una vez allegada la informacion requerida, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota, mediante sentencia del 6 de septiembre de 2016, negd por improcedente el amparo
solicitado, al considerar que no cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que la accion

se presentd 25 meses después del fallecimiento del causante.

Adicionalmente, estimé que, en este caso, no se demostré la existencia de un perjuicio

irremediable, que exima el ejercicio de los medios de defensa judicial ordinarios.
6.2. Impugnacion

La agente oficioso impugnd el fallo, afirmando que sus actuales condiciones econémicas no



le permiten solventar todos los gastos y manutencién de su sobrino. Explicé que al morir el
abuelo de Sebastidn (de quien este dependia econdmicamente), ella y su hermano

asumieron todos los gastos del joven, como tios del agenciado.

En cuanto a la existencia de otros medios de defensa judicial, sefiald que se amerita la
intervencidon constitucional, ante la situacion inminente de que el joven Sebastian Andrés
Calderdn Silva se encuentra préximo a empezar a cursar estudios superiores, por lo que

considera que la accidén ordinaria carece de aptitud material y de oportunidad.

Reiteré ademas el precedente que ha sido vulnerado y que resulta aplicable: sentencias
T-074 de 2016 y SL-50112016 (46743), proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el 20 de abril de 2016.

6.3. Sentencia de segunda instancia

6.3.1. Antes de proferir fallo de segunda instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, mediante auto 14 de octubre de 2016 solicité informacion
relacionada con los hechos de la demanda al Instituto Antonio Narifio de Barrancabermeja5 y
al Instituto universitario de la Paz -UniPaz6. Asi mismo, requirié informacién sobre la situacién

actual del joven Sebastian Andrés Calderdn Silva a su tio Rafael Calderdn Silva7.

6.3.2. Una vez allegada la informacién requerida, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota confirmé el fallo de instancia, mediante providencia del 19 de
octubre de 2106.

El ad quem pese a considerar que (i) si se da por cumplido el requisito de inmediatez, ante la
evidente vulneracién o amenaza continua y actual de los derechos fundamentales, y (ii) el
agenciado si es un sujeto de especial proteccidén constitucional por ser menor de edad; indic

que no se puede desconocer el caracter subsidiario de la accién de tutela.

Sin embargo, ante la falta de certeza y claridad sobre la condicidn de “beneficiario del joven
Sebastian Andrés Calderdn Silva respecto del sefior Gilberto Calderén” y de su calidad de
“hijo de crianza”, concluyé que dicho debate debe realizarse ante la jurisdiccion ordinaria

competente.

1. Auto de pruebas



Con el propésito de clarificar los supuestos de hecho que motivaron la accién de tutela y para
un mejor proveer en el presente asunto, mediante auto del 12 de marzo de 2017, el
magistrado ponente solicitd (i) al ICBF Regional Santander un informe de la clase de relacién
que existié entre Luzmila Calderdn Silva (tia) y Gilberto Calderdn (abuelo fallecido), y el
menor Sebastidan Andrés, y si tales relaciones configuran la figura de padre y madre de
crianza. Igualmente, si existe algun tipo de relaciéon entre Sebastidn Andrés y sus padres

bioldgicos.

(ii) En relacion con la sefiora Luzmila Calderdn Silva, se le requirié que informara a esta
Corporacion si tiene personas a cargo, indicando nombres y vinculo de parentesco o de
cualquier otra naturaleza. “;Quiénes integran actualmente su nucleo familiar, de qué derivan
sus ingresos econémicos y si tienen alguna profesion, arte u oficio? Si es propietaria de
bienes muebles o inmuebles, indicando, en caso afirmativo, cual es su valor y la renta que
deriva de ellos? Situacion econdmica actual. Si Sebastidan Andrés Calderdn Silva se
encuentra o estuvo afiliado a alguna entidad de salud y, en caso afirmativo, si lo estuvo o lo
esta en calidad de cotizante o beneficiario, y persona que responde o respondié por su
afiliacion en salud? La relacion de gastos mensuales por todo concepto (alimentacion,
vestuario, salud, recreacidn, vivienda, préstamos, etc.), con los correspondientes soportes
que asi lo acrediten. Adicionalmente, que se servira remitir a esta Corporacion la

documentacion que soporte su respuesta al presente requerimiento”.

(iii) Por ultimo, se solicitdé a ECOPETROL que informara: i) desde qué fecha se encontraba
pensionado el sefior Gilberto Calderdn (fallecido), y ii) qué personas tenia registrados como

afiliados beneficiarios en el sistema de salud brindado por la empresa.
2. Pruebas recibidas

El 3 de abril de 2017, la Secretaria General de esta Corporacién inform6 al despacho del

magistrado ponente que se recibieron las siguientes comunicaciones:
2.1. ICBF Regional Santander

Escrito recibido el 10 de marzo de 2017, enviado via correo electrénico por el Defensor de
Familia del ICBF, Centro Zonal La Floresta, Regional Santander8 en el que allegé informe de

valoracién social del entorno familiar del joven Sebastian Andrés Calderdn Silva. En este



documento se consignd que el grupo familiar del adolescente estd integrado por los tios por
linea materna (Luzmila de 56 afios de edad y Rafael de 51 afios de edad) y un hermano

menor (Carlos de 12 afios de edad). De sus antecedentes familiares, destaco lo siguiente:

* Reconocido por madre biolégica, aun cuando no ha tenido cercania con la misma
* El adolescente no ha contado con el apoyo econdmico y afectivo de la progenitora
* Criado por abuelo y tios maternos

En cuanto al sostenimiento econémico del hogar informd que, actualmente, se encuentra en
cabeza del tio Rafael (docente en la Universidad de la Paz), la tia Luzmila realiza actividades
de oficios varios (venta de hielo), sus otros hermanos (tios del agenciado) apoyan

ocasionalmente con mercados de viveres. El concepto de trabajo social del ICBF concluyé:

Sebastian Andrés Calderdn Silva es un adolescente de 17 afos 9 meses de edad quien hace
parte de una familia extensa donde se aprecia que mantienen una relaciéon en armonia, con
una comunicacién asertiva, de unién familiar, la cual ha incidido positivamente en el joven
dado que es criado por el abuelo [materno] sefior Gilberto quien le brind6 el amor de padre,
el consejo, orientacion y guia en las primeras etapas, asi mismo le inculcaron principios y
valores, reforzado por la tia Luzmila, que con amor de madre le ha introducido el respeto por
las personas de su entorno, asi como la responsabilidad en cada una de las actividades y/o
tareas que emprende. // Por lo anterior se puede evidenciar que la sefiora Luzmila y Rafael
son garantes de los derechos tanto de Sebastian Andrés como de su hermano, a pesar de las
dificultades econémicas que tienen, sin embargo, se percibe el esfuerzo por cumplir con su
compromiso en la formacién de los jévenes y las necesidades basicas requeridas de acuerdo

a su etapa evolutiva.

Respecto de la vivienda sefald que es de tenencia familiar, construida en material resistente
(techo de eternit y piso en ceramica) y cuenta con los servicios publicos de energia, agua y

gas natural.

2.2. Luzmila Calderdn Silva



A través de su apoderado, el 9 de marzo de 2017, se recibié respuesta de lo requerido por

esta Corporacion (a folios 28 al 40 del cuaderno principal), del que se extrae lo siguiente:

* Hasta su fallecimiento, Gilberto Calderén cubrié los gastos basicos de la casa,
especialmente del joven de Sebastian Andrés Calderdn Silva “a quien queria y daba trato de

un hijo mas, por ello queria adoptarlo, lo que no se pudo”.

* En el afo 2007, el sefior Gilberto Calderdn sufrié una tercera trombosis que lo paralizé
completamente por lo que los tios (Luzmila y Rafael) empezaron a administrar los recursos

provenientes de su pensidn.

* La sefiora Luzmila no tiene recursos econémicos que permitan cubrir sus necesidades y la
de sus sobrinos, debido a que no tiene un empleo formal; indica que se “rebusca el diario con
oficios varios (...) pero no es suficiente para mi y mis sobrinos”. Confirmé que sus dos
sobrinos estan a su cuidado y viven bajo el mismo techo desde su nacimiento debido al

abandono de la madre bioldgica.

* En vida, el sefior Gilberto Calderdn se hizo cargo de todos los gastos de Sebastian Andrés
Calderdn Silva. Después de su deceso, los gastos han corrido por cuenta de Rafael Calderdn
Silva, quien labora como docente en la UniPaz. Sin embargo, explicé que sus ingresos no son
suficientes para los cuatro, “hoy en dia no le alcanza lo que gana para todos los gastos de la
casa y especialmente de mis sobrinos; por eso es que en vida de mi padre cada uno se hacia
cargo de un niflo; pero hoy en dia la situacién se agudiza, todo en cabeza de una misma

persona”.

* Actualmente, se encuentra afiliado al SSGS en EPS Cafesalud, en calidad de “beneficiario



adicional” del cotizante principal Rafael Calderdn Silva.

Por Ultimo, indicé que el joven Sebastian Andrés Calderdn Silva se encuentra cursando el
segundo semestre de la carrera Administracion de Negocios Internacionales y que “por su
desempefio académico y excelentes notas fue acreedor a una beca por este semestre”. En
cuanto a sus gastos mensuales se advierte una suma mensual promedio de $1'284.000, los

cuales detallé de la siguiente manera:

ALIMENTACION 600.000 pesos mensuales

VESTUARIO 1.000.000 anual

SALUD UPC ADICIONAL 26.000 mas cuota moderadora por cada cita
UNIVERSIDAD 811.000 matricula semestre

TRANSPORTE 240.000 mensuales

OTROS GASTOS 200.000 mensuales

Aporté copia simple de documentos para que obren en el expediente, a saber:

* Impuesto predial unificado, por un valor de $1'681.500.

* facturas de los servicios publicos (agua, gas natural y energia) por un valor total

aproximado mensual de $340.000

* Recibo de pago de la UniPaz, por el periodo académico 2017 A a nombre de Sebastian
Andrés Calderdn Silva, por un valor total de matricula y servicios universitarios de $811.488.

Se advierte la leyenda “Beca 100% acuerdo de escuela”.

* Comprobante de ndmina de Rafael Calderdn Silva; en el que se advierte que devenga
$2'633.709 como “docente ocasional” y después de $700.000 por concepto de deducciones

recibe $1'933.425 mensuales.

2.3. ECOPETROL



Mediante Oficio 2-2017-033-466 del 7 de marzo de 2017 (a folios 41 y 42 del cuaderno
principal), ECOPETROL allega certificacién expedida por el Grupo Maestra de Datos de la
Gerencia de Servicios Compartidos, segun la cual el sefior Gilberto Calderén fue pensionado
de ECOPETROL, desde el 15 de diciembre de 1981 hasta la fecha de su fallecimiento (21 de
julio de 2014).

3. Traslado de las pruebas

De las pruebas relacionadas se corrid traslado a las partes, con el fin de que se pronunciaran
sobre las mismas. Vencido el término, ECOPETROL guardd silencio. El apoderado de la agente
oficioso, por su parte, a través de escrito entregado en esta Corporacién el 23 de marzo de

2017 (a folio 50 del cuaderno principal), destaco:

* ECOPETROL informa que Luzmila Calderdn Silva fue beneficiaria de Gilberto Calderdn, lo
cual ratifica la informacién de su declaracién “en cuanto ella fue quien estuvo atendiendo al

padre y a sus sobrinos, por ende no pudo trabajar”.

* Es posible evidenciar en el concepto del trabajador social del ICBF que Gilberto Calderén
fue quien brindé apoyo econémico y emocional a Sebastian Andrés Calderén Silva, “como

Unica figura paterna que tenia”.

* Si bien los tios actualmente brindan ayuda emocional y econdémica, indica que el apoyo
monetario resulta insuficiente, “acorde a los ingresos demostrados en la presente acciény a
la relacién de gastos del menor sumados a los de su otro hermano, a los de la tia y a los del

propio tio”.

* Afirma que el informe permite verificar que Sebastidan Andrés Calderdn Silva no recibe

socorro y ayuda de sus progenitores.
. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala, para revisar la sentencia



proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991, y en cumplimiento a lo ordenado por el auto del 27 de

enero de 2017, proferido por la Sala de Seleccién N° 1.
2. Procedibilidad de la Accion de Tutela
2.1. Legitimacidn activa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales. En el mismo sentido, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991
contempld la posibilidad de agenciar derechos ajenos cuando “el titular de los mismos no

estd en condiciones de promover su propia defensa”.

En este orden de ideas, la legitimacion en la causa por activa para presentar la tutela se
acredita: (i) en ejercicio directo de la accion; (ii) por medio de los representantes legales
(caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas
juridicas); (iii) a través de apoderado judicial; y (iv) planteando la existencia de una agencia
oficiosa. Este tribunal constitucional ha establecido los elementos necesarios para que opere

la Ultima figura, entre estos, se destacan:

(i) La manifestacién del agente oficioso en el sentido de actuar como tal. (ii) La circunstancia
real, que se desprenda del escrito de tutela ya por figurar expresamente o porque del
contenido se pueda inferir, consistente en que el titular del derecho fundamental no esta en
condiciones fisicas o mentales para promover su propia defensa. (iii) La existencia de la
agencia no implica una relaciéon formal entre el agente y los agenciados titulares de los

derechos.9

En esta oportunidad, la accién de tutela fue presentada por Luzmila Calderédn Silva, en



calidad de agente oficioso de su sobrino Sebastian Andrés Calderén Silva; dado que, por
tratarse de un adolescente, es un menor de edad que no se encuentra en condiciones de
promover su propia defensa, razén por la cual se encuentra legitimada en la causa por

activa.
2.2. Legitimacién pasiva

Segun lo establecido en los articulos 59, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela procede contra cualquier accién u omisiéon en que incurra una autoridad publica o un
particular, en los casos determinados por la ley, cuando se les atribuye la vulneracién de un

derecho fundamental.

ECOPETROL es una Sociedad de Economia Mixta, de caracter comercial, organizada bajo la
forma de sociedad andnima, del orden nacional, vinculada al Ministerio de Minas y Energial0
y, segun se desprende del expediente objeto de revision, se le acusa de haber transgredido
los derechos fundamentales del adolescente agenciado y, en esa medida, se encuentra

legitimada como parte pasiva en la presente accion de tutela.
2.3. Inmediatez

En lo que refiere al requisito de inmediatez, para la Sala es claro que se cumple con este
presupuesto, toda vez que la accién de tutela fue presentada el dia 23 de agosto de 2016,
esto fue, menos de 15 dias después de la respuesta del 10 de agosto de 2016 de

ECOPETROL, en la que negé la sustitucién pensional en favor del agenciado.

En tal sentido, entre la expedicién del oficio de respuesta a la peticidn y la presentacién de la

accion de tutela acontecié un término que se considera razonable.

Igualmente, es importante destacar que al agenciado no se le ha concedido la sustitucion
pensional a la fecha. Por lo anterior, la vulneracion alegada continla vigente, por tratarse de

la solicitud de un derecho prestacional irrenunciable.
2.4. Subsidiariedad

2.4.1. Por regla general, la resolucién de los conflictos juridicos que surgen en materia de

sustituciones pensionales es asunto que compete a la jurisdiccion ordinaria laboral o a la de



lo contencioso administrativo, segln sea el caso. Asi pues, la accién de tutela, al tener
naturaleza subsidiaria y encontrarse subordinada a la inexistencia o falta de idoneidad del
medio judicial para la proteccién del derecho vulnerado, conforme lo indica el articulo 86

Superior, se torna improcedente para resolver pretensiones de dicha clase.

Sin embargo, si los medios ordinarios de defensa no resultan aptos, idoneos y eficaces para
la proteccién de los derechos fundamentales amenazados, de manera excepcional, procede
la accién de tutela como instrumento definitivo para salvaguardarlos, teniendo en cuenta que
la jurisprudencia constante de esta Corporacion ha destacado el vinculo estrecho que une al
minimo vital y la vida digna con la recepcion de ciertas acreencias pensionalesll, dentro de

las cuales se encuentra la sustitucion pensional. Asi, esta Corte ha sefialado, lo siguiente:

En primer lugar, la accién de tutela procederd como mecanismo principal y definitivo en el
evento en que el medio de defensa judicial previsto para este tipo de controversias no resulte
idéneo y/o eficaz en el caso concreto. La Corte ha considerado que los mecanismos laborales
ordinarios, aungue idéneos, no son eficaces cuando se trata de personas que reclaman el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y se encuentran en circunstancia de
debilidad manifiesta por su avanzada edad, por su mal estado de salud, por la carencia de
ingreso econdmico, por su condicién de madre cabeza de familia con hijos menores y/o por si
situacion de desplazamiento forzado, entre otras. Frente a estas circunstancias, las acciones
ordinarias no son lo suficientemente expeditas frente a la exigencia de la proteccién
inmediata de derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la salud, a la

educacion, a la vivienda digna, a la alimentacién adecuada y a la seguridad social.12

Es importante resaltar que la idoneidad y la eficacia del mecanismo ordinario para reclamar
el reconocimiento de la sustitucidon pensional deben ser analizadas por el juez de tutela
haciendo una evaluacién de los hechos expuestos en cada caso concreto, en procura de
determinar si el conflicto planteado trasciende el nivel puramente legal para convertirse en

un problema de relevancia constitucional.

De otro lado, la accién de tutela también procede, de forma excepcional, como mecanismo
transitorio para reclamar el reconocimiento de la sustitucién pensional, a pesar de la
existencia de un medio judicial ordinario idéneo y eficaz, cuando es necesaria para evitar un

perjuicio irremediable, el cual se configura, en estos casos, cuando se viola 0 amenaza el



derecho al minimo vital del peticionario y/o de su familia por la ausencia de la referida

prestacion.

El perjuicio irremediable, ademas de reunir las condiciones de inminencia, urgencia,
gravedad y requerir la ejecucion de medidas impostergables, debe cumplir con dos

supuestos adicionales comprobables por el juez constitucional:

“(i) la prestacion econémica que percibia el trabajador o pensionado fallecido constituye el
sustento econdmico de su grupo familiar dependiente; vy, (ii) los beneficiarios de la pensién
carecen, después de la muerte del trabajador o pensionado, de otros medios para
garantizarse su subsistencia, por lo que quedan expuestos a un perjuicio irremediable

derivado de la afectacion de su derecho fundamental al minimo vital”13.

Precisamente, frente a la presuncion de afectacion al minimo vital, la Corte ha indicado que,
pese a la informalidad de la accidn de tutela, de todos modos, el accionante debe acompafar
a su afirmacion de que le asiste el derecho alguna prueba siquiera sumarial4 o esta debe ser

decretada por el juez de tutela, de oficiol5.

Frente a este punto, la Corte ha indicado que el andlisis de procedibilidad de la accién de
tutela y la caracterizacién del perjuicio irremediable, deben responder a un “criterio amplio”
cuando quien la presente tenga el caracter de sujeto de especial proteccién constitucional.
En esos eventos, el estudio debe efectuarse con una 6ptica, “si bien no menos rigurosa, si
menos estricta, para asi materializar, en el campo de la accién de tutela, la particular
atencién y proteccion que el Constituyente otorgd a estas personas, dadas sus condiciones

de vulnerabilidad, debilidad o marginalidad” 16.

Sin embargo, es pertinente sefalar que la mera circunstancia de que el afectado sea un
sujeto de especial proteccidon constitucional no supone en si misma la acreditaciéon del
perjuicio irremediable, sino que tiene como consecuencia que su valoracion deba realizarse

bajo criterios mas amplios, como se explicé.

Finalmente, es necesario recordar que el excepcional reconocimiento del derecho a la
sustitucién pensional por via de tutela se encuentra sometido, adicionalmente, a una Gltima
condicion de tipo probatorio, consistente en: (i) que el accionante haya agotado algun

trdmite administrativo o judicial tendiente a obtener el reconocimiento de tal prestacion y (ii)



que en el expediente esté acreditada la procedencia del derecho impetrado.

En sintesis, por regla general, atendiendo el principio de subsidiariedad, la accién de tutela
es improcedente para obtener el reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional. Sin
embargo, la Cortel7 ha estimado que, dada la necesidad de garantizar la prevalencia de los
derechos fundamentales, se deben considerar las excepciones a dicha regla de
improcedencia, cuando los medios ordinarios de defensa no resultan aptos, idéneos y
eficaces para la proteccién de los derechos fundamentales amenazados porque, por ejemplo,
el beneficiario de la sustitucidon pensional es un sujeto de especial proteccion constitucional o
se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta, evento en el cual la accién de tutela
puede proceder como instrumento definitivo o transitorio para salvaguardarlos, en atencién a

las particularidades de cada caso.

2.4.2. En el caso objeto de estudio, la Sala advierte que Sebastian Andrés Calderédn Silva, a
través de agente oficioso, acude a la accién de tutela con el fin de que le sea reconocida la
sustitucién de la pensién de jubilacién de su abuelo. En ese orden de ideas, corresponde a la
Sala de Revisidén determinar si se cumple con el requisito de subsidiariedad de la accién de

tutela para solicitar el amparo invocado.

Del material probatorio allegado con el escrito tutelar y en sede de revisién, la Sala observa
que la persona a favor de quien se presenta la tutela es un sujeto de especial protecciéon
constitucional en razén a su edad, pues a la fecha tiene 17 afios y 10 meses. Asi mismo, se
advierte que, por su condicién de adolescente y estudiante, no recibe ingreso econémico

alguno.

Ahora, si bien las controversias referentes al reconocimiento de la sustitucién pensional se
deben ventilar ante la justicia laboral, dicho medio ordinario de defensa con que cuenta el
agenciado carece de eficacia para proteger sus derechos fundamentales al minimo vital y la
vida en condiciones dignas; habida consideracién de que el cubrimiento de sus necesidades
basicas no puede estar supeditado a un proceso laboral, cuyo tramite puede dilatarse

comprometiendo alin mas su situacién de precariedad.

Asi las cosas, estando demostrada la ausencia de ingreso econdémico del peticionario y que,
ademas, pertenece a un grupo minoritario de especial proteccién por parte de la Constitucion

Politica (en virtud del principio de la prevalencia del interés del menor) es menester concluir



que la acciéon de tutela es el mecanismo judicial idéneo para impugnar las decisiones que
negaron el reconocimiento a la sustitucién pensional, pues -ciertamente- supone un

problema de relevancia constitucional.

Por consiguiente, la Sala Cuarta de Revisidn concluye que la tutela cumple con los requisitos
de procedibilidad para salvaguardar los derechos de Sebastian Andrés Calderén Silva, por lo

que pasa a definir el problema juridico y el esquema de solucién.
3. Problema juridico

Con fundamento en la resefa factica expuesta y las decisiones de tutela adoptadas por los
jueces de instancia, en esta oportunidad, le corresponde a la Sala de Revisidn establecer si
constituye vulneracién de los derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, al minimo vital
y a la seguridad social de Sebastian Andrés Calderdn Silva; la negativa de ECOPETROL al
reconocimiento de la sustitucidon pensional de su abuelo, alegando la existencia de un
régimen especial en el que los nietos del causante no estan contemplados como beneficiarios
de la sustitucidon pensional, pese a que podria cumplir con los supuestos configurativos de un

hijo de crianza.
4. Esquema de solucidén

Para resolver la cuestidn planteada, la Sala estima necesario ocuparse de los siguientes
temas: (i) el principio del interés superior de los nifios, nifilas y adolescentes, (ii) el marco
constitucional y desarrollo jurisprudencial sobre los diferentes tipos de familia, (iii) el
concepto y proteccion constitucional a la familia extensa o ampliada, (iv) la naturaleza,
finalidad y principios constitucionales de la sustitucion pensional y (v) el régimen pensional

de excepcion de ECOPETROL; para, luego, analizar el caso concreto.

5. La prevalencia del principio del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes

Respecto a la calidad de sujetos de especial proteccidn constitucional que ostentan los nifios,
las nifias y los adolescentes, esta tiene su sustento en los postulados de la Constitucion y
también en instrumentos internacionales de derechos humanos que reconocen el principio

del interés superior del menor (de dieciocho afos) y que integran el denominado bloque de



constitucionalidad.

En efecto, la calidad de sujetos de especial proteccién constitucional de los nifios, las nifias y

adolescentes18, deviene del:

i. Articulo 44 Superior el cual establece -entre otros aspectos- que la familia, la sociedad y el
Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo
arménico e integral, asi como la plena materializacién de sus derechos fundamentales (la

vida, la integridad fisica, la salud la seguridad social y la educacién, entre muchos otros);

i. Marco internacionall9, en virtud del cual los menores de dieciocho afilos merecen un mayor
amparo por parte del Estado, al ser considerados sujetos de especial proteccidn

constitucional;

i. Cédigo de la Infancia y la Adolescencia - el principio del interés superior del menor de
dieciocho afios se encuentra establecido expresamente en su articulo 8°, asi “(...) Se
entiende por interés superior del nifio, nifa y adolescente, el imperativo que obliga a todas
las personas a garantizar la satisfaccién integral y simultdnea de todos sus Derechos
Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes”. Por otra parte, el articulo
25 del citado Cédigo, siguiendo el precepto superior de la prevalencia de los derechos de los
menores de dieciocho afios sobre los demas, establecid: “(...) En todo acto, decisién o
medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba adoptarse en relacién con
los nifos, las niflas y los adolescentes, prevaleceran los derechos de estos, en especial si

existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona (...)".

Ahora bien, la calidad de sujetos de especial proteccidn constitucional de los nifios, nifias y



adolescentes tiene su fundamento en la situacién de vulnerabilidad e indefensién en la que
se encuentran, pues su desarrollo fisico, mental y emocional estd en proceso de alcanzar la
madurez requerida para la toma de decisiones y participacién auténoma dentro de la
sociedad. El grado de vulnerabilidad e indefensién tiene diferentes niveles y se da partir de
todos los procesos de interaccion que los nifios, niflas y adolescentes deben realizar con su

entorno fisico y social para la evolucién de su personalidad.

Por lo anterior, el Estado, la sociedad y la familia deben brindar una proteccién especial en
todos los ambitos de la vida de los nifios, nifias y adolescentes, en aras de garantizar su

desarrollo arménico e integral.

6. Marco constitucional y desarrollo jurisprudencial sobre los diferentes tipos de familia.

Reiteracion de jurisprudencia
6.1. Importancia del vinculo familiar

Siguiendo el criterio de una interpretacién sistematica de la Constitucién Politica, la
jurisprudencia constitucional ha reconocido que el concepto de familia es dindmico y, por
tanto, debe guardar correspondencia con la constante evolucién e interaccién de las
relaciones humanas, razén por la cual no es posible fijar su alcance a partir de una
concepciéon meramente formal, sino atendiendo a criterios objetivos y sustanciales surgidos
de las diversas maneras que tienen las personas de relacionarse y de la solidez y fortaleza de

los vinculos que puedan surgir entre ellos20.

Desde sus inicios, esta Corporacion ha sefialado que toda norma que establezca una

discriminacién -basada en el origen familiar- es contraria a la Constituciéon21.

Particularmente, la Sala advierte que la jurisprudencia constitucional se ha referido en varias
ocasiones a la importancia del vinculo familiar y ha hecho énfasis en que desconocer la
proteccién de la familia significa de modo simultdneo amenazar seriamente los derechos
constitucionales fundamentales de la nifez. A manera de ejemplo, se encuentran los

siguientes pronunciamientos:

* SU-043 de 1995 - la Corte explicéd que la familia y la sociedad tienen la obligacién genérica



de asistir y proteger al niflo para garantizar su desarrollo armdnico e integral y el ejercicio
pleno de sus derechos, cuando en particular aquellas no pueden cumplirla, corresponde al

Estado hacerlo.

* T-587 de 1998 - esta Corporacién sostuvo que un nifio o una nifia sin familia se ven
privados de crecer en un ambiente de afecto, solidaridad, y alimentacién equilibrada. Asi
que, los padres o miembros de familia que ocupen ese lugar son titulares de obligaciones
muy importantes en relaciéon con el mantenimiento de los lazos familiares y deben velar, en
especial, porque sus hijos e hijas gocen de un ambiente apropiado para el ejercicio de sus

derechos.

* SU-225 de 1998 - la Corte afirmd que los padres y demds familiares se encuentran
legalmente obligados a ofrecerle a la nifiez proteccidn y sustento. El Estado debera intervenir
cuando quiera que ese cuidado y proteccién no sea suficiente. Consecuentemente, afos

después, la Corte ha reiterado:

*T-292 de 2004 - en relacién con la importancia de tener en cuenta el fuerte vinculo que se
crea entre los nifos y la familia de crianza. Al respecto dijo: “El derecho de los nifios a tener
una familia y no ser separados de ella tiene una especial importancia para los menores de
edad, puesto que por medio de su ejercicio se materializan numerosos derechos
constitucionales diferentes, que por lo tanto dependen de él para su efectividad: es a través
de la familia que los niflos pueden tener acceso al cuidado, el amor, la educacién y las
condiciones materiales minimas para desarrollarse en forma apta....Cuando un nifio ha
desarrollado vinculos afectivos con sus cuidadores de hecho, cuya ruptura o perturbacién
afectaria su interés superior, es contrario a sus derechos fundamentales separarlo de su

familia de crianza, incluso si se hace con miras a restituirlo a su familia biolégica.”

* T-887 de 2009 - “(...) los padres o miembros de familia que ocupen ese lugar -abuelos,



parientes, padres de crianza- son titulares de obligaciones muy importantes en relacién con
el mantenimiento de los lazos familiares y deben velar, en especial, porque sus hijos e hijas
gocen de un ambiente apropiado para el ejercicio de sus derechos y puedan contar con los
cuidados y atenciones que su desarrollo integral exige. Desde esta perspectiva, la
intervencién estatal en el nlcleo familiar solo puede presentarse de manera marginal y

subsidiaria y Unicamente si existen razones de peso que asi lo ameriten”22.

* T-071 de 2016 - El Estado tiene un deber de proteccién y preservacién frente a la
institucién familiar, “que cobija el derecho a no ser separado de la familia y preservar el
vinculo familiar, particularmente para los menores de edad. Excepcionalmente, el Estado
esta habilitado para intervenir en la institucidon, pero sélo para proteger derechos
constitucionales en juego y cuando existan razones imperativas como el orden publico o el

bien comun, y se cuente con el consentimiento de sus integrantes”.
6.2. Desarrollo jurisprudencial sobre los diferentes tipos de familia

El articulo 42 de la Constitucién Politica establece que la familia puede constituirse “por
vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer

matrimonio o por voluntad responsable de conformarla”.

Asi mismo, la Carta Politica sefiala que la familia es el nlcleo basico de la sociedad, por lo
que el Estado y la sociedad deben garantizar su proteccién integral, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 52 Superior23. Igualmente, el referido precepto sefiala que “los
hijos habidos en el matrimonio o fuera de él, adoptados o procreados naturalmente o con
asistencia cientifica, tienen iguales derechos y deberes”24, extendiendo de esta manera el
principio de igualdad al ndcleo familiar25. Dicha paridad, exige que se trate con similar
respeto y proteccién a todos los tipos de familia, prohibiendo todo tipo de discriminacién, ya

sea contra los hijos o contra cualquier descendiente, sin importar el grado26.

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta el proceso de constante evolucién del concepto
de familia, la Corte ha dicho que se debe entender como “aquella comunidad de personas
emparentadas entre si por vinculos naturales o juridicos, que funda su existencia en el amor,

el respeto y la solidaridad, y que se caracteriza por la unidad de vida o de destino que liga



intimamente a sus integrantes mas proximos”27.

Es asi como, en virtud del principio de igualdad y con el fin de proteger de igual manera a las
familias conformadas por un vinculo matrimonial, como a las constituidas por la voluntad de
las personas que han acordado unir sus vidas mediante vinculos de facto, la Carta Politica de
1991 elimind las distinciones existentes entre el matrimonio y la unién libre, como formas de

conformar una familia28.

Lo anterior, con fundamento en el propdésito de la Asamblea Nacional Constituyente de
consagrar una expresa y particular proteccion constitucional a la familia, como consecuencia
de la revisidn de instrumentos de derecho internacional como lo es la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos29, cuyo articulo 16 consagra que la familia “es el elemento natural

y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccién de la sociedad y del Estado”30.

De esta manera, en el proceso de construccién de la Constituciédn actual se indicé que tal
proteccion “no se agotaria en un tipo determinado de familia estructurada a partir de
vinculos amparados en ciertas solemnidades religiosas y/o legales, sino que se extenderia
también a aquellas relaciones que, sin consideracion a la naturaleza o a la fuente del vinculo,

cumplen con las funciones bdsicas de la familia (...)"31.

Adicionalmente, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos32, el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos33 reconocen que la familia “es el elemento natural y fundamental de la
sociedad”34, por lo que es obligacién (de los Estados Parte de dichos tratados) conceder la
mas amplia proteccién y asistencia posible, asi como tomar las medidas que aseguren la

igualdad y la proteccidén de los hijos.

En conclusién, la institucion familiar se encuentra protegida por la Constitucion como
fundamento de la sociedad, y responde a una construccion dinamica y plural cuyo resguardo

no distingue entre las diversas formas de origen, como la bioldgica, juridica o de hecho35.
6.3. Proteccidn constitucional a las diferentes construcciones de familia

De la interpretacidn de los articulos constitucionales, y los instrumentos internacionales,



referentes a la familia, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido consistente en
proteger la unidad e integridad del ndcleo familiar que surge por diferentes vinculos

(consanguineos, juridicos, de hecho o crianza36).

Asi, en la sentencia T-523 de 1992, una de las primeras aproximaciones al tema, elevé a
principio constitucional la unidad de la familia, sefalando que el Estado, tal como lo ordena la
Constitucidn, tiene el deber de asistir y proteger a los nifios, de manera tal, que se garantice
su desarrollo arménico integral, y el ejercicio de sus derechos fundamentales, los cuales son

prevalentes37.

De la misma forma, concluyé que del texto del articulo 42 Superior se derivan las siguientes

caracteristicas:

* No existe un unico tipo de familia, sino que en concordancia con el articulo 72 superior, el

pluralismo permite la existencia de diversos tipos de familias.

* El constituyente consagré un espacio a la familia de hecho en condiciones de igualdad con

otros tipos, en desarrollo de lo dispuesto por el articulo 13 de la Carta vigente.
* Es deber del Estado y de la sociedad garantizar proteccidn integral a la familia.

* Uno de los fundamentos esenciales de las relaciones familiares es la igualdad de derechos

y deberes de la pareja y el respeto entre sus integrantes.

* La armonia y unidad de la familia es destruida cuando se presenta cualquier forma de

violencia.
* Todos los hijos tienen iguales derechos y deberes.

* La familia, como nucleo fundamental de la sociedad, tiene el deber de asistir y proteger a

los ninos.

* Es funcién de la familia preparar a las nuevas generaciones asi como la formacién de la

personalidad de los menores de edad.

* La familia es el ambito natural dentro del cual debe cuidarse y prepararse la infancia.



* Para la efectividad de los derechos constitucionales de los nifios, los cuales tienen caracter

prevalente, es necesaria la unidad de la familia, como presupuesto indispensable.

* Los derechos de los miembros de la familia deben ser compatibles con los intereses
generales prevalentes tanto de la institucidn misma como de la sociedad colombiana que

reconoce en ella su nucleo fundamental.

Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sido consistente en
proteger la unidad e integridad de la familia, como aquella “(...) primera institucién social,
que concilia las exigencias de la naturaleza con los imperativos de la razén social”38, sin

importar los vinculos mediante los cuales surge.

Posteriormente, el Tribunal constitucional, en sentencia T-199 de 1996, expres6 que la
Constitucion ofrece salvaguardar a todos los tipos de familia (en esa ocasién, la conformada
por compafieros permanentes), sin discriminacion alguna, y que merece todos los esfuerzos
del Estado para garantizar su integral y efectiva proteccién, como unidad fundamental de la

sociedad.

Luego, en sentencia C-1033 de 2002, la Corte estudid la constitucionalidad del texto del
articulo 411 del Cédigo Civil, y en sus consideraciones reiterd que “la constituciéon pone en un

plano de igualdad a la familia constituida por vinculos naturales o juridicos”.

De lo expuesto, la Sala reitera que la proteccién a la familia no se predica exclusivamente de
aquella nocién acufiada antes de la Constitucién y que atendia a un criterio eminentemente

formal, tal como lo resalté la sentencia T-572 de 2009 en los siguientes términos:

Al respecto, conviene precisar que el concepto de familia no puede ser entendido de manera
aislada, sino en concordancia con el principio del pluralismo. De tal suerte que, en una
sociedad plural, no puede existir un concepto Unico y excluyente de familia, identificando a
esta Ultima Unicamente con aquella surgida del vinculo matrimonial. // En tal sentido,
recientemente el Consejo de Estado, en sentencia del 2 de septiembre de 200939, al

momento de determinar la existencia de perjuicios morales, indicé lo siguiente:

“la familia no sélo se constituye por vinculos juridicos o de consanguinidad, sino que puede



tener un sustrato natural o social, a partir de la constatacién de una serie de relaciones de
afecto, de convivencia, de amor, de apoyo y solidaridad, que son configurativas de un nucleo
en el que rigen los principios de igualdad de derechos y deberes para una pareja, y el respeto
reciproco de los derechos y libertades de todos los integrantes. En esta perspectiva, es
posible hacer una referencia a las acepciones de ‘padres (papa o0 mama) de crianza’, ‘hijos de
crianza’, e inclusive de ‘abuelos de crianza’, toda vez que en muchos eventos las relaciones
de solidaridad, afecto y apoyo son mas fuertes con quien no se tiene vinculo de
consanguinidad, sin que esto suponga la inexistencia de los lazos familiares, como quiera que
la familia no se configura sélo a partir de un nombre y un apellido, y menos de la
constatacién de un parametro o cédigo genético, sino que el concepto se fundamenta, se
itera, en ese conjunto de relaciones e interacciones humanas que se desarrollan con el dia a
dia, y que se refieren a ese lugar metafisico que tiene como ingredientes principales el amor,
el afecto, la solidaridad y la protecciédn de sus miembros entre si, e indudablemente también

a factores socioldgicos y culturales”.

Esta Ultima consideracion relativa al caracter maleable del concepto de familia fue
desarrollada por la Corte Constitucional en la sentencia C-577 de 201140, explicando la

percepcién dindmica y longitudinal de la familia, en los siguientes términos:

A este fendmeno se ha referido la Corte al indicar que “en su conformacién la familia resulta
flexible a diversas maneras de relacionarse entre las personas, a las coyunturas personales
que marcan el acercamiento y el distanciamiento de sus integrantes, o a los eventos que por
su caracter irremediable determinan la ausencia definitiva de algunos de sus miembros”, de
manera que “la fortaleza de los lazos que se gestan en el marco de la familia y la
interrelacion y dependencia que marcan sus relaciones entre cada uno de sus miembros
hace que cada cambio en el ciclo vital de sus componentes altere el entorno familiar y en
consecuencia a la familia”41.

El “caracter maleable de la familia” se corresponde con un Estado multicultural y pluriétnico
que justifica el derecho de las personas a establecer una familia “de acuerdo a sus propias
opciones de vida, siempre y cuando respeten los derechos fundamentales”42, pues, en razén

de la variedad, “la familia puede tomar diversas formas segun los grupos culturalmente



diferenciados”, por lo que “no es constitucionalmente admisible el reproche y mucho menos
el rechazo de las opciones que libremente configuren las personas para establecer una
familia”43.

A este respecto, la citada sentencia sefialé que el dmbito de proteccidén superior de las
relaciones familiares se circunscribe las distintas opciones de conformacién bioldgica o social
de la misma, dentro de la cual se incorporan en modelos monoparentales o biparentales, o la
derivada de simples relaciones de “crianza”. “Por ende, en tanto la existencia de una pareja
no es consustancial a la institucidon familiar, tampoco puede serlo la orientacion sexual de sus
integrantes”44. Asi las cosas, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido consistente
en proteger la unidad e integridad del nicleo familiar que surge por diferentes vinculos, bien

sean consanguineos, juridicos, de hecho o de crianza45.

En reciente pronunciamiento, sentencia C-026 de 2016, esta Corporacién nuevamente
precisé que no existe un concepto Unico y excluyente de familia, destacando que aquella no
puede restringirse exclusivamente a las conformadas en virtud de vinculos juridicos o
bioldgicos, sino que se extiende también a las relaciones de hecho que surgen a partir de la
convivencia y que se fundan en el afecto, el respeto, la proteccién, la ayuda mutua, la
comprension y la solidaridad, aspectos conforme a los cuales se promueve el cumplimiento
de un proyecto de vida en comun y la realizacidon personal de cada uno de sus integrantes. Al

respecto, la Corte manifesté que:

De lo expuesto, es claro para esta Sala de Revisidon que el concepto constitucional de la
familia no se limita a aquella del modelo clasico compuesta por vinculos de consanguinidad
(acepcidn tradicional), “sino que abarca todas aquellas formas de unidad social fundamental
en la que se inserte el niflo, incluso extendiéndose a la familia ampliada”46, esto es, se
extiende tanto a las familias conformadas en virtud de vinculos juridicos o consanguineos,
“atendiendo a un concepto sustancial y no formal de familia”47 donde conceptos como la
convivencia continua, el afecto, la proteccidn, el auxilio y respeto mutuos consolidan el
nlcleo familiar, por lo que el amparo constitucional y el ordenamiento juridico debe
reconocer y proteger los derechos y prerrogativas de los integrantes de tales familias
(monoparentales, familias de crianza, familia extendida, familia ensamblada y familias

homoparentales48).



7. Proteccion integral constitucional de la familia de crianza se proyecta de igual forma a la

familia denominada extensa49 o ampliada50

7.1. Concepto de familia ampliada. Teniendo en cuenta lo explicado en el fundamento
juridico anterior, la Sala observa que la proteccién especial reconocida a la institucion de la
familia por la Carta y el derecho internacional, no se limita a aquella del modelo clasico
compuesta por vinculos de consanguinidad, sino que se extiende a otras estructuras,
conformadas por lazos juridicos o de hecho, que surgen a partir de la convivencia y que se
basan en el afecto, el respeto, la proteccién, la ayuda mutua, la comprensién y la
solidaridad51.

En la sentencia T-252 de 2016, la Corte Constitucional explicé que algunos de los
pronunciamientos jurisprudenciales sobre familia de crianza concurren en afirmar que el
padre o madre no tiene vinculo juridico o de consanguinidad con el hijo de crianza. Es
pertinente, entonces, analizar si tal elemento de la definicién de familia de crianza es un
presupuesto perentorio que puede llegar a definir la existencia de esta, o si no resulta

necesario52.

Aunqgue en algunas decisiones previas se ha determinado que las familias de crianza solo
pueden surgir con sujetos con los que no se comparte ningun vinculo de consanguinidad o
juridico, el analisis de cada caso debe tener en cuenta todos los presupuestos necesarios
para la formacién de una relacién de crianza. Una vez hecha dicha verificacion, es posible
concluir si existe tal vinculo y, en caso tal, deben otorgarseles a estas familias derechos y
prestaciones en condiciones de igualdad, obedeciendo los fines del Estado como Ia

prevalencia del derecho sustancial. En la sentencia T-070 de 2015, la Corte explicé:

Las familias conformadas por padres e hijos de crianza han sido definidas por la
jurisprudencia constitucional como aquellas que nacen por relaciones de afecto, respeto,
solidaridad, comprensién y proteccién, pero no por lazos de consanguinidad o vinculos
juridicos. Sin embargo, la proteccion constitucional que se le da a la familia, también se

proyecta a este tipo de familias.

La Sala infiere que pese a que en los pronunciamientos se ha hecho énfasis en que el padre o
madre de crianza no guarda vinculo juridico o consanguineo con su hijo, la Corte ha sido

recurrente a la hora de determinar que las familias de crianza surgen por presupuestos



sustanciales y no formales, en lo que prima la materialidad de la relacién de afecto. Aunque
aquellas se diferencian de las familias consanguineas y juridicas, no son necesariamente
excluyentes por la manera en que las diferentes clasificaciones pueden ser concurrentes
unas con otras. Apartar la posibilidad de que, en casos excepcionales, las familias de crianza
puedan tener algun tipo de parentesco via consanguinidad, podria llevar al desconocimiento

de derechos y prerrogativas, asi como a una vulneracién del principio de igualdad53.
7.2. Garantias de igualdad entre la pluralidad de familias: Concepto de “hijo de crianza”

En esta oportunidad, la Sala Cuarta de Revisién reitera que el ordenamiento juridico concede
a todas las tipologias de familia un rango de proteccién manifestado en una serie de
reconocimientos y prestaciones que deben ser brindados en paridad para todas, en virtud del
principio de igualdad. En caso contrario, implicaria un desconocimiento a la prohibicién de
discriminacion de las diversas formas de familia y a las salvaguardas que han concebido la
Constitucién y la ley frente a esta institucion, afectando la unidad familiar en la medida en
que implica una amenaza para sus miembros y puede llevar a poner en riesgo el buen

desarrollo de esta, especialmente de los hijos.

En este orden, a juicio de la Sala de Revisidn, la evolucién y dinamica de las relaciones
humanas en la actualidad hace imperioso reconocer que existen nucleos y relaciones
familiares en donde las personas no estan unidas Unica y exclusivamente por vinculos
juridicos o bioldgicos, sino por situaciones de facto, caracterizadas y conformadas a partir de
la convivencia y en virtud de los lazos de afecto, solidaridad, respeto, proteccién y asistencia,
y en las cuales pueden identificarse como padres o abuelos de crianza a los cuidadores que
ejercen la autoridad parental, nexos de crianza que también son destinatarios de las medidas

de amparo a la familia fijadas en la Constitucional Politica y la ley54.

En este sentido debe acogerse el criterio de crianza adoptado en sede de control abstracto
en la sentencia de Constitucionalidad C-577 de 2011, en cuya oportunidad la Corte indic6 con

claridad que:

Para examinar la solidez de este requisito es indispensable contrastarlo con las diversas
formas de familia a las que se ha hecho referencia, con el objetivo de establecer si constituye
una especie de denominador comuin de todas ellas. Sobre el particular la Sala verifica que

tratandose de familias conformadas por madres solteras y sus hijos, que pueden incluso ser



procreados con asistencia cientifica, la calificacién de esa relacién como familia protegible no
estd fundada siquiera en la pareja y, por lo tanto, el requisito de heterosexualidad no aparece
como indispensable al entendimiento de la familia, cosa que también ocurre con las
relaciones de familia trabadas entre los abuelos y los nietos de cuya crianza se han hecho
cargo, entre los tios que tienen la entera responsabilidad de sus sobrinos, entre el hermano o
hermana mayor que, debido a la total, y en ocasiones irreparable, ausencia de los padres,
asume la direccién de la familia que integra junto con sus hermanos menores necesitados de

proteccién o entre una persona y la hija o el hijo que ha recibido en adopcién.

Vistas asi las cosas, la Sala encuentra que en los casos en que se configure un real y efectivo
reemplazo de los vinculos con los ascendientes de un nifio, nifia o adolescente y una persona
de la familia asume las responsabilidades econdmicas actuando en virtud del principio de
solidaridad (como el caso en que un abuelo asume las obligaciones de padre) se estaria

frente a la figura de “hijo de crianza”, bajo la construccidn de familia ampliada.

De esta manera se debe brindar proteccién a los lazos formados dentro de la familia,
reconociendo como hijo de crianza al nieto -ante el rompimiento de vinculos con sus
progenitores- por razén del afecto, respeto, proteccidn, asistencia y ayuda para superar las
carencias de sostenibilidad vital que le brinda su abuelo, en igualdad de condiciones, bajo
una interpretacion constitucional, en el entendido de que todos los hijos tienen iguales
derechos y deberes y que una proteccion integral a la familia implica garantizar la igualdad

frente a los derechos y obligaciones que tienen sus miembros55.

Asi las cosas, la Sala concluye que el amparo constitucional a la familia se debe proyectar a
la familia ampliada, derivandose las mismas consecuencias juridicas para las conformadas o
construidas, como para las bioldgicas, las legales y las de crianza, en lo referente al acceso a
beneficios prestacionales; toda vez que los jueces constitucionales no pueden ser ajenos a la
realidad social, cuando se generan vinculos de afecto, respeto, solidaridad y apoyo que se
traduce en supervivencia y guarda de la dignidad, que también reclaman reconocimiento y

proteccion.

Por lo expuesto, con el fin de salvaguardar la institucién de la familia, el juez constitucional

debera:



i. Verificar la existencia efectiva de lazos de afecto, respeto, solidaridad, proteccién y
comprensién, asi como la asuncién de obligaciones, de manera consistente y periddica,
debidamente probada, que corresponden a los padres bioldgicos, por otra persona de la

familia, en virtud del principio de solidaridad (articulos 12 y 95.2 superiores)56 y

i. Realizar una interpretacidon constitucional -especificamente de acuerdo con el valor
constitucional de la solidaridad57- de la expresién “hijos” contenida en los regimenes
aplicables en relacién con los beneficiarios de la sustitucion pensional (o la de pensién de

sobrevivientes, de ser el caso).

7.3. Jurisprudencia constitucional. Particularmente, por ser relevante para la solucién del caso
concreto, la Sala hara referencia a algunas decisiones de control concreto de
constitucionalidad, en las que se ha extendido la proteccion solicitada al vinculo familiar de

abuelo-nieto, asi:

* SU-1167 de 2001 - La Sala Plena de la Corte Constitucional negé extender a los nietos los
beneficios de salud del régimen convencional que se brindan a los pensionados de
ECOPETROL vy sus filiales, régimen que no contemplaba expresamente a los nietos como
beneficiarios. En este orden de ideas, concluyéd que no es posible extender a personas
distintas de las previstas en dicho acuerdo de voluntades los beneficios en él incorporados y
al no existir norma alguna que obligue a la empresa a extender los servicios de salud a los

nietos de sus pensionados, la Corte no puede disponer dicha extensidn.

La Sala de Revisién advierte una diferencia relevante en cuanto a que -en la citada
providencia- el régimen que la Corte se negd a extender era convencional, mientras que la

prevision es de origen legal especial, para el caso concreto bajo estudio.

* T-907 de 2004 - La Sala Tercera de Revision ampard los derechos a la salud, la seguridad
social y a la igualdad de un nifio dado en custodia por el ICBF a la abuela pensionada de las

fuerzas militares a quien la direccién de sanidad no inscribié como beneficiario, por existir



una disposiciéon que no permitia la inclusién de nietos como tales. La Corte consider6 que el
hecho de que el Director General de Sanidad Militar hubiese invocado la ausencia de una
disposicion normativa expresa sobre la inscripcibn de nietos como beneficiarios al
subsistema de salud de las FFMM, revela una aplicacién literal de la norma legal, sin duda de
buena fe, pero que no se compadece con la finalidad de la misma, ni con el contexto dentro

del cual se elevo la peticidn.

En efecto, al negarse la peticién se desconocié tanto (i) la realidad factica y juridica que se
presentaba a su conocimiento -consistente en la permanencia del nifio bajo el cuidado de su
abuela durante toda su vida y la formalizacién legal de dicha situacién mediante el
otorgamiento de la custodia y cuidado personal, como (ii) el alcance de las obligaciones que

adquirid la sefiora Luz Margarita Andrade frente a su nieto.

*T-615 de 2007 - La Sala Cuarta de Revision ampard los derechos a la salud, la seguridad
social y la igualdad de una menor de edad que, tras ser abandonada por el padre y la madre,
su abuela materna se hizo cargo de ella y asumié desde su nacimiento las obligaciones del
cuidado de la nifia; motivo por el cual, en su calidad de docente, solicitd la afiliacién de la
nieta como su beneficiaria, pero la entidad lo negé aduciendo que para el efecto se requiere

un proceso de guarda y representacién legal para poder afiliarla como hija adoptiva.

En esa ocasion, para la Corte existié vulneracion a los derechos fundamentales de la nifia, al
determinar que el alcance dado a la normativa que regula el Régimen Especial de Seguridad
Social en Salud de los Docentes Afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, no tuvo en cuenta el principio de interpretacion conforme a la Constitucién, ni dio

aplicacién a este al estudiar la peticién presentada por la demandante.

* T-074 de 2016 - La Sala Octava de Revisién abordé el estudio del reconocimiento del
derecho a la pensidn de sobrevivientes y sus beneficiarios, en relaciéon con la figura familiar
de crianza abuelo-nieto, bajo el entendido que en los eventos en que una persona de la
familia asume las responsabilidades econdmicas, actla en virtud del principio de solidaridad,

aungue no exista un reemplazo de los vinculos con los ascendientes de un menor de edad.



En consecuencia, la Corte concluyé que los hijos de crianza (por asuncién solidaria de la
paternidad) son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes al igual que lo son los hijos
bioldgicos, adoptivos y de crianza simple, toda vez que el derecho debe ajustarse a las
realidades juridicas, reconociendo y brindando proteccién a aquellas relaciones en donde las
personas no se encuentran unidas solamente por vinculos juridicos o consanguineos, por lo
que concedié el amparo solicitado y ordend a la accionada reconocer y pagar la pensién de

sobrevivientes en favor del nifo representado, como hijo de co-crianza del causante.

T-525 de 2016 - La Sala Sexta de Revisién estudié el caso en que se le atribuyd a
Colpensiones la vulneracién de derechos fundamentales, como consecuencia de no conceder
al accionante y a su hermana menor de edad la sustitucién pensional de su abuelo, de quien
alegaban ser hijos de crianza. La Sala explicd que el juez constitucional debera verificar el
cumplimiento de los presupuestos mancomunados que se encuentran en las familias de
crianza, a saber: solidaridad; reemplazo de la figura paterna o materna (o ambas);
dependencia econdmica; vinculos de afecto, respeto, comprensién y proteccién;
reconocimiento de la relacion padre y/o madre e hijo; existencia de un término razonable de

relacién afectiva entre padres e hijos; y afectacidn del principio de igualdad.

En esta ocasién, la Sala Sexta de revisidon concluyé que los accionantes cumplen con las
caracteristicas propias para ser considerados como hijos de crianza del abuelo paterno, con
quien constituyeron un vinculo que trascendié de la mera cooperacién econdémica y se hizo
verificable en términos emocionales y de afecto y que por ello, son sujetos de derecho de
todos los beneficios que en materia de sequridad social se desprenden de su muerte; por lo
que concedidé la proteccién solicitada y ordend a la accionada reconocer la prestacion
reclamada.

Con la intencidon de esclarecer el grueso del asunto que concita a la Sala, se ahondara en el

estudio del derecho a la sustitucidn pensional.

8. Naturaleza, finalidad y principios constitucionales de la sustitucién pensional. Reiteracién

de jurisprudencia

Dentro del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, se consagrd por parte del
Legislador un conjunto de prestaciones econdmicas con la finalidad de prevenir contingencias

propias de los seres humanos, tales como la viudez, la invalidez, la muerte y la vejez. Asi las



cosas, las normas -que al efecto se dictaron- reconocieron derechos pensionales para
aquellos afiliados que les sobrevenga alguna de estas eventualidades (previo el
cumplimiento de unos requisitos), en procura de evitar la consolidacién de mayores dafios a
sus condiciones de vida. En ese sentido, el sistema establecié, entre otras, la pensién de

vejez, de invalidez, de sobrevivientes y la sustitucién pensional.

Ahora bien, lo que pretende la figura prestacional de la sustitucién pensional (como su
nombre lo indica) es sustituir, en este caso, el derecho que otro ha adquirido, situacién que
se puede llevar a cabo siempre y cuando el titular del mismo haya fallecido. Lo anterior, con
el propdsito de que el apoyo monetario recaiga en quienes dependian econdmicamente del

causante.

En ese sentido, la sustitucidon pensional pretende evitar que las personas que mantenian una
dependencia econdmica con el pensionado, queden sin un ingreso que les permita su
congrua subsistencia, de manera intempestiva, ante la eventualidad sobrevenida por el
deceso de aquel. Por tanto, se trata de una prestacién financiera ya consolidada y reconocida
y, ante el deceso del causante, lo que pretenden los beneficiarios es sustituirlo por cuanto
era quien suministraba los recursos para cubrir sus necesidades y, con su muerte, son
expuestos a un inminente perjuicio de no contar con la continuidad del pago de la asignacién

prestacional.

Desde esa perspectiva, la Corte, en sentencia C-111 de 2006, establecié que “la sustitucién
pensional responde a la necesidad de mantener para sus beneficiarios, al menos el mismo
grado de seguridad social y econémica con que contaban en vida del pensionado o del
afiliado fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlos a una
evidente desproteccidén y posiblemente a la miseria58. Por ello, la ley prevé que, en
aplicacion de un determinado orden de prelacién, las personas mas cercanas y que mas
dependian del causante y que, ademas, en muchos casos compartian con él su vida, reciban

una pension para satisfacer sus necesidades minimas”.

Por consiguiente, resulta claro para la Sala que la finalidad que se persigue al sustituir la
pensiodn es suplir la ausencia repentina del apoyo econémico que el pensionado ofrecia a sus
familiares, y que el deceso de este no determine el cambio sustancial de las condiciones de

vida del beneficiario o beneficiarios, pues esta figura tiene el alcance de brindar una ayuda



vital e indispensable para la subsistencia de estos. Asi las cosas, para la Corte, las
disposiciones destinadas a regular los aspectos relacionados con la sustituciéon pensional no
pueden incluir expresa o implicitamente tratos discriminatorios que se conviertan en barreras
que dificulten el acceso a aquella, dada su especial dimensién constitucional y los principios

en comento que le sirven de respaldo.

Una vez se ha dejado en claro la relevancia constitucional del derecho a la sustitucién
pensional, es necesario sefalar quiénes ostentan la calidad de beneficiarios de dichas
prestaciones bajo un régimen pensional especial (de excepcidn), toda vez que la sustitucion
pensional reclamada -en el caso bajo estudio- tuvo su origen en una pensidn especial de

jubilacién reconocida por ECOPETROL.
9. Régimen pensional de excepcion de ECOPETROL

Inicialmente, se debe tener en cuenta que por disposicion expresa del articulo 279 de Ley
100 de 1993, los servidores y pensionados de ECOPETROL estan exceptuados de la

aplicacion del régimen de seguridad social integral. Al respecto la mencionada norma sefala:

ARTICULO. 279.-Excepciones. (...)

Igualmente, el presente régimen de seguridad social, no se aplica a los servidores publicos

de la Empresa Colombiana de Petrdleos, ni a los pensionados de la misma.

Asi mismo, no se puede perder de vista que desde la creacién de ECOPETROL, las relaciones
laborales en esta entidad se han regido por el Cédigo Sustantivo del Trabajo59, por el
Acuerdo 01 de 1977 y por las convenciones colectivas; en consecuencia, para establecer
quiénes pueden llegar a ser beneficiarios de la sustitucion pensional, se debe acudir al
contenido normativo del régimen de excepcién, que -en esta materia- ha sido la establecida
en la Ley 12 de 1975, Ley 113 de 1985 vy, actualmente, la Ley 71 de 1988 y su Decreto
Reglamentario 1160 de 1989. En ese entendido, el articulo 3° la referida Ley 71 de 1988

prescribe:

Articulo 3.- Extiéndase las previsiones sobre sustitucién pensional de la Ley 33 de 1973, de la
Ley 12 de 1975, de la Ley 44 de 1980 y de la Ley 113 de 1985 en forma vitalicia, al cdnyuge



supérstite, compafero o compafera permanente, a los hijos menores o invéalidos y a los
padres o hermanos invalidos que dependan econémicamente del pensionado, en las

condiciones que a continuacién se establecen:

1. El cényuge sobreviviente o compafero o compafiera permanente, tendran derecho a
recibir en concurrencia con los hijos menores o invalidos por mitades la sustitucién de la
respectiva pensién con derecho a acrecer cuando uno de los dos érdenes tengan extinguido

su derecho. De igual manera respecto de los hijos entre si.

2. Si no hubiere conyuge o compafero o compafera permanente, la sustitucion de la pensién

corresponderd integramente a los hijos menores o invalidos por partes iguales.

3. Si no hubiere cényuge supérstite o compafero o compafiera permanente, ni hijos menores

o invalidos, la sustitucion de la pensién correspondera a los padres.

4. Si no hubiere conyuge supérstite, companero o compafiera permanente, ni hijos menores
o invalidos, ni padres, la sustitucién de la pensién correspondera a los hermanos invalidos

que dependan econdmicamente del causante.

Por su parte, el Decreto 1160 de 1989 sefiala que hay sustitucidon pensional en los siguientes

Casos:
Articulo 52.- Sustitucién pensional. Hay sustituciéon pensional en los siguientes casos:

a) Cuando fallece una persona pensionada o con derecho a pensién de jubilacion, invalidez o

vejez;

b) Cuando fallece un trabajador particular o un empleado o trabajador del sector publico
después de haber completado el tiempo de servicios requerido por la ley, convenciones o

pactos colectivos para adquirir el derecho a la pensidn de jubilacidn.

Ahora bien, el articulo 6° del Decreto 1160 de 1989, precisa el orden preferencial en que

debe asignarse una sustitucién pensional, definiendo lo siguiente:

Articulo 62.- Beneficiarios de la sustitucién pensional. Extiéndanse las previsiones sobre

sustituciéon pensional:



1. En forma vitalicia al conyuge sobreviviente y, a falta de éste, al compafiero o a la

companfnera permanente del causante.

Se entiende que falta el conyuge:

a) Por muerte real o presunta;

b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;
¢) Por divorcio del matrimonio civil.

2. A los hijos menores de 18 afios, invalidos de cualquier edad y estudiantes de 18 afios o
mas de edad, que dependan econdmicamente del causante, mientras subsistan las

condiciones de minoria de edad, invalidez o estudios.

3. A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente o hijos con derecho, en forma
vitalicia a los padres legitimos, naturales o adoptantes del causante, que dependan

econdmicamente de éste.

4. A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente hijos y padres con derecho, a los
hermanos invalidos que dependan econdmicamente del causante hasta cuando cese la

invalidez.

Por Gltimo, en lo que respecta a la condicién de dependencia econémica, del contenido del
articulo 17 del decreto en mencién, se puede establecer que esta debe estar presente al
momento de la muerte del causante y la continuidad del pago de la prestacion esta sujeta a
que persistan las situaciones anotadas; de lo contrario, se extingue el derecho a percibir la

pension de sobrevivientes o sustitucidn pensional, segln el caso; a cuyo tenor:

Articulo 17.- Dependencia econdmica. Para efecto de la sustitucidon pensional se entiende que
una persona es dependiente econdémicamente, cuando no tenga ingresos o medios

necesarios para su subsistencia.

Este hecho se acreditard con declaracién juramentada que al respecto rinda el interesado
ante la entidad que deba reconocer y pagar la sustitucién pensional o con los demas medios

probatorios establecidos en la ley. La dependencia econdmica del menor de edad se presume



salvo que se demuestre lo contrario
9.2. Para los hijos mayores de 18 y hasta los 25 afnos cumplidos

En lo que respecta a los hijos del causante, mayores de 18 y hasta los 25 aflos cumplidos,
imposibilitados para trabajar por razén de sus estudios y que dependian econémicamente de
él al momento de su fallecimiento, deben acreditar su condicién de estudiantes, en los
términos del articulo 22 de la Ley 1574 de 2012 para que pueda reconocérseles el derecho a

la sustitucion pensional (o la de pensidn de sobrevivientes, de ser el caso).

ARTICULO 29. DE LA CONDICION DE ESTUDIANTE. Para efectos del reconocimiento de la
pensidén de sobreviviente en los hijos del causante que tengan la calidad de estudiantes

enmarcados en el articulo anterior, se deberan acreditar los siguientes requisitos:

Certificacién expedida por el establecimiento de educacién formal de preescolar, basica,
media o superior, autorizado por el Ministerio de Educacién Nacional para el caso de las
instituciones de educacién superior y por las Secretarias de Educacién de las entidades
territoriales certificadas para el caso de los establecimientos de educacién preescolar, basica
y media, donde se cursen los respectivos estudios, en la cual conste que el estudiante
cumplié con la dedicacién a las actividades académicas curriculares con una intensidad

académica no inferior a veinte (20) horas semanales.

Para el caso de los estudiantes de la educacién para el trabajo y el desarrollo humano, la
calidad de estudiante se demostrara con la certificacion que expida la respectiva institucién
de educacién para el trabajo y el desarrollo humano, en donde debe indicarse la
denominacion del programa, la duracién en la cual conste que el estudiante cumplié con la
dedicacién a las actividades académicas curriculares con una intensidad académica que no
puede ser inferior a 160 horas, del respectivo periodo académico, el nimero y la fecha del

registro del programa.

Estas certificaciones de asistencia se deberadn acreditar a la entidad correspondiente

semestralmente.

PARAGRAFO 2. Para programas que se estén cursando en el exterior se deberan allegar los

documentos expedidos por la instituciéon educativa en que se cursa el programa, donde



conste la dedicacion de la persona a las actividades académicas curriculares con una
intensidad académica no inferior a 20 horas semanales. Igualmente se allegard la constancia
de que la institucién educativa deberd estar certificada por la autoridad competente para

operar en ese pais.

10. Aspecto relevante: la imprescriptibilidad del derecho a la sustitucidon pensional.

Reiteracion de jurisprudencia60

Cabe aclarar que, si bien el derecho a la pensién no prescribe por cuanto es un componente
fundamental que integra el concepto y la figura de seguridad social y de conformidad con lo
indicado en el articulo 48 Superior, esta es de indole imprescriptible, lo cierto es que -en
abundante jurisprudencia de esta Corporaciéon6l- se ha reafirmado que dicha
imprescriptibilidad se predica del derecho en si mismo, mas no de las prestaciones periddicas
0 mesadas que de él se deriven y que no hayan sido cobradas, pues, en tal caso, las
acreencias laborales se encuentran sometidas a la regla general de 3 afios de prescripcién,

consagrada en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo62.

En efecto, la imprescriptibilidad de la pensidén se deriva de todos aquellos postulados y
principios constitucionales previstos por el Constituyente en la Carta de 1991, segun los
cuales se debe garantizar la solidaridad por parte de la sociedad y del Estado, en quien recae
principalmente la necesidad de asegurarle a sus ciudadanos alguna fuente financiera que les
permita su sustento cuando debido a las distintas contingencias que afrontan, tales como la
invalidez, vejez y muerte, pueden versen expuestos a un dafo o afectacion irremediable de
sus garantias constitucionales. Sin embargo, ello no obsta que el Legislador, sin que afecte el
contenido esencial del derecho constitucional de la pensién, establezca un limite temporal

para reclamar sus mesadas. Frente al particular, la Corte ha indicado:

El Legislador puede entonces consagrar la prescripcion extintiva de derechos patrimoniales
que surgen del ejercicio de un derecho constitucional, incluso si este es fundamental,
siempre y cuando el término sea proporcionado y no afecte el contenido esencial mismo del
derecho constitucional. Aplicando estos criterios, esta Corte concluyé que la ley no podia
consagrar la prescripcidon del derecho a la pensiéon como tal, aunque si podia establecer un

término temporal para la reclamacién de las distintas mesadas.63

En consecuencia, habiendo comprobado los supuestos facticos y de derecho, el juez



constitucional debera ordenar (i) la emisién del acto administrativo de reconocimiento de la
sustitucion pensional a favor del peticionario, incluyendo la liquidacién del pago retroactivo
desde la fecha en la que se consolidd su derecho prestacional, en lo no prescrito; (ii) su
inclusién en ndmina de pensionados y el inicio del pago de las mesadas correspondientes

(incluyendo el pago retroactivo referido).

Teniendo en cuenta estas consideraciones generales procede la Sala a estudiar el presente

asunto.
11. Andlisis del caso concreto

11.1. Procede el reconocimiento excepcional -por via de tutela- del derecho a la sustitucién

pensional, como mecanismo definitivo

11.1.1. Una vez superado el andlisis general de procedibilidad de la accién de tutela (acapite
2.4. de los fundamentos juridicos), ante la prevalencia del interés superior del adolescente -
sujeto de especial proteccién constitucional- y con el propdsito de verificar la procedencia del
reconocimiento excepcional del derecho a la sustitucién pensional -via tutela-, la Sala
centrara su atencion en la verificaciéon relacionada con el derecho que le asiste al agenciado

para reclamar la pensién de jubilacién de su abuelo.

Esto es, debe la Sala verificar que se haya demostrado que se desplegd cierta actividad
administrativa o judicial tendiente a obtener la proteccién invocada. Para luego, determinar si

se cumple con el lleno de los requisitos legales para la obtencion del derecho reclamado.

11.1.2. A partir de la resefa factica expuesta y de las pruebas que obran dentro del

expediente, la Sala de Revisidn encuentra acreditados los siguientes hechos:

* ECOPETROL reconoci6 una pensiéon mensual de jubilacion al sefior Gilberto Calderén, desde
el 15 de diciembre de 1981.

* Sebastian Andrés Calderdn Silva nacio el 24 de junio de 1999 y, desde muy temprana edad,
su madre bioldgica Martha Cecilia Calderdn Silva lo entregé al cuidado de su abuelo materno

Gilberto Calderdn y de su tia Luzmila Calderdn Silva (hermana de la madre). Ella abandond el



hogar, sin mostrar interés por su hijo y sin brindarle soporte econdmico ni emocional. No fue

reconocido por su padre bioldgico, quien optd por no asumir la paternidad.

* Ante las circunstancias de abandono del menor Sebastian Andrés, el sefior Gilberto
Calderén inicié proceso de pérdida de patria potestad contra Martha Cecilia Calderén Silva, el
cual culminé con sentencia judicial del 24 de octubre de 2002, proferida por el Juzgado
Tercero Promiscuo de Familia de Barrancabermeja, quien decretd la pérdida de patria
potestad y designé a su abuelo Gilberto Calderén como Guardador de su nieto. El operador
judicial consideré que ante el abandono afectivo y econémico del infante, “es el abuelo del
menor quien ha venido asumiendo todos los gastos de crianza, manutencién, educacién y
esta dispuesto a adoptarlo para asegurarle un futuro, como pensionado que es de

ECOPETROL, sin obligaciones frente a sus hijos todos hoy mayores de edad”64.

* Consecuentemente, el 6 de noviembre de 2002, el sefior Gilberto Calderdén presenté
solicitud de adopcién ante el ICBF, motivando su peticién en que considera a su nieto
Sebastian Andrés como su hijo, manifestando “quiero reconocer a Sebastian Andrés ante la
justicia, ya que ante Dios soy su padre (por la crianza y el amor que le he dado), pues me

preocupa que sus verdaderos padres no se interesan en lo absoluto por él (...)"65.

* En el afio 2005, el Comité de Adopciones del ICBF no aprobd la solicitud de adopcién, segun
el informe del estudio socio familiar de fecha 19 de julio de 2004, la trabajadora social
conceptud que (i) “quien realiza las veces de madre y por tanto brinda proteccidn, cuidados y
orientacion es la sefiora LUZMILA, ademas le brinda afecto. El sefior CALDERON le brinda
afecto de abuelo y asume los costos de la crianza del nifio. Se ve claramente que la
diferencia generacional es amplia -67 afios de diferencia-, en caso de llegarse a la adopcién
él solo seria padre para a través del vinculo legal inscribirlo en los servicios de seguridad
social que ofrece ECOPETROL (...)" y (ii) “la adopcion para el sefior Gilberto Calderén no
cumple con su funcién de brindar una familia que prodigue cuidados, afectos, orientacion, en

una palabra, proteccion integral al nifio” 66.



* Segun Registro Civil de Defuncién - serial 511000267, el sefior Gilberto Calderédn fallecié el
21 de julio de 2014.

* El 22 de julio de 2016, la sefiora Luzmila Calderdn Silva solicité a ECOPETROL el
reconocimiento y pago de la sustitucidon de la pension de jubilacién de Gilberto Calderén, a
favor del joven Sebastian Andrés Calderdn Silva, fundamenté su peticidon en la existencia de
un “vinculo familiar de crianza entre el abuelo y el nieto”, por la pérdida de la patria potestad
de la madre bioldgica y por la declaracién como su Guardador; lo cual permite evidenciar que
el sefior Gilberto Calderdn “fungia como un verdadero padre”68.

* Mediante Oficio del 10 de agosto de 2016, ECOPETROL negd el reconocimiento de la
sustitucion pensional del agenciado porque no demostrd la calidad de beneficiario (como hijo
del pensionado), toda vez que el sefior Gilberto Calderén figuraba como Guardador del joven
y dicha condicién no se encuentra entre las mencionadas por ley para ser beneficiario de

sustitucion pensional. Puntualmente, la accionada expreso:

ECOPETROL SA no estd en la obligacién de reconocer la pensién por sustitucién a quienes no
han acreditado en debida forma su derecho. Por tanto conforme lo antes mencionados se
tiene que SEBASTIAN ANDRES CALDERON SILVA no acredita requisitos para recibir la

sustitucion pensional del sefior Gilberto Calderén69.

Lo anterior demuestra que la agente oficioso si desplegd cierta actividad administrativa
tendiente a obtener la proteccién invocada.

* Que el 23 de agosto de 2016, la sefiora Luzmila Calderén Silva presenté accién de tutela
contra ECOPETROL con el propésito de obtener el amparo de los derechos fundamentales al
minimo vital, a una vida digna, a la igualdad y a la seguridad social, presuntamente

vulnerados por la accionada al negar la sustitucidon pensional a favor de su agenciado.



* Al oponerse a las pretensiones de la accién de tutela, ECOPETROL explicé que “para poder
reclamar la sustitucion pensional en calidad de hijo menor de edad debe acreditarse la
calidad de hijo con el pensionado fallecido, condicién que se demuestra con la presentacién
de copia autentica del Registro Civil de Nacimiento en el cual deberd figurar que el
pensionado es el padre (bioldgico o adoptivo) de dicho menor, requisito que no fue aportado
al expediente, al parecer por no existir”. lgualmente, manifesté que revisado el sistema de
informacion de ECOPETROL se observd que Sebastian Andrés Calderdn Silva tiene la
“condicién de nieto con respecto al pensionado fallecido, condicién parental que no esta
contemplada entre las sefialadas por la ley como beneficiarios para sustituir una pensiéon”70;
toda vez que Gilberto Calderén figuraba como su Guardador y no lo tenia inscrito como
familiar.

* En sentencia de primera instancia, el 6 de septiembre de 2016, el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Bogota neg6 por improcedente el amparo solicitado, en consideracion a la
circunstancia de haber impetrado el amparo 25 meses después del fallecimiento del
causante, evidenciando que no se cumple con el requisito de inmediatez y por considerar
que no se demostré la existencia de un perjuicio irremediable, que exima del ejercicio de los

medios de defensa judicial ordinarios.

* Inconforme con la decision, la agente oficioso impugné el fallo, pues considera que sus
actuales condiciones econémicas no le permiten solventar todos los gastos y manutencion de
su sobrino.

En cuanto a la existencia de otros medios de defensa judicial, sefiald que se amerita la
intervencidon constitucional, ante la situacion inminente de que el joven Sebastian Andrés
Calderén Silva se encuentra préximo a cursar estudios superiores en una institucién de
caracter privado, por lo que considera que la accién ordinaria carece de aptitud material y de
oportunidad. Reiterd que el agenciado “no cuenta con un sustento diario y basico para su
subsistencia, es una persona menor de edad que no puede velar por si mismo (...)"71.
Respecto del perjuicio irremediable, manifestd que el agenciado no cuenta con una seguridad

y proteccion de su bienestar como la que le brindaba en vida el causante72.



* En sentencia de segunda instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd confirmd el fallo impugnado, mediante providencia del 19 de octubre de 2106. El
ad quem pese a considerar (i) que si se da por cumplido el requisito de inmediatez, ante la
evidente vulneracién o amenaza continua y actual de los derechos fundamentales, y (ii) que
el agenciado si es un sujeto de especial proteccién constitucional por ser menor de edad;
indicd que no se puede desconocer el caracter subsidiario de la accién de tutela. En efecto,
ante la falta de certeza y claridad sobre la condicién de “beneficiario del joven Sebastian
Andrés Calderédn Silva respecto del sefior Gilberto Calderén” y de su calidad de “hijo de
crianza”, concluyd que dicho debate debe realizarse ante la jurisdiccién ordinaria
competente.

* Que el joven Sebastian Andrés Calderdn Silva nacié el 24 de junio de 1999, por lo que no ha
cumplido la mayoria de edad y no tiene ingresos fijos, solo recibe ayudas esporadicas de dos

de sus tios. De lo que se puede colegir que sus derechos se ven afectados.

Vistas asi las cosas, siendo que las nifias, nifios y adolescentes son sujetos de especial
proteccién constitucional, la presente accién de tutela procederd como medio judicial idéneo
y definitivo para el reconocimiento de la sustitucién pensional del adolescente Sebastian

Andrés Calderdn Silva, si se logra probar que:

i. el asunto puesto a consideracion del juez de tutela supone un problema de relevancia
constitucional;

ii. existe prueba, al menos sumaria, de que se ha desplegado cierta actividad administrativa

o judicial tendiente a obtener la proteccion invocada y

iii. de las pruebas allegadas al expediente se logre concluir que se cumple con el lleno de los

requisitos legales para la obtencién del derecho reclamado.

11.1.3. De lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién concluye que se encuentran superados los



primeros requisitos para que proceda -por via de tutela- el reconocimiento del derecho a la
sustitucion pensional del joven Sebastidan Andrés (i) por tratarse de un problema de
relevancia constitucional y (ii) toda vez que, de lo probado en el expediente, se evidencia
que, a través de su agente oficioso, si desplegd cierta actividad administrativa tendiente a

obtener la proteccién invocada.

11.2. Verificacion de la existencia efectiva de lazos de afecto, respeto, solidaridad, proteccién
y comprension entre el causante Gilberto Calderén y el joven Sebastian Andrés, dando

cumplimiento con los supuestos de familia de crianza

11.2.1. La Sala estima pertinente reiterar que, en Colombia, como consecuencia de la
evolucion de las relaciones humanas y de la aplicacién del principio de solidaridad, existen
diferentes tipos de familia. Entonces, el derecho debe ajustarse a las realidades sociales, de
manera tal que reconozca y brinde la proteccién necesaria a las relaciones familiares, donde
las personas no estan unidas Unica y exclusivamente por vinculos juridicos o bioldgicos, sino

en virtud de los lazos de afecto, solidaridad, respeto, proteccién y asistencia.

Asi las cosas, la figura de la sustitucidon pensional (o la de pensidon de sobrevivientes, de ser
el caso) puede llegar a proceder en favor de los hijos de crianza en condiciones de igualdad a
los hijos de las otras formas vy tipologias de familia, siempre y cuando se den las condiciones
para tal sustitucion, asi como algunos presupuestos que permitan entrever la existencia de

una familia de crianza.

Estos Ultimos deben ser analizados en cada caso concreto por parte del juez o las
instituciones administradoras de pensiones, sin acudir a ninguna clase de taxatividad, ya que
lo que primard al final seran las particularidades encontradas. De esta manera, la expresién
“hijos” -contenida en el articulo 3° la referida Ley 71 de 1988; en los articulos 52 y 6° del
Decreto 1160 de 1989; y en el articulo 22 de la Ley 1574 de 2012- debe entenderse en
sentido amplio; es decir, debe incluir como beneficiarios de la sustitucién pensional a los
nietos que conforman una familia ampliada con el causante, reconociéndolos como hijos de
crianza. Tal interpretacién reconoce la finalidad de la pensién de sobrevivientes o de la
sustitucion pensional y la proteccidn que este tipo de prestaciones busca brindar a quienes
por derecho propio son beneficiarios del sistema de seguridad social en pensiones, teniendo

por tanto el derecho a obtener la prestaciéon material que requieren para su mantenimiento.



Asi las cosas, en estos eventos, a fin de determinar el acceso a la seguridad social en
pensiones y el consecuente reconocimiento de la sustitucién pensional, el juez constitucional
deberd verificar el cumplimiento de los presupuestos mancomunados que se encuentran en
las familias de crianza73, a saber:

i. La solidaridad, que se evalla en la causa que motivé al padre o madre de crianza a generar
una cercania con el hijo que deciden hacer parte del hogar y al cual brindan un apoyo

emocional y material constante, y determinante para su adecuado desarrollo.

ii. Reemplazo de la figura paterna o materna (o ambas), por los denominados padres y

madres de crianza.

iii. La dependencia econdmica, que se genera entre padres e hijos de crianza que hace que
estos Ultimos no puedan tener un adecuado desarrollo y condiciones de vida digna sin la

intervencion de quienes asumen el rol de padres.

iv. Vinculos de afecto, respeto, comprension y proteccidn, que se pueden verificar con la
afectacion moral y emocional que llegan a sufrir los miembros de la familia de crianza en

caso de ser separados, asi como en la buena interaccién durante el dia a dia.

v. Reconocimiento de la relacion padre y/o madre, e hijo, que exista, al menos
implicitamente, por parte de los integrantes de la familia y la cual debe ser observada con

facilidad por los agentes externos al hogar.

vi. Existencia de un término razonable de relacién afectiva entre padres e hijos, que permita

determinar la conformacidn de relaciones familiares.

vii. Afectacion del principio de igualdad, que configura idénticas consecuencias legales para
las familias de crianza, como para las bioldgicas y juridicas, en cuanto a obligaciones y

derechos y, por tanto, el correlativo surgimiento de la proteccién constitucional.

11.2.2. Habiendo determinado en el acapite anterior que la agente oficioso si desplegé cierta
actividad administrativa tendiente a obtener la proteccién invocada y que se ven afectados

los derechos del agenciado, pasa la Corte a examinar si se cumplen los presupuestos para la



determinacién de acceso a la pensidn de sobrevivientes o sustitucién pensional tratandose

de una familia de crianza, a saber:

i. La solidaridad:

En este punto, la Sala observa que el abuelo del agenciado, el sefior Gilberto Calderon,
manifestd en vida -a través de sus actos- la intenciéon de asumir el rol de padre, incluso
llegando a ser designado judicialmente como Guardador de Sebastian Andrés74, y brindé
todo el apoyo econémico y emocional que le fue posible a su nieto75, desde que este nacid
hasta el momento de su muerte, tal y como se desprende de las pruebas y documentos
obrantes del proceso76, en el que se resalta que el causante vivié con su nieto desde su

nacimiento.

En la sentencia de pérdida de patria potestad (24 de octubre de 2002), el Juez Tercero
Promiscuo de Familia de Barrancabermeja sefialé que en la declaracién rendida por el sefior
Calderén se evidenci6 su intencién de adoptarlo y asi “dejarle una seguridad econémica para
el futuro, por cuanto la progenitora se ha dedicado a viajar, no labora, no termind la carrera
universitaria, abandonada a causa del embarazo, nada aporta a su hijo, lo ve cada mes.

(...)"77 y asi lo valord el operador judicial:

Posteriormente, en el escrito de motivacidén anexa a la solicitud de adopcién de su nieto (6 de
noviembre de 2002), el sefior Calderédn manifesté que “he sacado a mis 10 hijos adelante y
quiero hacerlo con mi nieto Sebastian quien es un hijo para miy lo quiero mucho. Su mama
no ha estado pendiente de él y su padre nunca lo ha visto (...) al enterarse del embarazo se
fue de Colombia”79. También, indicé que se siente su padre “por la crianza y amor que le he
dado”. Asi mismo, del informe de la visita social del ICBF (19 de julio de 2004) se desprende
la relacién emocional que se habia forjado entre el sefior Calderén y Sebastian Andrés, la

cual serd analizada en el numeral tres (iii).

De las anteriores pruebas se colige que el sefior Gilberto Calderén de forma solidaria asumio
la responsabilidad de su nieto Sebastidn Andrés, a causa del abandono de ambos padres
(reemplazo que se explicara a continuacién) y que, mientras estuvo vivo, le brindé apoyo

emocional y material requerido.



i. Reemplazo de la figura paterna o materna (o ambas):

Como consta en el expediente y explicado en el literal anterior, el padre bioldgico del
agenciado abandoné a la madre gestante y nunca lo reconocié como hijo. La madre bioldgica
lo entreg6 al cuidado de su padre (abuelo del agenciado), siendo este un neonato. Ante tal
situacién, Gilberto Calderdn -abuelo- promovié un proceso de pérdida de patria potestad,
obteniendo la designacién como guardador de su nieto Sebastidn Andrés, toda vez que
convivia con él, se encarg6 de su cuidado y apoyo80 -junto con su hija Luzmila (tia y agente
oficioso)-, asumiendo también una serie de obligaciones econdémicas en favor de dicho menor
de edad

Ahora bien, en este caso, existe un factor de consanguinidad que debe ser analizado, debido
a que el sefior Calderdn es abuelo del agenciado. Sin embargo, debe recordarse que las
familias de crianza surgen ante una situacion factica que escapa a formalismos rigurosos,
donde se privilegia la intencién solidaria de una persona en asumir como propios hijos
ajenos, con todas las obligaciones que dicha decisién acarrea. En este sentido debe acogerse
el criterio de crianza adoptado en sede de control abstracto en la sentencia de

Constitucionalidad C-577 de 2011, en cuya oportunidad la Corte indicé con claridad que:

Para examinar la solidez de este requisito es indispensable contrastarlo con las diversas
formas de familia a las que se ha hecho referencia, con el objetivo de establecer si constituye
una especie de denominador comun de todas ellas. Sobre el particular la Sala verifica que
tratdndose de familias conformadas por madres solteras y sus hijos, que pueden incluso ser
procreados con asistencia cientifica, la calificacién de esa relacién como familia protegible no
estd fundada siquiera en la pareja y, por lo tanto, el requisito de heterosexualidad no aparece
como indispensable al entendimiento de la familia, cosa que también ocurre con las
relaciones de familia trabadas entre los abuelos y los nietos de cuya crianza se han hecho
cargo, entre los tios que tienen la entera responsabilidad de sus sobrinos, entre el hermano o
hermana mayor que, debido a la total, y en ocasiones irreparable, ausencia de los padres,
asume la direccidén de la familia que integra junto con sus hermanos menores necesitados de

proteccién o entre una persona y la hija o el hijo que ha recibido en adopcién.

Ahora bien, la presuncién a favor de la familia bioldgica también puede ceder ante la



denominada familia de crianza, que surge cuando “un menor ha sido separado de su familia
bioldégica y ha sido cuidado por una familia distinta durante un periodo de tiempo lo
suficientemente largo como para que se hayan desarrollado vinculos afectivos entre el menor
y los integrantes de dicha familia” que, por razones poderosas, puede ser preferida a la
bioldgica, “no porque esta familia necesariamente sea inepta para fomentar el desarrollo del
menor, sino porque el interés superior del nifio y el caracter prevaleciente de sus derechos
hace que no se puedan perturbar los sélidos y estables vinculos psicoldgicos y afectivos que

ha desarrollado en el seno de su familia de crianza.

En consecuencia, la Sala concluye que los beneficiarios de crianza no pueden ostentar
vinculo bioldgico o juridico con el causante, es decir, la figura “de crianza” tiene una finalidad
supletiva ante la falta de familia bioldgica; por lo que se debera amparar a las familias
diversas que no lo tengan y, en los casos en que exista dicho vinculo, se debera verificar el
requisito de reemplazo total y absoluto de la figura paterna, materna o ambas, segln

corresponda.

No obstante lo anterior, sin perjuicio de que Sebastidn Andrés sea nieto del causante y que
esta situacion se pueda encuadrar como una simple colaboracién familiar, la Sala Cuarta de
Revision destaca (como lo manifestd la Procuraduria General de la Nacién en su escrito de

insistencia81l) los siguientes hechos:

* Seguln los testimonios y declaraciones que obran en el expediente, el padre biolégico no

reconocié como su hijo al nifio Sebastian Andrés y nunca cumplié con sus obligaciones.

* La madre biolégica abandoné a Sebastian Andrés -desde su nacimiento-, por lo que el juez
declaré la pérdida de su patria potestad y designé al sefior Calderén como Guardador (fallo
de octubre 24 de 200282), en consideracién al compromiso afectivo que tenia con su cuidado

y sustento econémico.

* Consecuentemente, en el afio 2002, el sefior Calderdn inicié el proceso de adopcién de su



nieto. Sin embargo, en el 2005, el ICBF negd su solicitud, en razén a la diferencia de edad
entre adoptante (5 afios de edad, a esa fecha y adoptado (5 afios de edad, a esa fecha),

segln concepto de una trabajadora social de la entidad (2004).

Al respecto, la Sala advierte que se cumple con el requisito del reemplazo de las figuras

paterna y materna de Sebastian Andrés, en virtud de las siguientes consideraciones:

* La figura paterna fue reemplazada ante la ausencia permanente del padre bioldgico.

* La figura materna fue reemplazada ante la pérdida de patria potestad83 de la madre
bioldgica. Al respecto, se advierte que esta figura es una sancién que se aplica cuando el
padre o la madre de un nifio, nifia y/o adolescente no debe o0 no puede ejercer los derechos
sobre sus hijos(as), por algunas de las causales establecidas legalmente en el Cddigo Civil
Colombiano. Para el caso bajo estudio, el juez de familia encontré estructurada la causal 22

del articulo 315: “Por haber abandonado al hijo”.

* El causante fue designado guardador de Sebastian Andrés, lo que significa que desde su
nacimiento (de facto) y desde octubre de 2002 (de iure) el causante Gilberto Calderén
cumplié con obligaciones84 tales como: la representacion legal del prohijado, la

administracion del patrimonio y la proteccién y cuidado del representado.

Vistas asi las cosas, la Sala concluye que en el caso sub examine si existe el rompimiento de

los vinculos consanguineos con ambos progenitores de Sebastian Andrés.

i. La dependencia econémica:

Debe anotarse que son recurrentes las afirmaciones de los tios del agenciado, referentes a
que el sefor Gilberto Calderdn suplia la labor de padre en este aspecto y que solventaba los

gastos de su nieto en reemplazo del padre bioldgico, las cuales se sintetizan a continuacidn:



* Testimonios en el proceso de pérdida de patria potestad:

* Hernando y Mariela Calderdn Silva (tios maternos) aprueban la designacién de Gilberto
Calderén como Guardador y agregan que Sebastian Andrés ha vivido y crecido junto a él
desde su infancia, que aquel asume todos los costos y gastos que demanda su crianza,
educacion y vestido85.

* Luzmila Calderdn Silva (tia materna y agente oficioso) estd de acuerdo con que el menor
Sebastian Andrés continle bajo el cuidado de su padre Gilberto Calderén, dado que este le

ha proveido todo lo necesario86.

* Escritos aportados en sede de instancia:

* Rafael Calderdn Silva (tio materno) explicéd que el padre bioldgico de Sebastidn Andrés
nunca lo reconocié ni lo conocié debido a que este se fue para Venezuela tan pronto supo del
embarazo, desde ese tiempo su padre Gilberto Calderén se hizo cargo de él, incluso, intenté
adoptarlo legalmente, lo cual fue negado por la diferencia de edad. Afirmé que siempre lo

consideré como un hijo y le brindé educacién en colegio privado87.

* Luzmila Calderén Silva (tia materna y agente oficioso) informdé que ante el abandono de
padre y madre, su padre Gilberto Calderdn se encargé de la educacion de Sebastian Andrés.
En el 2002, obtuvo la designaciéon como su Guardador. Expuso que, posteriormente, él sufrié
tres (3) episodios de trombosis (2005 al 2007) por lo que tuvo que delegar la ejecucién de los
pagos en ella y su hermano Rafael, pero los ingresos provenian de su pensién de
ECOPETROL. Sefiala que Sebastian Andrés pudo terminar con sus estudios de bachillerato
debido a los recursos ahorrados por el causante, aportados en la cooperativa de trabajadores
de ECOPETROLS8S.



* Escritos allegados en sede de revision:

* Luzmila Calderdn Silva (tia materna y agente oficioso) manifesté que hasta el fallecimiento
de su padre Gilberto Calderdn, el asumio los gastos basicos de la casa, especialmente de

Sebastian Andrés, “a quien queria y daba trato de un hijo mas (...)"89.

* El apoderado de la agente oficioso sefialé que, segun el informe del ICBF del 2017, Gilberto
Calderén era el referente paterno de Sebastidan Andrés y explicé que ECOPETROL no permitié
su afiliacion como beneficiario en salud de Gilberto Calderdn, por tener el parentesco de

nieto, razén por la cual solo aparece como beneficiaria su hija Luzmila Calderén Silva90.

lgualmente, la Sala advierte que el ICBF (Informe de visita psicosocial realizada el 19 de julio
de 2004)91 validé que el sefior Calderédn asumia los costos de la crianza del nifio Sebastian
Andrés y que este, en vida, manifestdé que su intencién de adopcion es “para evitar que le
pase igual que él que le dieron pocos estudios” y en la visita realizada el 10 de marzo de
2017, dicho instituto informd que desde el nacimiento el joven Sebastian Andrés estuvo a
cargo de su abuelo Gilberto Calderdn (como referente paterno) y por su tia Luzmila Calderdn
Silva (como referente materno), “de tal forma que ello lo han criado, asi mismo han estado

pendientes de las necesidades del menor en todo sentido”92.

De lo anterior, se desprende que el accionante dependia econdmicamente de su abuelo,
hasta su fallecimiento, por lo que su muerte le ocasiona afectacién de sus derechos en

cuanto a la condicién y calidad de vida.

i. Vinculos de afecto, respeto, comprensién y proteccion:

Tal elemento, se presenta por las relaciones de familia que se habian venido forjando en el
marco de la vida compartida entre el sefior Calderdn y su nieto, bajo las cuales se dio la
convivencia desde el nacimiento de Sebastian Andrés (24 de junio de 1999) hasta la muerte
del causante (21 de julio de 2014).



La Sala puede advertir la existencia del fuerte vinculo emocional forjado en esos primeros
anos de vida de Sebastian Andrés, periodo en el cual Gilberto Calderdn brindé a su nieto un
hogar y una crianza que se sustentaron en el carifo mutuo y comprension entre ellos. En el
proceso de pérdida de patria potestad, el Juez Tercero Promiscuo de Familia de
Barrancabermeja valoré la relacién entre Gilberto Calderén y Sebastidn Andrés, en los

siguientes términos:

El informe del ICBF94 (2017) fue claro al concluir que en el hogar de la familia Calderén Silva

se encuentran pruebas de respeto y afecto, que se reflejan en que:

(...) la familia extensa del menor le ha ofrecido el amor, carifio, acompafiamiento, formacién
y educacién, asi como el ejemplo en cuanto a valores y principios en pro de generar un

crecimiento personal asertivo para su vida futura.

De acuerdo a lo anterior, se percibe que al interior del hogar de Sebastian existe un
ambiente de cordialidad, tolerancia y respeto en el cual se genera una comunicacion asertiva
aun cuando existan dificultades se superan mediante el didlogo permanente, (...) exalta que
Sebastian es un joven juicioso tanto en la casa como a nivel del colegio y ahora en la

universidad.

Asi mismo, la Sala advierte que la decision del sefior Calderén fue desinteresada, se dio a
partir de la voluntad libre de dar un hogar adecuado y estable a su nieto, ante el desapego

de la madre bioldgica y el abandono del padre biolégico.

i. Reconocimiento de la relacién padre y/o madre, e hijo:

Del material probatorio obrante en el expediente, no solo se observa el vinculo emocional y
econdmico, sino que los integrantes de la familia y agentes externos al hogar, reconocen que
el sefior Gilberto Calderén cumplié con el rol de padre del agenciado, brindandole todo tipo

de apoyo.

A manera de ejemplo, a fin de no reiterar las declaraciones familiares, se relacionan las

siguientes:



* Declaracion juramentada del 23 de junio de 2016, rendida por las sefioras Fanny Inés Berrio
de Rueda y Luz Estella Rueda Berrio, quienes manifestaron que conocieron por 45 anos al
sefor Gilberto Calderdn y “por tal conocimiento es cierto y verdadero que el sefior en
mencion tuvo a su cargo, cuidado, responsabilidad y viviendo bajo su mismo techo a su nieto

el menor Sebastian Andrés Calderdn Silva (...)"95.

* Concepto de Trabajo Social elaborado por el ICBF (2017), en el que se concluyd: “Sebastian
Andrés Calderdn Silva es un adolescente (...) quien hace parte de una familia extensa, donde
se aprecia que mantienen una relaciéon en armonia, con una comunicacion asertiva, de union
familiar, la cual ha incidido positivamente en el joven dado que es criado por el abuelo
paterno sefor Gilberto quien le brindd el amor de padre, el consejo, orientacidén y guia en las
primeras etapas, asi mismo le inculcaron principios y valores, reforzados por la tia Luzmila
que con amor de madre le ha introducido el respeto por las personas de su entorno, asi como
la responsabilidad en cada una de las actividades y/o tareas que emprenda”96. (Negrilla

fuera de texto original)

i. Existencia de un término razonable de relacién afectiva entre padres e hijos:

La totalidad de las pruebas logran acreditar la convivencia en la vivienda familiar desde el
nacimiento del agenciado Sebastidn Andrés Calderdn Silva (24 de junio de 1999) hasta la

muerte del causante Gilberto Calderén (21 de julio de 2014).

De lo que se puede colegir que la relacién afectiva existié durante los primeros quince (15)

anos de vida del agenciado.

i. Afectacién del principio de igualdad:

Se observa el cumplimiento de este requisito en los comportamientos en vida del sefior



Gilberto Calderén, quien asumié como propias las obligaciones de padre y generd una serie
de comportamientos constantes que permitieron al joven Sebastian Andrés desarrollarse en
condiciones dignas, teniendo acceso a educacién, alimentacién, vivienda y todo tipo de
elementos que configuran condiciones apropiadas para el buen crecimiento de los nifios, sin
embargo, le fue negada por ECOPETROL el derecho a la sustitucién pensional, como se
observa en el oficio 2-2016-046-6078 del 10 de agosto de 2016.

Con esta accion, ECOPETROL gener6 una inmediata discriminacién al joven Sebastian Andrés,
debido a que la prestacion indicada surge como un mecanismo de mantenimiento de la
familia ante la muerte del causante responsable, instrumento de protecciéon que fue
despojado a esta familia en particular, al negar el reconocimiento de la sustitucién pensional
solicitada. Lo que significa, para este caso, que no le ha garantizado una estabilidad

econdmica minima o suficiente para asegurar su subsistencia en condiciones dignas.

11.2.3. Por lo anterior, se puede concluir que el adolescente Sebastidn Andrés Calderdn Silva
cumple con las caracteristicas propias, previamente desarrolladas, para ser considerado
como hijo de crianza de Gilberto Calderén, con quien constituyé un vinculo que trascendié de

la mera cooperacién econdmica y se hizo verificable en términos emocionales y de afecto.

Por tal motivo, resulta procedente una interpretacién constitucional -especificamente de
acuerdo con el valor constitucional de la solidaridad- de la expresién “hijos” contenida en el
régimen especial de ECOPETORL aplicable en relacién con los beneficiarios de la sustitucion

pensional, entre los que deberan incluirse a los hijos de crianza.

En consecuencia, la Sala verificard el cumplimiento de los requisitos que acrediten al joven
Sebastidn Andrés como sujeto de derechos de todos los beneficios que en materia de
seguridad social se desprenden de la muerte del sefior Calderén, al ostentar la calidad de su
hijo.

11.3. Derecho a la sustitucidon pensional para el agenciado Sebastian Andrés Calderdn Silva
11.3.1. Ahora bien, dado el déficit de proteccién advertido, los hijos de crianza deben contar
con el reconocimiento de sus derechos prestacionales, intimamente ligados al minimo vital,

la dignidad humana y la seguridad social. En el entendido que la expresidén “hijos” -contenida

en el articulo 3° la referida Ley 71 de 1988; en los articulos 52 y 6° del Decreto 1160 de



1989; y en el articulo 22 de la Ley 1574 de 2012- deberd entenderse en sentido amplio para
el presente caso, por lo que la Corte puede atender la realidad factica y juridica del caso
concreto, haciendo primar el derecho sustancial y los fines del Estado, a fin de establecer una

soluciéon compatible con la Constitucidn y las normas que se integran a ella.

Tal interpretacién reconoce la finalidad de la sustitucién pensional (o la de pension de
sobrevivientes, de ser el caso) y la proteccién que este tipo de prestacién busca brindar a
quienes por derecho propio son beneficiarios del sistema de seguridad social en pensiones,
teniendo por tanto el derecho a obtener la prestacién material que requieren para su

mantenimiento, como ya se explicd.

11.3.2. De acuerdo con las pruebas allegadas, la Sala observa que la entidad demandada -
ECOPETROL- transgredio los derechos aqui incoados, por cuanto el agenciado cumple con los
requisitos establecidos por su régimen especial de excepciéon para ser beneficiario de la
sustitucién pensional de su padre de crianza. La Corte ha seflalado que se vulnera la unidad
familiar cuando se desconocen las relaciones que surgen entre padres e hijos de crianza,
dado que la Constitucidn Politica proscribe toda clase de discriminacién derivada de la clase
de vinculo que da origen a la familia. Igualmente, cuando no se reconoce el acceso a la
pensién de sobrevivientes, en casos de menores e hijos dependientes, se vulneran los

derechos a la dignidad y el minimo vital.

Asi que, conforme con lo anterior y las pruebas aportadas en el expediente, la Sala encuentra
acreditado que el agenciado Sebastian Andrés Calderdn Silva cumple con los requisitos para
obtener la sustitucion pensional del causante Gilberto Calderdn, por via de tutela, como

mecanismo definitivo.

11.3.3. Por lo expuesto, la Corte revocard el fallo dictado el 19 de octubre de 2016, por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, mediante el cual se confirmé la sentencia del
6 de septiembre de 2016, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogot3,
dentro de la accién de amparo constitucional instaurada contra ECOPETROL por Luzmila

Calderdn Silva, quien actué como agente oficioso del joven Sebastian Andrés Calderdn Silva.

Vistas asi las cosas, la Sala Cuarta de Revisidn concluye que el joven Sebastian Andrés
Calderdn Silva le asiste el derecho de la sustitucién pensional al 100% de la prestacion

econdmica de jubilacién del causante Gilberto Calderdn, por lo que se concedera la



proteccion a sus derechos fundamentales al minimo vital, a una vida digna, a la igualdad y a

la sequridad social.

En consecuencia, se ordenara (i) que sea emitido el acto administrativo de reconocimiento de
la sustitucidn pensional a favor de Sebastian Andrés Calderdn Silva, incluyendo la liquidacion
del pago retroactivo desde la fecha en la que se consolidd su derecho prestacional, esto es,
desde el 21 de julio de 2014, en lo no prescrito; (ii) su inclusidon en némina de pensionados y
el inicio del pago de las mesadas correspondientes (incluyendo el pago retroactivo referido),
hasta los veinticinco (25) afios cumplidos; siempre y cuando subsistan las condiciones que lo
acrediten como estudiante (educacidén formal o educacién para el trabajo o desarrollo

humano), segun la normativa vigente.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida, el 19 de octubre de 2016, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, que confirmé el fallo dictado, el 6 de septiembre de

2016, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota.

En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital, a una vida digna, a la
igualdad y a la seguridad social de Sebastian Andrés Calderén Silva, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENAR a la Empresa Colombiana de Petréleos S.A. -
ECOPETROL- que, en un lapso no superior a veinte (20) dias habiles siguientes, contados
desde la notificacion de esta providencia, (i) expida el acto administrativo de reconocimiento
de la sustitucidn pensional a favor de Sebastian Andrés Calderén Silva (con documento de
identificacion nimero 99062410244), incluyendo la liquidacién del pago retroactivo desde la
fecha en la que se consolidé su derecho prestacional, esto es, desde el 21 de julio de 2014,
en lo no prescrito; (ii) incluya a Sebastian Andrés Calderdén Silva en su ndmina de

pensionados e inicie el pago de las mesadas correspondientes (incluyendo el pago



retroactivo referido), hasta los veinticinco (25) anos cumplidos; siempre y cuando subsistan
las condiciones que lo acrediten como estudiante (educacién formal o educacién para el

trabajo o desarrollo humano), segln la normativa vigente.

TERCERO.- ORDENAR, por medio de la Secretaria General, al representante legal de
ECOPETROL que, una vez notificado el acto administrativo de reconocimiento de la
sustitucion pensional de que trata el ordinal anterior, remita copia del mismo al Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogotd, con constancia de su notificacion al interesado, dentro

de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Magistrado (e.)

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e.)

1 La sefiora Luzmila Calderédn Silva, manifesté que Sebastidan Andrés Calderdn Silva no

cuenta con medios de subsistencia.

2 En los antecedentes del escrito de tutela, se lee “Gabriel Calderdén” y en las pretensiones

se hace referencia a “Gilberto Calderdn”. La Sala advierte que segun el acervo probatorio el



nombre correcto del causante es GILBERTO CALDERON, identificado con CC 2.186.287.

3 Copia de la Historia de Atencion #68.885.2005 obra a folios 63 a 76 del expediente,

cuaderno 1.
4 Copia del fallo obra a folios 90 a 99 del expediente, cuaderno 1.

5 IAN informé que Rafael Calderdn Silva figura en sus registros como acudiente de Sebastian

Andrés Calderdn Silva, respuesta obra a folios 31 a 33 del expediente, cuaderno 2.

6 UniPaz adjunté certificado de estudios de Sebastidn Andrés Calderdn Silva y copia de la

historia académica, obra a folios 18 a 26 del expediente, cuaderno 2.

7 Rafael Calderdn Silva explicé que aparece como acudiente de Sebastian Andrés Calderdn
Silva debido a que a finales del afio 2005, el sefior Gilberto Calderén presentd su primera
trombosis, respuesta del 18 de octubre de 2016 (obra a folios 28 a 30 del expediente,

cuaderno 2) y respuesta complementaria (obra a folios 34 a 36 del expediente, cuaderno 2).
8 Ver folios 24 al 27 del expediente, cuaderno principal.
9 Sentencia T-531 de 2002.

10 De conformidad con lo establecido en la Ley 1118 de 2006, regida por
los Estatutos Sociales que se encuentran contenidos en la Escritura Piblica No. 5314 del 14
de diciembre de 2007 (otorgada en la Notaria Segunda del Circulo Notarial de Bogota DC),
modificados por la Escritura Publica No. 560 del 23 de mayo de 2011 (otorgada en la Notaria
Cuarenta y Seis del Circulo Notarial de Bogotd DC), la Escritura Pldblica No. 666 del 7 de
mayo de 2013 (otorgada en la Notaria Sesenta y Cinco del Circulo Notarial de Bogota DC) y la
Escritura Publica No. 1049 del 19 de mayo de 2015 (otorgada en la Notaria Segunda del
Circulo Notarial de Bogota DC).

11 Sentencia T-593 de 2007, T-701 de 2008 y T-396 de 2009, entre otras.
12 Ver, entre otras, sentencias T-396 y T-820 de 2009.

13 Sentencia T-971 de 2005, reiterada en las sentencias T-692 de 2006, T-129 de 2007 y
T-396 de 20009.



14 Sentencia T-335 de 2007.
15 Sentencia T-820 de 2009.
16 Sentencia T-326 de 2007.

17 ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL. Sobre la
procedencia excepcional a favor de sujetos de especial proteccidén constitucional o personas
en circunstancias de debilidad manifiesta ver las sentencias, entre otras, T-577 de
2010, T-1045 de 2010, T-354 de 2012, T-521 de 2013, T-597 de 2013, T-086 de 2015, T-373
de 2015, T-546 de 2015, T-090 de 2016, T-199 de 2016, T-61 de 2016 y T-015 de 2017.
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50 El término de familia ampliada fue acufiado en la Convencién Sobre los Derechos del Nifio
de 1989. Articulo 5: “Los Estados Partes respetaran las responsabilidades, los derechos y los
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ocurra el cambio de naturaleza juridica de ECOPETROL S. A., la totalidad de los servidores
publicos de ECOPETROL S. A. tendran el caracter de trabajadores particulares y por ende, a
los contratos individuales de trabajo continuaran aplicdndoles las disposiciones contenidas en
el Cédigo Sustantivo del Trabajo, en la Convencién Colectiva de Trabajo y en el Acuerdo 01

de 1977, segun sea el caso, con las modificaciones y adiciones que se presenten”.

60 Confrontar las sentencias SU-428 de 2016 y ver, entre otras, las sentencias T-427 de
2011, T-361 de 2012, T-1074 de 2012, T-395 de 2013, T-037 de 2014, T-324 de 2014 y T-015
de 2017.

61 Al respecto, ver entre otras, las Sentencias C-198 de 1999, T-932 de 2008 y T-681 de
2011.

62 Cddigo Sustantivo de Trabajo. Prescripcién de las Acciones. Articulo 488: “Regla General.
Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este cddigo prescriben en tres (3)
afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacidn se haya hecho exigible, salvo en los
casos de prescripciones especiales establecidas en el Cdédigo Procesal del Trabajo o en el

presente estatuto.”

63 Sentencia C-198 de 1999.

64 Ver folio 97 del expediente, cuaderno 1.

65 Ver folio 69 del expediente, cuaderno 1.

66 Ver folio 8 del expediente, cuaderno 1.

67 Ver folio 8 del expediente, cuaderno 1.

68 Ver folio 23 del expediente, cuaderno 1.

69 Ver folio 26 del expediente, cuaderno 1.

70 Ver folio 36 (anverso y reverso) del expediente, cuaderno 1.

71 Ver folio 103 del expediente, cuaderno 1.



72 Ver folio 102 del expediente, cuaderno 1.
73 Aplicando el anadlisis de la sentencia T-525 de 2016.
74 Ver folios 90 al 99 del expediente, cuaderno 1.
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