Sentencia T-316/20

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

DEFECTO FACTICO POR LA NO VALORACION DEL ACERVO PROBATORIO

Son dos, entonces, los elementos que deben reunirse para que se configure el defecto
factico por ausencia de valoracion del material probatorio. De un lado, es necesario que el
funcionario judicial haya adoptado una decisidon carente de respaldo probatorio o que haya
dejado de valorar una prueba que resultaba determinante para la solucion del problema
juridico sometido a su consideracidn. La relevancia de dicha prueba es, precisamente, el
segundo requisito que conduce a la estructuracién del defecto. De ahi que, en todo caso,
deba demostrarse que la falta de valoracién probatoria incidié6 de manera definitiva sobre el
sentido de la sentencia acusada.

DEFECTO FACTICO POR VALORACION DEFECTUOSA DEL MATERIAL PROBATORIO

La estructuracién del defecto factico derivada de la valoracion defectuosa del material

probatorio se da frente al escenario especifico en que dicho juicio aparezca absolutamente



caprichoso. La intervencién del juez de tutela solo es factible cuando el error denunciado es
ostensible, flagrante, manifiesto e incide definitivamente sobre la decisién del juez, pues es
este el Unico evento que desborda el marco de autonomia de los jueces para formarse

libremente su convencimiento.

VIOLENCIA CONTRA LA MUJER-Instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de

constitucionalidad

VIOLENCIA PSICOLOGICA-Caracteristicas

(i) se trata de una realidad mucho mas extensa y silenciosa, incluso, que la violencia fisica y
puede considerarse como un antecedente de esta, (ii) se ejerce a partir de pautas
sistematicas, sutiles y, en algunas ocasiones, imperceptibles para terceros, que amenazan la
madurez psicoldgica de una persona y su capacidad de autogestion y desarrollo personal, (iii)
los patrones culturales e histéricos que promueven una idea de superioridad del hombre
(machismo - cultura patriarcal), hacen que la violencia psicolégica sea invisibilizada y
aceptada por las mujeres como algo “normal”, (iv) los indicadores de presencia de violencia
psicoldgica en una victima son: humillacién, culpa, ira, ansiedad, depresién, aislamiento
familiar y social, baja autoestima, pérdida de la concentracién, alteraciones en el suefio,
disfuncién sexual, limitacién para la toma decisiones, entre otros, (v) la violencia psicoldgica
a menudo se produce al interior del hogar o en espacios intimos, por lo cual, en la mayoria de

los casos no existen mas pruebas que la declaracién de la propia victima.

DELITO DE FEMINICIDIO-Alcance

La Corte Constitucional establecié parametros que resultan fundamentales para la



compresion del delito de feminicidio, considerd que (i) ademds de la proteccién de la vida,
con la consagracion de este delito se pretende salvaguardar la igualdad y hacer efectiva la
prohibicién de discriminacién; (ii) no todo acto de agresién en contra de una mujer puede
catalogarse como violencia de género; y (iii) en estos casos, la investigacion del contexto en
el que ocurre la conducta resulta determinante para establecer si el sujeto atacé a su victima

por el hecho de ser mujer.

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Caracteristicas

VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Delito auténomo

MEDIDAS DE PROTECCION CONTRA LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-Alcance

ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Deber constitucional y legal de
todos los jueces de administrar justicia con enfoque de género, siempre que se encuentren

frente a un caso de violencia intrafamiliar o sexual

Los minimos que orientan la actividad judicial en este tipo de casos son: (i) desplegar toda
actividad investigativa en aras de garantizar los derechos en disputa y la dignidad de las
mujeres; (ii) analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en interpretaciones
sistematicas de la realidad, de suerte que en ese ejercicio hermenéutico se admita que las
mujeres son titulares de un trato diferencial; (iii) no tomar decisiones con base
en estereotipos de género; (iv) evitar la revictimizacién de la mujer a la hora de cumplir con
sus funciones; (v) flexibilizar la carga probatoria en casos de violencia o discriminacién, en el

sentido de privilegiar los indicios sobre las pruebas directas, cuando estas Ultimas resulten



insuficientes; (vi) efectuar un analisis riguroso sobre los actos de quien presuntamente
comete violencia; (vii) evaluar las posibilidades y recursos reales de acceso a tramites
judiciales; y (viii) analizar las relaciones de poder que afectan la dignidad y autonomia de las

mujeres.

PROTECCION DE LA MUJER FRENTE A TODO TIPO DE VIOLENCIA-Jurisprudencia constitucional

ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Reiteracion de jurisprudencia

FISCALIA GENERAL DE LA NACION-Funciones especiales de andlisis de contexto en casos de
violencia intrafamiliar

La investigacion del contexto puede resultar determinante para establecer la relevancia
juridico penal de cierto tipo de agresiones, que pueden no tenerla si los hechos se analizan
aisladamente, pero pueden ser de la mayor gravedad cuando corresponden a patrones
sistematicos de agresion, lo que adquiere mucha mas relevancia en los casos de violencia
psicoldgica o econdmica, pues no se discute que el herimiento fisico, causado con dolo a otro
integrante del nlcleo familiar, encaja en el delito previsto en el articulo 229 del Cédigo Penal,
sin perjuicio de que puedan demostrarse circunstancias de atenuacién punitiva e, incluso,
eximentes de responsabilidad.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DE VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR-Improcedencia por no configurarse defecto factico por indebida valoracién
probatoria



Referencia: Expediente T-7.495.600

Accidn de tutela instaurada por Rebeca contra el Juzgado 23 Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Medellin, el Juzgado 14 Penal del Circuito con funciones de conocimiento

de Medellin y la Fiscalia 150 Local de Medellin Unidad de Lesiones Personales.

Asunto: Proteccion especial a mujeres victimas de violencia y la perspectiva de género en la

administracion de justicia.

Magistrada sustanciadora:

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados Cristina Pardo Schlesinger, quien la preside, Alberto Rojas Rios y José Fernando
Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente
las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucidon Politica, ha proferido la

siguiente

SENTENCIA



En el tramite de revision de las sentencias del 12 de junio de 2019 proferida en segunda
instancia por la Sala de Casacidon Penal - Sala de Decisidn de Tutelas No. 3 de la Corte
Suprema de Justicia que confirmd la sentencia del 25 de abril de 2019 de la Sala de Decision
Penal del Tribunal Superior de Medellin que neg6 la accién de tutela instaurada por la

accionante.

El asunto lleg6 a esta Corporacién por la remisién que hizo la Secretaria de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en virtud de lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 86 de la Constitucién y en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de
Seleccién de Tutelas NUmero Ocho escogié los expedientes para su revision mediante el auto
del 20 de agosto de 20109.

En cumplimiento del mencionado auto, mediante oficio del 04 de septiembre de 2019, la
Secretaria General de la Corte Constitucional remitié el expediente al despacho de la

Magistrada Cristina Pardo Schlesinger.

En razén a que en el presente caso se estudia la situaciéon de una mujer quien
presuntamente es victima de la violencia, la Sala advierte que como medida de proteccién de
su intimidad y de prevencién de la revictimizacidn se ha suprimido de esta providencia, y de
toda futura publicacién de la misma, el nombre de las partes involucradas y los datos e
informaciones que permitan conocer su identidad. Esta versidn contiene la identidad ficticia
de las partes involucradas y de los lugares donde sucedieron los hechos, para efectos de su

publicidad.

|. ANTECEDENTES



1. El 3 de abril de 2019 la accionante del proceso de la referencia interpuso accion de tutela
contra la decision de preclusion de la investigacion de los delitos de lesiones personales y
violencia intrafamiliar, proferida por la Fiscalia 150 Local de Medellin Unidad de Lesiones
Personales, avalada por el Juzgado 23 Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Medellin en primera instancia y por el Juzgado 14 Penal del Circuito con funciones de

conocimiento de Medellin en segunda instancia.

La solicitud de amparo de la accionante esta relacionada con la presunta vulneracién de los
derechos al acceso a la administracién de justicia, al debido proceso, a la dignidad humana, y

a estar libre de violencia de género a través de las decisiones administrativas y judiciales.

A. Hechos y pretensiones.

1. El 3 de marzo de 2015 la accionante presentd denuncia por violencia intrafamiliar. Solicit6

medida de proteccion contra el sefior Luis quien era su conyuge.

1. El 24 de marzo de 2015 la Comisaria de Familia de la Comuna 11 de Medellin decreté en
contra del sefior Luis medida de proteccién con prohibiciéon de agredir, maltratar, ofender o
ejecutar cualquier acto que constituya violencia intrafamiliar hacia la sefora Rebeca. En el
mismo oficio la Comisaria de familia solicité a las entidades policiales atender y brindar
especial proteccion a la sefiora Rebeca y remitié copia de la denuncia penal a la Fiscalia

General de la Nacion.



1. En agosto de 2015 la accionante se acercd a la Fiscalia 113 Local de Medellin para
manifestar que no deseaba ser confrontada con el sefor Luis, considerando que el delito
denunciado, violencia intrafamiliar, no era conciliable. Por lo que solicité continuar con la

investigacion.

1. El 18 de mayo de 2016 se remitio, a través de una fiscal especializada al director seccional
de fiscalias, la solicitud de la defensoria delegada para los derechos de las mujeres y los
asuntos de género en la que se pidié la adopciéon de mecanismos diferenciales como la
realizacién de la investigacion con perspectiva de género, asi como medidas de proteccion
efectivas, de acuerdo con las recomendaciones de los instrumentos internacionales en la

materia.

1. La indagacién de los hechos correspondié inicialmente a la Fiscalia 113 Local de Medellin,
pero culmind bajo la direccién de la Fiscalia 150 Local de Medellin quien el 21 de marzo de

2017 postulé la preclusién anticipada de los hechos investigados.

1. El 12 de octubre de 2017 el abogado de la accionante remitid oficio a la Fiscalia 150 Local
de Medellin en el que solicité la no preclusion de la investigacidn y para reiterar que aunque
no hubiera existido una lesién de orden fisico, si existi6 un dafio sobre su defendida. También
sefalé que omitir la aplicacién de criterios de equidad de género implica incurrir en una falla

en el derecho a la administracién de justicia.

1. El asunto fue asignado por reparto al Juzgado 23 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin. Luego de agotar la audiencia en multiples sesiones, el 25 de
febrero de 2019 decreté la preclusion de la causa penal (violencia intrafamiliar y lesiones
personales dolosas) por atipicidad de los hechos investigados. La accionante presenté
recurso de apelacién, el cual fue declarado desierto el 11 de marzo de 2019 por el Juzgado

14 Penal del Circuito de Medellin por falta de sustentacién.



1. De otra parte, el 18 de septiembre de 2018, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Medellin decretd el divorcio de matrimonio civil entre la accionante y su cényuge con
fundamento en las causales 22 y 82 del articulo 154 del Cédigo Civil. Declarando como

conyuge culpable al sefior Luis.

1. Por lo anterior la sefiora Rebeca interpuso accion de tutela por estimar que la Fiscalia y los
juzgados penales que decidieron precluir la investigacién penal, vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracidn de justicia por no tener en
cuenta las valoraciones psicolégicas que evidenciaban el dafo sicoldgico sufrido por ella a
raiz de la violencia intrafamiliar ejercida por su ex cdnyuge. Considera que durante los cuatro
afos que durd la etapa de indagacion se omitié examinar detenidamente toda la
documentacion que obra en el expediente. Afirma que el juez se limitd a concluir que su
denuncia no era cierta y que todo lo ocurrido es producto de su enojo al no aceptar que su ex

conyuge decidid irse de su lado.

B. Actuacidn Procesal

Mediante auto del 5 de abril de 2019 |la sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de
Medellin admitié la accién de tutela, notificé a las entidades demandadas (Juzgado 23 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin, Juzgado 14 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin y la Fiscalia 150 Local de Medellin Unidad de
Lesiones Personales) y vinculd a las demas partes e intervinientes en el proceso penal, asi
como a la Consejeria Presidencial para la Equidad de la Mujer, la Comisaria de Familia

Comuna 11 de Medellin, la Defensoria del Pueblo y el Concejo de Medellin.

C. Respuesta de las entidades accionadas



Juzgado 23 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellinl

Afirmé que decretd la preclusion de la investigacion penal de conformidad con lo establecido
en la causal 42 del articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal, que consagra la atipicidad
de la conducta. Explicd que su decision se soportd en las pruebas allegadas por la Fiscalia,
respetando las garantias procesales de la denunciante.

Fiscalia 150 Local de Medellin2

Explicé que se llevé a cabo un programa metodoldgico a fin de establecer la ocurrencia de
los hechos y la responsabilidad del indiciado. A partir de alli solo fue posible concluir la
atipicidad de todas las hipétesis facticas investigadas (violencia intrafamiliar y lesiones
personales) teniendo en cuenta la especial protecciéon que cobija a las mujeres victimas de la

violencia.

Describid los hechos narrados por la victima en la denuncia de la siguiente manera:

“3 de marzo de 2015

Este dia me llamo6 mi esposo Luis y me dijo que él no queria hablar mas conmigo y que él
queria dejar firmada la separacién de mutuo acuerdo porque dijo: “no quiero saber mas nada

de usted.”

El es una persona enferma porque tiene tratamiento psiquiatrico y bipolar. Posterior a esto él



se fue de mi casa el 11 de febrero pasado y de una forma muy extrafa porque él me sigue
llamando y me insulta y me amedranta y que ahora “si voy a saber quién es el,” esto es una
violencia psicolégica y él lo que trata de hablarme es como amenaza de que yo le tenga
miedo.

Se le pregunta a la victima si ha sido objeto de otro delito en los Ultimos 12 meses: contesta
No.

Ampliacién de la denuncia el dia 25 de agosto de 2015:

Precisa que convivid en unién libre con el sefior Luis desde el 11 de diciembre de 2009 al 28
de marzo de 2014.

El 29 de marzo de 2014 se casaron por lo civil.

Dice que lo denuncié porque durante todo el mes de febrero de 2015, él viéndola que estaba
tan enferma se fue del apartamento, antes de irse le comenz6 a hacer llamadas telefénicas
en las que le decia que “ella no servia para nada, que ni para la cama si quiera, que ahora si

iba a saber quién era él, que no le importaba lo que pensara ella.”
No volvié a almorzar a la casa

Esas llamadas las hacia después de que salia del apartamento, unas veces de su celular y
otras de otros nimeros

El 9 de febrero llamd a la casa de su hermana Ana desde su celular y le dijo que Rebeca tenia
una cita con el cardiélogo y que él no la iba acompafar, que “viera cémo iba a hacer con

ella,” lo que generéd muchos nervios en su hermana

Después siguid llamandola, diciéndole que tenia una cita con el cardiélogo y que él no la iba

a acompafar, que “vieran qué iban a hacer con ella” lo que le generéd muchos nervios en su



hermana, eso mismo se lo dijo a un amigo, Gabriel.

Después siguid llamandola diciéndole que “se tenia que ir del apartamento porque él no la
iba a mantener mas,” que él tenia a otra persona, que él queria estar con otras personas,

que le gustara o no las cosas iba a ser asi.
Cada que la llama es con una burla que la afecta psicolégicamente.

El 10 de febrero de 2015, le pusieron un Holter que es un aparato para chequear el ritmo
cardiaco. Luis sabia que no podia estar cerca de teléfonos celulares, computador, del calor
porque se altera el funcionamiento del aparato y ese dia no hizo sino llamarla al celular, ella
no le contestd pero él lo hizo adrede, sabiendo que no podia utilizar el celular, situacién que

la afecta psicolégicamente.

Concluye que la violencia que esta sufriendo de parte de Luis es sicoldégica y econdmica,
porque ella dependia de él y en esos momentos no podia trabajar por su enfermedad, él se

estd aprovechando de eso y la esta acorralando.

Para el momento de la ampliacion estaba pagando el apartamento, pero solo hasta
septiembre de 2015, de ahi que la va a dejar en la calle. El psicdlogo le diagnostico trastorno
mixto de ansiedad y depresidon a causa de lo que esta pasando con Luis. Como testigo

precisa a su hermana Ana y a su amigo Levi.

Ampliacién de la denuncia del 30 de octubre de 2017

Narra que el rompimiento se dio el 10 de enero de 2015, desde ese dia comenzaron a dormir
en cuartos separados, ese dia Luis llegd a la casa como a las6:15de la tarde, llegd extrafio,
con un comportamiento que no le conocia muy irascible, le ofrecié comida, dijo que no queria
nada, que lo dejara en paz, él se quedd viendo television, ella se acostd y la despertd el ruido
del televisor que estaba muy duro, le pidié que se acostara, cuando se acercé a decirle esto
el en forma intempestiva la toma del cuello con las dos manos y comenzé a chorrear babas,

decia incoherencias y ella le decia Luis, suélteme, suélteme y se logré zafar, se zafé por su



instinto de sobrevivencia y porque sabe artes marciales, quedé en shock y temerosa de que

el hiciera algo mas, por ello se encerré en el cuarto.

Estuvo una semana muy adolorida y le quedaron los dedos de él marcados como por cuatro o

cinco dias, no consulté al médico por esos hechos.

Al otro dia llamé a Sara la hija de él y ella le dijo que su papa durante el tiempo que vivieron

con él actuaba muy violentamente, lo taché de loco.

Buscé ayuda en muchas partes, habl6 con varios psicélogos, fue a la comisaria nocturna, la

atendid el sefior Francisco y le dijo que buscara un abogado y se separara.

Cuando fue a presentar la denuncia por estos hechos, le dijeron que solo podia hablar de lo

que habia pasado un mes antes de la fecha de formular la denuncia.

Cuando fue ampliar la secretaria de la Comisaria Rosalba Osorio no le permitié hablar de ese

tema, solo la concretaban a la denuncia inicial.

Joaquin Patifio el asistente de la Fiscalia 113 tampoco le permitié hablar de ese tema, solo la

concretaban a la denuncia inicial.

Habld con la Fiscal 113, le dijo que la iba a citar a una entrevista para hablar de eso y nunca
la citd, por ello rindié una declaracién extra juicio el 28 de agosto de 2017, sobre ese ataque

fisico.

Desde el 11 de enero él ya casi no iba a la casa.
El 23 de enero de 2015 la vio indispuesta y mejor se fue a rumbear con los amigos.

El lamaba a Gabriel un amigo y a su hermana y les decia que miraran a ver quién la iba a

acompanar al médico, para ella esto es una violencia emocional muy fuerte.

Durante los cinco afios que vivieron juntos, Luis se desbordé de amor por ella, Romeo no le

llegaba a los zapatos.



En esta ampliacién, la sefiora Rebeca considera que son actos de violencia sutil, los

siguientes:

* Ella vivia en un apartamento en la calle 44 con la 72, ahi tenia su consultorio, cuando se fue
a vivir con Luis permanecieron alli dos afos, pero él la convencid que se fueran a vivir a un
apartamento mas grande para cuando sus hijos fueran tuvieran donde quedarse, por lo que
es violencia que la sacdé de su vivienda, lugar de trabajo independiente, porque la
desacomodd de toda su estabilidad, porque ahi tenia su consultorio, su edificio era muy bien

ubicado, todos los vecinos eran amigos, se cuidaban, estaba cerca de todo lo que ella hacia.

* Luis se enfermaba y de esa forma la manipulaba, eso lo hacia para que dejara su actividad
laboral porque ella tenia programas fuera de la casa y él la lamaba todo el tiempo le decia
que estaba mal porque no le gustaba estar sin ella, y se enfermaba de verdad, ella lo
cuidaba, lo acompafaba al médico como es debido, como una esposa, esto le parece un acto
de violencia sutil para manipularla con la enfermedad y es claro porque era para que ella

estuviera pendiente de él.

* Luego comenz0 a quejarse porgue se sentia cansado ya que llevaba 32 afos trabajando en
el Sena, entonces ella le ayudaba con su trabajo porque estaba muy agotado, le daba clases
a sus alumnos, le ayudaba con los informes le ayudd con los procesos de certificacion, lo
incentivo para que volviera a hacer deporte, lo motivé con la musica, regresé a la orquesta
del Sena, lo acompafnd a ensayos, presentaciones. Esto para ella es una forma de violencia
porgue la acorrald para sacarla de sus actividades laborales, como para ponerla a su servicio,
lo que hizo él fue que la utilizd, la manipuld para que ella dejara sus cosas y le sirviera a él, lo

hizo con mucha sutileza. Fue una violencia sistematica porque él la vio muy enamorada.

* Ella es una mujer inteligente y durante el tiempo de convivencia él se mofaba de que por
fin habia encontrado una mujer inteligente, hecho que considera también como una violencia

sutil y sistematica.



* A pesar que Luis se fue de la casa, siente que la violencia con las falsedades que él dice en
el proceso, las manifestaciones que tiene contra ella, sabiendo que él es verdadero culpable
como lo admitié en la comisaria ya que no objeté el fallo, es decir estuvo de acuerdo con la

que la comisaria dijo.

* Todo ello la impacté psicolédgicamente y le generd disautonomia por la desazén y frialdad

hacia ella.

Posteriormente, la Fiscalia explicdé que disefié un programa metodoldgico a fin de establecer
la ocurrencia del hecho y la responsabilidad del indiciado. Del analisis concluyd que la
conducta era atipica para el delito de lesiones personales y para el de violencia intrafamiliar,
razon por la cual solicité ante el Juez 23 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, la
preclusién de la investigacién de conformidad con los articulos 331 y 332 numeral 49 del
Cédigo de Procedimiento Penal. Los fundamentos para llegar a tal conclusién fueron los

siguientes:

“Es por ello que la Fiscalia en razén de los elementos materiales probatorios obtenidos, bajo
el entendido de la sana critica concluyd que los hechos relatados por la denunciante no se
constituyen en verbo rector necesario para la descripcion tipica de violencia intrafamiliar,
considerando que la situacién familiar por la que se encontraba pasando la pareja era una
relacion tensa producto de un fenédmeno natural como es el de estar inmerso en una
separacién, donde necesariamente se resaltaran en mayor grado las diferencias que pueden
existir en una relacién pues no es una situacién que se viva a diario, la de estar
divorciandose o separandose, sin que se olvide que durante la convivencia de pareja que
narra la sefiora el ambiente fue en condiciones de armonia, equidad, buen trato, si bien es
cierto el derecho penal es de acto, no de autor, la entidad lesiva de esa conducta, frente a los
hechos narrados, no son dados a convocar la intervencion del Estado, por la decision
subjetiva de la presunta victima de considerar que de alguna manera quien antes era su
compafero hoy debe asumir severas consecuencias por no estar mas con ella. No traté la
Fiscalia de minimizar unos hechos, pero puestos en la balanza de la justicia estos hechos asi

narrados no alcanza a superar el limite de la conducta atipica.



lgualmente se adujo por la Fiscalia que es imposible tipificar como actos de violencia
psicoldgica las situaciones propias de la cotidianidad los actos de violencia intrafamiliar, que
la sefiora Rebeca describe cdmo actos de violencia intrafamiliar sutiles, la misma Corte
Constitucional, en sentencia que cita la misma accionante, ha dicho que la violencia debe ser

con impetu e intensidad.

De alli que si una pareja se cambia de un apartamento a otro mdas grande, ese solo hecho no
quiere decir que esta ejerciendo violencia sutil, el hecho de que el sefior Luis se enfermara
continuamente, lo que no se puede prever siendo normal que las parejas se cuiden cuando
estan enfermas, trasnochen, no duerman, es parte del amor conyugal no de una situacién de
violencia, ayudarle en el trabajo, maxime que Rebeca y Luis tienen profesiones afines,
tampoco es violencia intrafamiliar, fue voluntad de Rebeca apoyar a su esposo. Ahora
mofarse de que ella es inteligente tampoco es violencia intrafamiliar. Todos los actos que
relaciona la sefiora Rebeca como violencia sutil, no tipifican la conducta de violencia
intrafamiliar.

Los actos de violencia sutil precisados por la sefiora Rebeca son atipicos, estos eventos no
son otra cosa que producto de una relacién sentimental que presenta altibajos, los demas
actos de violencia psicolédgica como las multiples llamadas que aduce la sefiora Rebeca le
hacia el sefior Luis , el hecho de volver a almorzar a la casa, de decirle a la hermana de ella
que ahora si van a saber quién era él, de salir a tomar vino y tocar guitarra con los amigos,
son propios de la tensién normal frente a una separacién y el duelo del divorcio y es
fundamento en los dictdmenes de medicina legal que no dan cuenta de una afectacién
sicoldgica derivada de un proceso de violencia intrafamiliar, sino de una ruptura de una
relacion sentimental que por si genera un afrontamiento de duelo propio como es la

sensacion de soledad, vacio y demas situaciones propias.

En cuanto a la violencia econdmica, considerd la Fiscalia que dicha conducta también es

atipica por cuanto el sefior Luis apoyé econdmicamente a la sefiora Rebeca durante varios



meses con el pago del arriendo, los servicios, el servicio médico del SENA, consciente de que
ella tiene unas necesidades y de manera voluntaria por conciliacién acordd una cuota
alimentaria de un salario minimo legal vigente por dos afos, respecto de la cual aporta
recibos de su cumplimiento, con lo cual se desvirtla la presunta violencia econémica sufrida
por la denunciante, a mas de que es una persona profesional, altamente capacitada, que se

ha superado sola.

Frente a la posibilidad de que hay lugar a un tipo penal de lesiones personales, respecto de
los hechos ocurridos el dia 10 de enero de 2015, no se cuenta con una valoracion médico

legal que se dé cuenta de lesiones sufridas por la sefiora Rebeca.

En virtud de lo anterior el Juzgado 23 de Penal Municipal con funciones de conocimiento, el
pasado 25 de febrero de 2019, avald la solicitud de la Fiscalia y decretd la preclusién de la
investigacion, en favor del sefior Luis, en relaciéon con los recursos que procedian en contra
de esta decision, el apoderado de la victima solicité un receso para hablar con su cliente,
superado el receso, el apoderado adujo que él le informé a la sefiora Rebeca que consideraba
que no debia interponer el recurso de apelacidén, pero que ella insistia, por lo que procedié a
apelar, sin que atacara el fondo de la decisién, sino una argumentacién en torno a la
antijuricidad y la atipicidad desde el punto de vista jurisprudencial y doctrinal, por tal razén la

segunda instancia declaro desierto el recurso.

En este tramite no se viold el derecho al debido proceso a la sefiora Rebeca, pues sus
pruebas fueron valoradas por el juez de primera instancia, en la Fiscalia se hizo efectivo ese
derecho y el acceso a la justicia se escuché en declaracidn, se valoraron las pruebas por esta
aportadas y se escucharon a sus testigos, en igual sentido lo hizo el juez de primera

instancia.

Es asi que todos los recursos judiciales a los que tenia derecho la sefiora Rebeca ya fueron



agotados por esta y no se vislumbra via de hecho alguna en que hayan incurrido los Jueces
23 Penal Municipal con funciones de conocimiento y 14 Penal del Circuito de la ciudad de
Medellin, por el contrario estos fueron respetuosos de los derechos de la sefiora, la
intervencion de esta no fue obstaculizada, incluso su apoderado adujo en el trdmite de la
preclusién documentaciéon que obraba en la carpeta de la Fiscalia y que esta misma

funcionaria allego al Juez 23 penal Municipal.

Por Ultimo es necesario precisar que esta Delegada Fiscal, es conocedora de las leyes que
protegen los derechos de las mujeres, de la perspectiva de género y el enfoque diferencial, y
en ese sentido se actud en esta indagaciéon considerando su género como mujer y alejada de

cualquier valoracién machista, sin prejuzgar, ni revictimizar (...).

Comisaria de Familia de la Comuna 11 de Medellin3

Presentd informe de su gestién en el procedimiento administrativo por violencia intrafamiliar
dentro del cual se practicaron varias pruebas. De alli concluyd que entre los sefiores Rebeca
y Luis se han presentado algunos hechos de violencia intrafamiliar a nivel verbal, aunque
podria tratarse mas de un conflicto familiar que de violencia intrafamiliar. Pese a lo anterior
sefiald que el despacho estaba obligado a salvaguardar los derechos de ambos
intervinientes. El 2 de julio de 2015 dicté medidas de proteccién a favor de ambas partes. La
decision fue confirmada en sede de apelacién por el Juzgado Trece de Oralidad de Familia de
Medellin.



Contra la misma decisidn la accionante interpuso accion de tutela la cual fue fallada de forma
desfavorable por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin el 30 de octubre de
2015.

Concejo de Medellin4

Indicé que tuvo conocimiento de los procedimientos administrativos y penal mediante
derecho de peticion elevado por la accionante. Solicité que se le desvinculara de la accidon

constitucional en tanto carecia de competencia para intervenir en el tramite.

Consejeria Presidencial para la Equidad de la Mujer5

Solicitd se le desvinculara del proceso en tanto no tiene ninguna injerencia en las decisiones

de la administracién de justicia.

Defensoria del Pueblo Regional Antioquia6

Sefald que desde 2015 tuvo conocimiento del proceso penal iniciado por la accionante.
Destacd que la sefiora Rebeca solicitd varias veces el cambio de representante siempre bajo
el argumento de inconformidad en la prestacidn del servicio por parte de los profesionales
asignados, por lo que efectivamente se le modificé en 4 oportunidades el representante para

la satisfaccién de sus intereses.

Finalmente, dijo, la accionante decidid revocar el poder del ultimo abogado que le habia sido



asignado para conferirselo a uno de confianza. Por lo anterior la entidad no actué dentro de

las diligencias en las que se decidié la preclusion.

Procuraduria 121 Judicial Il Penal de Medellin7

Atendi6 la vinculacién como interviniente en el proceso penal. Luego de hacer un recuento
procesal del asunto solicité negar el amparo por no haberse vulnerado los derechos

fundamentales a la presunta victima por el caracter excepcional del amparo constitucional.

D. Decisiones de Instancia

Tribunal Superior de Medellin - Sala de Decisién Penal

Mediante sentencia del 25 de abril de 2019, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior
de Medellin negd el amparo de los derechos al debido proceso y a la administracién de
justicia solicitados por la accionante. En particular, sefialé que no se observa la ocurrencia de
un defecto factico por parte de los despachos accionados por omitir la valoraciéon de alguna

prueba allegada al proceso.

Resaltd que el defecto factico se configura cuando i) existe una omision en el decreto de
pruebas que eran necesarias en el proceso, ii) se verifica una valoraciéon caprichosa y
arbitraria de las pruebas presentadas; o iii) cuando no se valoran en su integridad el material

probatorio.

En opinidn del Tribunal, el juzgado de conocimiento lo que hizo fue descartar la ocurrencia de



agresiones fisicas y econdmicas con fundamento en otras pruebas bajo el supuesto de que si
bien se presentaron hechos como el cambio de domicilio, enfermedades de Luis que
demandaron cuidados personales por parte de Rebeca, asi como ayuda en el trabajo de él,
estos no constituyen violencia intrafamiliar, sino mdas bien se estiman conductas usuales en

la convivencia de pareja.

De la misma forma, sefialé que las actitudes posteriores al 10 de enero de 2015 cuando se
inicié el rompimiento de la relacién afectiva, no encuadran en ningun tipo penal previsto en
el ordenamiento juridico, sino que se trata de manifestaciones esperables dentro de una
ruptura de pareja; y, que es el derecho privado el que estd llamado a otorgar una solucién a

este tipo de situaciones.

Al respecto, concluyé que “en las condiciones del caso sub judice no es posible que la Sala se
adentre en consideraciones tendientes a compartir o derruir los argumentos de las
providencias judiciales censuradas por la demandante, basta con advertir que se trata de
posturas juridicas y constitucionalmente sustentables y que luego de revisar el extenso
expediente tutelar se encuentra que la Fiscalia, los jueces y todas las demds autoridades
publicas cuyas puertas fueron tocadas por la sefiora Rebeca, se preocuparon por cuidar las
garantias superiores de la administrada incluida la moderacién que demanda la proteccién
especial de la mujer. No por el hecho que ninguna de ellas hallara el mérito para acceder a
sus pretensiones, implica que se trasgredan sus derechos fundamentales o que se la esté

discriminando”.

Impugnacién

La accionante sefiald que se configurd un defecto procedimental absoluto por cuanto el
Juzgado 14 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin, al cefirse Unica y

exclusivamente al tenor literal de la ley y por ende a las reglas de conducta procesales, como



se menciona en el fallo impugnado, desconocid el principio supremo del derecho que
establece que la realidad prima sobre la formalidad. También bajo la ocurrencia de un
defecto factico en tanto que el Juzgado 23 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de

la misma ciudad no ofrecié el analisis y estudio necesario a las valoraciones psicoldgicas.

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Penal - Sala de Decision de Tutelas No. 3

Mediante sentencia proferida el 12 de junio de 2019, confirmé el fallo impugnado. Considerd
que el simple hecho de que una autoridad judicial o administrativa no acceda a las
pretensiones que le son presentadas, no constituye una afectacién de prerrogativas
constitucionales, ya que no se advierte que las decisiones censuradas disten de un criterio
razonable de interpretacion y mucho menos confiere facultades al juez constitucional para
invadir la competencia del juez natural, pues la intervencién de éste se admite Unicamente
cuando dentro del trdmite legal cuestionado, se presenta un abierto desconocimiento de las
garantias procesales, cuestién que no ocurrié, ya que ademds en cada etapa procesal se

brindd a la accionante la oportunidad de ejercer sus derechos de contradiccion y defensa.

Esta Sala de Decisidn de Tutelas concluyé que “de admitirse la discusién propuesta en la
demanda, se desconocerian los principios que orientan la actividad de los jueces, de
independencia y sujecién exclusiva a la ley previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta
Politica, asi como los del juez natural y las formas propias del juicio contenidas en el articulo

29 de la Norma Superior”.

Il. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

Mediante auto del 20 de noviembre de 2019, la Magistrada sustanciadora oficié al Juzgado



Tercero de Familia de Oralidad de Medellin, para que dentro del término de los ocho (8) dias
siguientes al recibo de la notificacién de la providencia, remitiera copia del expediente
relativo al proceso de divorcio de matrimonio civil radicado con el nimero:
05001-31-10-003-2017-00128-00 promovido por el sefior Luis contra la accionante. Ordené
también suspender los términos para fallar de conformidad con lo previsto en el articulo 64
del Acuerdo 02 de 2015 de la Corte Constitucional, y el traslado de la prueba a las partes una

vez recolectadas.

El 13 de enero de 2020 se recibié el expediente requerido.

Para fundamentar su solicitud, Rebeca sefialé que su esposo la abandond desde el 11 de
febrero de 2015 sin preocuparse por su situacion, sin compartir lecho, techo y mesa con ella,
sin prestarle ayuda o socorro, aun cuando se encontraba en graves condiciones de salud. De
igual manera la desafilié del servicio médico de la empresa donde trabajaba y la afilié a otra
EPS sin consultarle, dejé de pagar el arriendo donde habitaba, por lo que la desalojaron del

predio. Manifestd que no tenia un lugar donde vivir.

Sefnald ademas que el sefior Luis siguid ejerciendo violencia econédmica y psicoldgica en su
contra pues a pesar de estar en una condicién econdmica superior a la de ella, la margind y
la privé de condiciones de vida minimas, exponiéndola a una vida precaria. Con lo que la

sometid a fuertes humillaciones.

Manifesté que Luis la amenaz6 con quitarle la seguridad social en salud, y le cobré arriendo,
servicios publicos y excedentes del servicio médico causados a partir del momento en el que

abandoné el hogar en comun.



En relacién con la causal 32 del articulo 154 del Cédigo Civil (ultrajes, trato cruel y
maltratamientos de obra) dijo que el 10 de enero de 2015 la intenté estrangular. Afirmo que
ante lo sucedido ella logr6 zafarse por su experiencia en temas de defensa personal, sin
embargo sufrié un impacto emocional que le generé enfermedades terribles, como
disautonomia, trastorno de estrés postraumatico, leucopenia y pérdida severa de peso).
Manifestd que después de la agresion ella acudié a la comisaria de familia a denunciar a su
conyuge por violencia intrafamiliar pero en esa instancia el demandado presentd falsos
testimonios en su contra, logrando que no prosperaran sus pretensiones. Igualmente acudid
a la Fiscalia pero la investigacién se inici6 por el tipo penal de lesiones personales y no por
violencia intrafamiliar. De la misma forma afadié que el demandado seguia ejerciendo

violencia econdmica y sicoldgica.

De todo lo anterior el Juez 32 de Familia de Oralidad de Medellin resolvié decretar el divorcio
civil declarando como cényuge culpable del divorcio al sefior Luis por la causal 22. Motivo su
decision bajo el argumento que el matrimonio constituye un contrato solemne en el que las
partes se comprometen a cohabitar, ayudarse, entenderse, socorrerse y a afrontar las
adversidades de la vida. En ese sentido, el abandono del hogar rompe los deberes que le

impone la ley como coényuge. Al respecto también anoté:

“(...) el matrimonio es un contrato solemne el cual supone un acuerdo de voluntades. Su
inobservancia trae aparejada una serie de consecuencias legales. Los articulos 176 a 178
establecen las obligaciones de los cdnyuges. Una de ellas es la de vivir juntos (art. 178 CC).
No es posible dirigir conjuntamente el hogar ni darse los esposos entre si la ayuda y
proteccién en todas las circunstancias de la vida sin cumplir esta obligacién. También es una
obligacién que importa al orden publico e impera desde que se celebra el matrimonio. No
pueden los conyuges desconocerla de forma unilateral salvo que haya motivo legal como lo
es una decision judicial en materia de separacion de cuerpos. Si uno de los cényuges no vive
con su familia dara lugar a un incumplimiento grave porque con ello se atenta contra la razon

de ser del matrimonio y se impide atender otras obligaciones y necesidades dentro del



matrimonio. Desde la contestacion de la demanda principal en efecto la pareja no vive desde
el ano 2015. El incumplimiento se produce por parte de Luis que se fue del hogar sin una
autorizacion. Ese incumplimiento implica un abandono material y espiritual. Sin embargo ha
seguido cumpliendo con la obligacién econémica. En efecto esa causal se desarrolla cuando

el cényuge omite cumplir el deber de socorro. (...)"

En relacién con los actos de violencia dijo lo siguiente:

(...) que ella los haya cometido o los haya cometido el sefor Luis, de entrada este despacho
desecha porque no encuentra prueba alguna sobre la existencia de violencia fisica o verbal y
muy a pesar de lo dicho por la apoderada de Rebeca puede que efectivamente encuentra
actos de violencia econdémica pero estos no estdn consagrados dentro de la causal auténoma
como para tenerla establecida. Esos hechos pueden igualmente ser considerados dentro de
la causal de incumplimiento de los deberes. Sin embargo se tiene evidencia que se ha hecho
una entrega de dineros correspondientes a los alimentos conciliados. (...) No hay elemento

alguno para que se tenga por establecida la causal tercera.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia.

Con fundamento en las facultades conferidas por los articulos 86 y 241 -numeral 9°- de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Séptima de Revision de la Corte
Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela proferido en el proceso de la

referencia.



2. Asunto objeto de andlisis.

La sefiora Rebeca presentd una accién de tutela en contra del Fiscal 150 Local de Medellin
Unidad de Lesiones Personales, el Juez 23 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Medellin y la Juez 14 Penal del Circuito de la misma ciudad por haber declarado la preclusién
de la investigacién penal de los delitos de lesiones personales y violencia intrafamiliar.
Delitos que fueron presuntamente ejercidos en contra suya por su ex esposo. Como
fundamento de su peticién la accionante sefialé que tanto el fiscal como los jueces de
conocimiento incurrieron en un defecto factico puesto que desconocieron elementos

probatorios que daban cuenta de la afectacién sicoldgica de la cual era victima.

Mediante sentencia del 25 de abril de 2019 la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin negd el amparo de los derechos al debido proceso y a la administracion de justicia
solicitado por la accionante. Este fallo fue confirmado en segunda instancia por la Sala de
Casacioén Penal-Sala de Decisién de Tutelas No. 3 de la Corte Suprema de Justicia. Para
ambas instancias no se encontré configuracion de algun defecto que diera lugar a la

proteccién constitucional solicitada.

De acuerdo a los antecedentes resefiados, la Sala de Revisién debera determinar si la
presente accién de tutela contra providencias judiciales resulta procedente. Posteriormente
deberd establecer si los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia
invocados por la sefora Rebeca fueron vulnerados por los jueces de conocimiento y la
Fiscalia, al desconocer o no valorar integralmente las pruebas presentadas durante la fase

preliminar del proceso penal.

3. Problema juridico



En caso de ser procedente la presente accién de tutela, serd preciso resolver el siguiente

problema juridico:

iLa Fiscalia General de la Nacion y los jueces penales competentes vulneran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de una ciudadana
al ordenar la preclusion de una investigacion penal, asi como al declarar desierto el recurso
de apelacion presentado contra esa decisién, al no haber valorado debidamente los
elementos materiales probatorios que, al parecer, evidenciaban los dafios psicoldgicos y

fisicos de los que esta fue victima?

En esa medida, antes de abordar la resolucién del caso concreto y dar solucién al problema
juridico planteado, la Sala analizara los siguientes temas: i) la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales; ii) prevencion, proteccion y sancién de la
violencia contra la mujer, la violencia intrafamiliar y iii) acceso a la administracion de justicia
de las mujeres victimas de violencia doméstica. Finalmente hara el analisis del caso

concreto.

4. La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagro la accion de tutela como mecanismo de
proteccion de derechos fundamentales, cuando quiera que resulten amenazados o
vulnerados por acciéon u omision de cualquier autoridad publica, incluidas las autoridades

judiciales.

Los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 previeron la posibilidad de que cuando los
jueces emitieran decisiones que vulneraran garantias fundamentales, las mismas fueran
susceptibles de control por via de tutela. Sin embargo, la Corte Constitucional mediante la

sentencia C-543 de 1992 declard la inexequibilidad de los referidos articulos.8 En ese fallo la



Corte precisd que permitir el ejercicio de la accién de tutela contra providencias judiciales
transgredia la autonomia y la independencia judicial y contrariaba los principios de cosa

juzgada y seguridad juridica.

No obstante en tal declaracién de inexequibilidad, esta Corporacién también establecio la
doctrina de las vias de hecho, mediante la cual se plantea que la accién de tutela si puede
ser invocada contra una providencia judicial, cuando ésta es producto de una manifiesta
situacion de hecho, creada por actos u omisiones de los jueces, que implica la trasgresién o

amenaza de un derecho fundamental.

En esa medida, a partir de 1992 se permitié la procedencia de la accién de tutela para
atacar, por ejemplo, sentencias que se hubieran basado en normas inaplicables, proferidas
con carencia absoluta de competencia o bajo un procedimiento ajeno al fijado por la

legislacién vigente. Tales vias de hecho fueron identificAndose caso a caso.9

Después esta Corte profirid la sentencia C-590 de 2005, en la que la doctrina de las vias de
hecho fue replanteada en los términos de los avances jurisprudenciales que se dieron en ese
interregno.10 En dicho fallo, la Corte diferencié dos tipos de requisitos de procedencia de la
accién de tutela contra providencias judiciales, asi: i) requisitos generales de procedencia,

con naturaleza procesal y ii) causales especificas de procedibilidad, de naturaleza sustantiva.

4.1. Requisitos generales de procedencia excepcional de la acciéon de tutela contra

providencias judiciales

La Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 dispuso hacer compatible el control



por via de tutela de las decisiones judiciales, con los principios de cosa juzgada,
independencia y autonomia judicial, y seguridad juridica. Por esta razén establecié diversas
condiciones procesales para la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales. Condiciones que deben superarse en su totalidad para hacer posible un estudio

posterior de las denominadas causales especificas de procedibilidad.

Esas condiciones son las siguientes: i) que la cuestion sea de relevancia constitucional; ii)
que se hayan agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance; iii) que se cumpla el
principio de inmediatez; iv) si se trata de una irreqularidad procesal, que la misma sea
decisiva en el proceso; v) que se identifiquen, de manera razonable, los hechos que
generaron la vulneracion de derechos fundamentales y vi) que no se trate de una tutela

contra otra tutela.

En relacién con la exigencia de que lo discutido sea de evidente relevancia constitucional,
este Tribunal ha dicho que ello obedece al respeto por la érbita de accién tanto de los jueces
constitucionales, como de los de las demas jurisdicciones. Por lo tanto el juez de tutela debe
establecer clara y expresamente si el asunto puesto a su consideracién es realmente una

cuestion de relevancia constitucional, que afecte los derechos fundamentales de las partes.

La obligacién de agotar todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance del afectado, se relaciona con la excepcionalidad y subsidiariedad de la accién de
tutela. Si ello no fuera asi, esta acciédn constitucional se convertiria en una alternativa
adicional para las partes en el proceso. Este deber trae consigo la excepcidén consagrada en
el articulo 86 superior, que permite que esa exigencia pueda flexibilizarse cuando se trata de
evitar la consumacién de un perjuicio irremediable o cuando el mecanismo no es idéneo y

eficaz.

Ademas de lo anterior, el juez debe verificar que la accidn de tutela se invoque en un término



razonable y proporcionado, contado a partir del hecho vulnerador, a fin de cumplir el
requisito de la inmediatez. Todo con el fin de evitar que se pongan en riesgo la seguridad
juridica y la institucién de la cosa juzgada, pues las decisiones judiciales estarian siempre

sujetas a una eventual evaluacién constitucional.

Del mismo modo, cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe haber sido
decisiva o determinante en la sentencia que se impugna y debe afectar los derechos
fundamentales del peticionario. Este requisito busca que sélo las irregularidades
verdaderamente violatorias de garantias fundamentales tengan correccién por via de accién
de tutela, de manera que, se excluyan todas aquellas que pudieron subsanarse durante el

trdmite, o que no se alegaron en el proceso.11

También se exige que la parte accionante identifique razonablemente los hechos que
generaron la vulneracién de derechos fundamentales. Este requisito pretende que el actor
ofrezca plena claridad en cuanto al fundamento de la afectaciéon de derechos que se imputa a
la decision judicial. En este punto, es importante que el juez de tutela verifique que los

argumentos se hubieren planteado al interior del proceso judicial, de haber sido esto posible.

Finalmente la Ultima exigencia de naturaleza procesal que consagré la tipologia propuesta en
la C-590 de 2005 fue que la sentencia atacada no sea de tutela. Asi se buscé evitar la
prolongacién indefinida del debate constitucional, mas aln cuando todas las sentencias de
tutela son sometidas a un proceso de seleccién ante esta Corporacién, tramite después del

cual se tornan definitivas, salvo las escogidas para revision.

4.2. Causales especiales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales



Ahora bien, frente a las causales especiales de procedibilidad, esta Corporacién ha emitido
un gran nimero de fallos en los cuales ha desarrollado jurisprudencialmente los parametros
a partir de los cuales el operador juridico pueda identificar aquellos escenarios en los que la
accién de tutela resulta procedente para controvertir los posibles defectos de las decisiones
judiciales. 12 A partir de ello poder determinar si hay o no lugar a la protecciéon excepcional y

restrictiva de los derechos fundamentales por via de la accién de tutelal3.

Asi pues la jurisprudencia entendia que existian basicamente tres defectos, el sustantivo, el
procedimental y el factico; sin embargo, producto de una labor de sistematizacién sobre la
materia, en la sentencia C-590 de 2005 se indicé que puede configurarse una via de hecho
cuando se presenta alguna de las siguientes causales: (i) defecto organico que ocurre cuando
el funcionario judicial que profirid la sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de
competencia.(ii) defecto procedimental absoluto que surge cuando el juez actué totalmente
al margen del procedimiento previsto por la ley. (iii) defecto factico que se presenta cuando
la decisidon impugnada carece del apoyo probatorio que permita aplicar la norma en que se
sustenta la decision. (iv) defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la decisién se
toma con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando existe una
contradiccién evidente y grosera entre los fundamentos y la decisidn. (v) el error inducido
que acontece cuando la autoridad judicial fue objeto de engafios por parte de terceros, que la
condujeron a adoptar una decision que afecta derechos fundamentales. (vi) decisién sin
motivacidn que presenta cuando la sentencia atacada carece de legitimacién, debido a que
el servidor judicial incumplié su obligacion de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos que la soportan. (vii) desconocimiento del precedente que se configura cuando por
via judicial se ha fijado un alcance sobre determinado tema, y el funcionario judicial
desconoce la regla jurisprudencial establecida. En estos casos, la accidn de tutela busca
garantizar la eficacia juridica del derecho fundamental a la igualdad. (viii) violacidn directa de
la Constitucién que se deriva del principio de supremacia de la Constitucion, el cual reconoce

a la Carta Politica como documento plenamente vinculante y con fuerza normativa.

En el caso sub examine se alegan las causales referentes al defecto factico, por tanto esta



Sala efectuard una breve caracterizacién de dicha causal a fin de proceder al estudio del

caso concreto.

5. Defecto factico

Desde sus inicios esta Corte establecid que los jueces de conocimiento tienen amplias
facultades discrecionales para efectuar el analisis del material probatorio en cada caso
concretol4. Por ello esta Corporacién determiné que cuando se alega un error de caracter
probatorio, la evaluacién de la providencia judicial por parte de un juez de tutela, debe

privilegiar los principios de autonomia e independencia judiciall5.

A pesar de ello, este poder discrecional debe estar basado en los principios de la sana critica,
corresponder necesariamente criterios de objetividad, racionalidad, legalidad y motivacién,
entre otros, asi como respetar la Constitucién y la ley. De lo contrario, la discrecionalidad
seria entendida como arbitrariedad judicial, hipdtesis en la cual se configuraria la causal por

defecto factico y el juez de tutela podria dejar sin efecto la providencia atacada.16

Esta Corporacién establecid, en su variada jurisprudencia, que el defecto factico se configura
cuando: (i) existe una omisién en el decreto de pruebas que eran necesarias en el proceso;
(ii) se da una valoracién caprichosa y arbitraria de las pruebas presentadas; o (iii) no se

valora en su integridad el material probatorio.

De igual forma, la Corte Constitucional sefalé que el defecto factico tiene dos dimensiones,
una positiva y otra negativa. La primera ocurre cuando el juez efectla una valoracién por
“completo equivocada”, o fundamenta su decisiéon en una prueba no apta para ellol7 v, la

segunda, cuando omite o ignora la valoracién de una prueba determinante o no decreta su



practica sin justificacién alguna.18

Con todo, esta corporacién ha sido enfatica en sefialar que “para que la tutela resulte
procedente ante un error factico, ‘[e]l error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora
de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un

asunto’”19.

Dado que en el presente asunto se denuncié la estructuracién de primera y la tercera
hipétesis de defecto factico, (omisién y/o la falta de valoracién integral del material
probatorio) la Sala prescindira del estudio de la segunda que tiene que ver con la valoracién
caprichosa de las mismas. Por lo tanto, se centrara en establecer en qué consiste el defecto
factico por ausencia de valoracién probatoria y por no haber valorado integralmente el

material probatorio aportado.

5.1. Defecto factico por ausencia de valoracién probatoria

Como se mencioné antes, la posibilidad de cuestionar las decisiones judiciales por via de
tutela en atencién a sus deficiencias probatorias esta vinculada a la necesidad de propiciar la
adopcién de sentencias ajustadas a la realidad, para contribuir a concretar los propdsitos de
lealtad y eficiencia en la administraciéon de justicia. Exigir que las providencias judiciales se
ajusten a las pruebas aportadas por los sujetos procesales y a las que se practicaron en el
curso del proceso es, por lo tanto, acorde con la intencién de cerrarle el paso a la

arbitrariedad e incentivar la confianza de los ciudadanos en el sistema judicial.



Esta Corporacién ha considerado que se presenta un defecto factico cuando el funcionario
judicial, “a pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite considerarlos, no
los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decisién
respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su analisis y

valoracion, la solucién del asunto juridico debatido variaria sustancialmente”.20

Son dos, entonces, los elementos que deben reunirse para que se configure el defecto factico
por ausencia de valoracién del material probatorio. De un lado, es necesario que el
funcionario judicial haya adoptado una decisién carente de respaldo probatorio o que haya
dejado de valorar una prueba que resultaba determinante para la solucién del problema
juridico sometido a su consideracién. La relevancia de dicha prueba es, precisamente, el
segundo requisito que conduce a la estructuracién del defecto. De ahi que, en todo caso,
deba demostrarse que la falta de valoracidn probatoria incidié de manera definitiva sobre el

sentido de la sentencia acusada.

5.2. Defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio

Una cosa es que el funcionario judicial haya excluido injustificadamente una o varias pruebas
del andlisis que precedié la adopcién de la sentencia. Otra, que las haya apreciado de
manera errénea. Este Ultimo evento sitla al juez constitucional ante un defecto factico por
valoracion defectuosa del material probatorio, definido por esta corporacién como aquel que
tiene lugar cuando el funcionario judicial “en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el
asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de

excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva”.21

De modo que no es cualquier objecién sobre la valoracién probatoria la que conduce a

declarar la presencia de un defecto factico. La jurisprudencia ha sido clara en que los errores



sobre dicha valoracién solo vulneran el debido proceso cuando lo concluido por el juez es
manifiestamente arbitrario e incorrecto, es decir, cuando aparece totalmente desvinculado

de las reglas de la sana critica.

En efecto, la estructuracién del defecto factico derivada de la valoracién defectuosa del
material probatorio se da frente al escenario especifico en que dicho juicio aparezca
absolutamente caprichoso. La intervencién del juez de tutela solo es factible cuando el error
denunciado es ostensible, flagrante, manifiesto e incide definitivamente sobre la decisién del
juez, pues es este el Unico evento que desborda el marco de autonomia de los jueces para

formarse libremente su convencimiento.

En ausencia de la dicha arbitrariedad, la intervencién del juez constitucional es inadmisible,
pues, como lo ha dicho la Corte, el juez de tutela “no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un

asunto, segun las reglas generales de competencia”.22

6. Andlisis del problema juridico sustancial

Para resolver el problema juridico identificado, la Sala deberd revisar las disposiciones
legales y constitucionales, asi como la jurisprudencia constitucional que indica los
pardmetros que deben seguir las autoridades publicas para garantizar el derecho a la
administracién de justicia de las mujeres que son victimas de la violencia intrafamiliar. A
continuacién se hara un recuento del contenido de las normas relativas a la prevencion,
proteccién y sancién de la violencia contra la mujer, la violencia intrafamiliar y el derecho a la

administracion de justicia de las mujeres victimas de violencia.



6.1. Prevencidn, protecciéon y sancién de la violencia contra la mujer. La violencia

intrafamiliar

El articulo 13 de la Constitucion prohibe cualquier forma de discriminacién por razén del
género al tiempo que ordena al Estado adoptar medidas a favor de grupos, marginados o

discriminados como es el caso de las mujeres

De modo andlogo los tratados e instrumentos de mayor relevancia en este aspecto son la
Declaraciéon sobre la Eliminacién de la Discriminacidn contra la Mujer (1967); la Convencidn
sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacidn contra la Mujer -CEDAW- de 1981;
la Declaracién sobre la Eliminacion de la Violencia en contra de la Mujer de 1993; y la Cuarta
Conferencia Mundial sobre la Mujer en Beijing, 1995. Todos estos emanados de diversas

dependencias de la Organizacién de Naciones Unidas, ONU.

A nivel regional la Organizacién de Estados Americanos, OEA, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos23 y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer, “Convencion de Belém do Pard” de 199524, proscribe este tipo de

discriminacion.

El articulo 1° de la CEDAW sefala que la expresion discriminacidn contra la mujer “denotara
toda distincidn, exclusidon o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o por
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre |la base de la igualdad del hombre y la mujer,
de los derechos humanos vy las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica,

social, cultural y civil o en cualquier otra esfera”. 25



El articulo 1° de la Declaracién de la ONU sobre la Eliminacion de la Violencia (1993),
establecid que por esta “se entiende todo acto de violencia basado en la pertenencia al sexo
femenino que tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o
sicolégico para la mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coacciéon o la privaciéon

arbitraria de la libertad, tanto si se producen en la vida publica como en la vida privada”. 26

El articulo 2° de esa misma Declaracién sefiala que la violencia contra la mujer incorpora
diversos actos como la violencia fisica, sexual y psicoldgica que se produzca al interior de la
familia, la comunidad o el Estado. En esos diversos escenarios los actos de violencia
incluyen: el abuso sexual de las nifias en el hogar, la violencia relacionada con la dote, la
violacién por el marido, la mutilacién genital femenina y otras practicas tradicionales nocivas
para la mujer, los actos de violencia perpetrados por otros miembros de la familia y la
violencia relacionada con la explotacidn, el acoso y la intimidacién sexual en el trabajo, en

instituciones educativas, la trata de mujeres y la prostitucién forzada.

Respecto a la igualdad de trato entre hombres y mujeres, al interior del matrimonio y las
relaciones familiares, también los referidos instrumentos internacionales sefalan ciertas
medidas y mandatos que deben cumplir los Estados. Por ejemplo, el articulo 16 de la CEDAW
establece que éstos adoptaran todas la medidas adecuadas para que, tanto hombres y
mujeres, tengan los mismos derechos para decidir o no contraer matrimonio, hacerlo sélo por
su libre albedrio y pleno consentimiento y elegir libremente el conyuge. También se declara
la obligacién estatal de equiparar los derechos y las responsabilidades de los cédnyuges

“durante el matrimonio y con ocasién de su disolucion”.27

La Convencidn Interamericana de Belém do Para dispone que toda mujer tiene derecho a una
vida libre de violencia tanto en el @mbito publico como en el privado28. Y precisa que tal

categoria implica: “a. el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacién, y b.



el derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de
comportamiento y practicas sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad o
subordinacién”.29

En Colombia todos los tratados internacionales antes mencionados han sido ratificados por el
Estado. Hacen parte del ordenamiento juridico interno y deben ser usados como
fundamentos normativos para proteger a las mujeres de cualquier tipo de discriminacién o
violencia a nivel nacional de conformidad al articulo 93 de la Carta que consagra el bloque
de constitucionalidad.

La Ley 1257 de 2008 por la cual se dictaron normas para la sensibilizacién, prevencion y
sancion de todas las formas de violencia y discriminacién contra las mujeres, busca adoptar
medidas para garantizar a las mujeres una vida libre de violencias, tanto en el &mbito publico
como privado y facilitar el acceso a los procedimientos administrativos y judiciales

establecidos para su proteccién y atencion.

Esta norma establece las definiciones de violencia contra la mujer y de dafio psicoldgico,

fisico, sexual y patrimonial:

Articulo 2. Definicién de violencia contra la mujer. Por violencia contra la mujer se entiende
cualquier acciéon u omisién, que le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual,
psicolégico, econdmico o patrimonial por su condicién de mujer, asi como las amenazas de
tales actos, la coaccién o la privacién arbitraria de la libertad, bien sea que se presente en el

ambito publico o en el privado.

Para efectos de la presente ley, y de conformidad con lo estipulado en los Planes de Accidn



de las Conferencias de Viena, Cairo y Beijing, por violencia econémica, se entiende cualquier
acciébn u omisién orientada al abuso econémico, el control abusivo de las finanzas,
recompensas o castigos monetarios a las mujeres por razén de su condicién social,
econdmica o politica. Esta forma de violencia puede consolidarse en las relaciones de pareja,

familiares, en las laborales o en las econdmicas.

Articulo 3. Concepto de dafo contra la mujer. Para interpretar esta ley, se establecen las

siguientes definiciones de dano:

a. Dafo psicoldgico: Consecuencia proveniente de la acciéon u omisién destinada a degradar o
controlar las acciones, comportamientos, creencias y decisiones de otras personas, por
medio de intimidacién, manipulacién, amenaza, directa o indirecta, humillacién, aislamiento
0 cualquier otra conducta que implique un perjuicio en la salud psicoldgica, la

autodeterminacion o el desarrollo personal.

b. Dafo o sufrimiento fisico: Riesgo o disminucién de la integridad corporal de una persona.

Igualmente, se considerara dafio o sufrimiento sexual el hecho de que la persona agresora

obligue a la agredida a realizar alguno de estos actos con terceras personas.

d. Daflo patrimonial: Pérdida, transformacion, sustraccién, destruccion, retencion o
distraccién de objetos, instrumentos de trabajo, documentos personales, bienes, valores,

derechos o econdmicos destinados a satisfacer las necesidades de la mujer.



Ilgualmente se enuncian las diferentes medidas de sensibilizacién y prevencién que el Estado

colombiano debe adoptar,30 y se consagran los criterios de interpretacién:

ARTICULO 60. PRINCIPIOS. La interpretacién y aplicacidon de esta ley se hara de conformidad

con los siguientes principios:

1. lgualdad real y efectiva. Corresponde al Estado disefiar, implementar y evaluar politicas
publicas para lograr el acceso de las mujeres a los servicios y el cumplimiento real de sus

derechos.
2. Derechos humanos. Los derechos de las mujeres son Derechos Humanos.

3. Principio de Corresponsabilidad. La sociedad y la Familia son responsables de respetar los
derechos de las mujeres y de contribuir a la eliminacién de la violencia contra ellas. El Estado
es responsable de prevenir, investigar y sancionar toda forma de violencia contra las

mujeres.

4. Integralidad. La atencién a las mujeres victimas de violencia comprendera informacién,

prevencion, orientacién, proteccién, sancién, reparacién y estabilizacion.

5. Autonomia. El Estado reconoce y protege la independencia de las mujeres para tomar sus

propias decisiones sin interferencias indebidas.

6. Coordinacion. Todas las entidades que tengan dentro de sus funciones la atencién a las
mujeres victimas de violencia deberan ejercer acciones coordinadas y articuladas con el fin

de brindarles una atencién integral.

7. No Discriminacién. Todas las mujeres con independencia de sus circunstancias personales,
sociales o econdmicas tales como edad, etnia, orientacion sexual, procedencia rural o
urbana, religién entre otras, tendran garantizados los derechos establecidos en esta ley a

través de una previsién de estandares minimos en todo el territorio nacional.

8. Atencidn Diferenciada. El Estado garantizara la atenciéon a las necesidades y circunstancias

especificas de colectivos de mujeres especialmente vulnerables o en riesgo, de tal manera



que se asegure su acceso efectivo a los derechos consagrados en la presente ley.

En lo que tiene que ver con la diferenciacién entre violencia fisica y psicolégica, esta misma
ley establece que la violencia psicoldgica se ocasiona con acciones u omisiones dirigidas
intencionalmente a producir en una persona sentimientos de desvalorizacién de inferioridad
sobre si misma, que le generan baja de autoestima. Esta tipologia no ataca la integridad
fisica del individuo sino su integridad moral y psicoldgica, su autonomia y desarrollo personal
y se materializa a partir de constantes y sistematicas conductas de intimidacién, desprecio,

chantaje, humillacién, insultos y/o amenazas de todo tipo.31

En relacion con este punto la Organizacién Mundial de la Salud present6 el precitado Informe
titulado “Estudio multipais de la OMS sobre salud de la mujer y la violencia doméstica contra
la mujer (2005)”32. De los resultados de las investigaciones se destacan las conclusiones
referentes al maltrato psiquico inflingido por la pareja a la mujer, pues se establece que el
mismo es sistematico y en la mayoria de los casos es mas devastador que la propia violencia

fisica.

En dicho estudio se identificaron los actos especificos, que para la OMS son constitutivos de
dicho maltrato psicolégico,33 asi: (i) cuando la mujer es insultada o se la hace sentir mal con
ella misma; (ii) cuando es humillada delante de los demas; (iii) cuando es intimidada o
asustada a propdsito (por ejemplo, por una pareja que grita y tira cosas); cuando es
amenazada con dafios fisicos (de forma directa o indirecta, mediante la amenaza de herir a

alguien importante para ella).

Asimismo, ese informe definié que cuando la pareja propicia maltrato psiquico sobre la
mujer, se registra un porcentaje mas elevado de comportamiento dominante sobre la misma,
a partir del cual también se ejercen actos de intimidacidn como los siguientes:34 impedirle
ver a sus amigos, limitar el contacto con su familia carnal, insistir en saber donde esta en

todo momento, ignorarla o tratarla con indiferencia, enojarse con ella si habla con otros



hombres, acusarla constantemente de serle infiel o/y controlar su acceso a la atencién en

salud.

Sobre la violencia psicoldgica este Tribunal expuso los siguientes puntos a tener en cuenta:
(i) se trata de una realidad mucho mas extensa y silenciosa, incluso, que la violencia fisica y
puede considerarse como un antecedente de esta, (ii) se ejerce a partir de pautas
sistematicas, sutiles y, en algunas ocasiones, imperceptibles para terceros, que amenazan la
madurez psicoldgica de una persona y su capacidad de autogestion y desarrollo personal, (iii)
los patrones culturales e histéricos que promueven una idea de superioridad del hombre
(machismo - cultura patriarcal), hacen que la violencia psicolégica sea invisibilizada y
aceptada por las mujeres como algo “normal”, (iv) los indicadores de presencia de violencia
psicoldgica en una victima son: humillacién, culpa, ira, ansiedad, depresién, aislamiento
familiar y social, baja autoestima, pérdida de la concentracién, alteraciones en el suefio,
disfuncién sexual, limitacién para la toma decisiones, entre otros, (v) la violencia psicoldgica
a menudo se produce al interior del hogar o en espacios intimos, por lo cual, en la mayoria de

los casos no existen mas pruebas que la declaracién de la propia victima.35

De otra parte el legislador expidi6 la Ley 1761 de 2015 por la cual se cred el tipo penal de
feminicidio como delito auténomo. Con el objeto de garantizar la investigacién y sancién de
las violencias contra las mujeres por motivos de género y discriminacién, asi como preveniry
erradicar dichas violencias y adoptar estrategias de sensibilizacién de la sociedad

colombiana.

El articulo 29 de esta ley dispone:

Articulo 2°. La Ley 599 de 2000 tendra un articulo 104A del siguiente tenor:

Articulo 104A. Feminicidio. Quien causare la muerte a una mujer, por su condicion de ser



mujer o por motivos de su identidad de género o en donde haya concurrido o antecedido
cualquiera de las siguientes circunstancias, incurrird en prisién de doscientos cincuenta (250)

meses a quinientos (500) meses.

a) Tener o haber tenido una relacién familiar, intima o, de convivencia con la victima, de
amistad, de compafierismo o de trabajo y ser perpetrador de un ciclo de violencia fisica,

sexual, psicoldgica o patrimonial que antecedid el crimen contra ella.

b) Ejercer sobre el cuerpo y la vida de la mujer actos de instrumentalizacién de género o

sexual o acciones de opresion y dominio sobre sus decisiones vitales y su sexualidad.

c) Cometer el delito en aprovechamiento de las relaciones de poder ejercidas sobre la mujer,

expresado en la jerarquizacion personal, econdmica, sexual, militar, politica o sociocultural.
d) Cometer el delito para generar terror o humillacién a quien se considere enemigo.

e) Que existan antecedentes o indicios de cualquier tipo de violencia 0 amenaza en el ambito
doméstico, familiar, laboral o escolar por parte del sujeto activo en contra de la victima o de
violencia de género cometida por el autor contra la victima, independientemente de que el

hecho haya sido denunciado o no.

f) Que la victima haya sido incomunicada o privada de su libertad de locomocidn, cualquiera

que sea el tiempo previo a la muerte de aquella.

En relacion con esta ley la Corte Constitucional establecié pardmetros que resultan
fundamentales para la compresién del delito de feminicidio,36 considerd que (i) ademas de la
proteccién de la vida, con la consagracion de este delito se pretende salvaguardar la
igualdad y hacer efectiva la prohibiciéon de discriminacion; (ii) no todo acto de agresién en
contra de una mujer puede catalogarse como violencia de género; y (iii) en estos casos, la
investigacion del contexto en el que ocurre la conducta resulta determinante para establecer

si el sujeto atacd a su victima por el hecho de ser mujer.



Sefald que la finalidad de la tipificacién del feminicidio como delito responde a la proteccidn,
mediante el derecho penal, de diversos bienes juridicos mas alla de la vida de la mujer. Esto
constituye una respuesta a condiciones de discriminacién estructurales que hacen de su
homicidio una consecuencia de patrones de desigualdad imbuidos en la sociedad. Dichos
patrones se manifiestan en diversas formas de violencia, que pueden tener un caracter

sistematico o no.

Indicé que no toda violencia contra una mujer es violencia de género y aun cuando se trate
de violencia de género no todas las acciones previas a un hecho generan una cadena o
circulo de violencia que cree un patrén de discriminaciéon que pueda demostrar la intencién
de matar por razones de género. Por ejemplo, el homicidio de una mujer después de un
altercado sobre limites de propiedad de vecinos, no necesariamente evidencia un elemento
de discriminacién en razén del género que pueda configurar un trato bajo patrones de
desigualdad y estereotipos de género, pero si constituye un antecedente de violencia. De la
misma forma, el homicidio de una mujer después de abusos sexuales, mutilaciones y tratos
crueles y degradantes si constituyen un antecedente claro que evidencia un mévil de matar

en razon del género.

En relacién con la violencia intrafamiliar el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 294 de
1996, por la cual se desarrolla el articulo 42 de la Constitucion Politica y se dictan normas
para prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar, que aungue no es una norma
exclusivamente dirigida a proteger a las mujeres, sus disposiciones buscan proteger a todos

los integrantes del grupo familiar.

En dicha ley se identificaron los principios que toda autoridad publica debe seguir al
momento de evaluar un caso de violencia intrafamiliar, de los cuales se destacan, a) la
primacia de los derechos fundamentales y el reconocimiento de la familia como institucion
bdsica de la sociedad; b) que toda forma de violencia en la familia se considera destructiva

de su armonia y unidad, y por lo tanto, sera prevenida, corregida y sancionada por las



autoridades publicas; c) la igualdad de derechos y oportunidades del hombre y la mujer;

entre otros. 37

Asimismo, dicha normativa consagré varias medidas de proteccién, el procedimiento a sequir
cuando ocurren actos de violencia y las formas de asistencia a victimas del maltrato

intrafamiliar.38

En relacion con este tema la Corte Constitucional ha establecido que la violencia doméstica o
intrafamiliar es aquella que se propicia por el dafio fisico, emocional, sexual, psicoldgico o
econdmico que se causa entre los miembros de la familia y al interior de la unidad
doméstica. Esta se puede dar por accion u omisién de cualquier miembro de la familia. 39 Ha
sefialado que este tipo de violencia es una a la cual estdn sometidas las mujeres de forma
mas silenciosa. Al respecto ha dicho que las agresiones en el ambito doméstico no solo son
formas de discriminacion en razén del sexo sino que ademas pueden llegar a ser de tal
intensidad y generar tanto dolor y sufrimiento que configuran verdaderas torturas o, al
menos tratos crueles, prohibidos por la Constitucién y por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. 40 En el mismo sentido lo ha expresado la Relatora Especial de Naciones
Unidas de Violencia contra la mujer al afirmar que la violencia grave en el hogar puede
interpretarse como una forma de tortura, mientras que las formas menos graves como malos

tratos en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 41.

No obstante lo anterior, uno de los problemas mas evidentes para atacar el flagelo de la
violencia intrafamiliar ha sido el de considerar que la familia y las relaciones de los miembros
al interior de se ubican dentro de un ambito de proteccién privada y no son de interés
publico. Asi lo sostuvo el Comité de Naciones Unidas para la Eliminacién de la Discriminacidn
contra la Mujer42. De alli que la Recomendacion General nimero 19 de dicho organismo del
29 de enero de 1992 explicéd que “la violencia en la familia es una de las formas mas
insidiosas de la violencia contra la mujer”43. Por lo anterior, recomendd a los Estados que
ratificaron la CEDAW como Colombia, establecer las medidas necesarias para resolver el

problema de la violencia en la familia.



Dentro de esas recomendaciones el Comité sugirié incorporar acciones como (i) sanciones
penales en los casos inexcusables y recursos civiles en caso de violencia en el hogar; (ii)
legislacidon que elimine la defensa del honor como justificativo para atacar a las mujeres de la
familia o atentar contra su vida; (iii) servicios para garantizar la seguridad de las victimas de
violencia en la familia, incluidos refugios y programas de asesoramiento y rehabilitacién; (iv)
programas de rehabilitacidon para agresores; y (v) servicios de apoyo para las familias en las

gue haya habido un caso de incesto o de abuso sexual.

También en 1994, en la Cuarta Conferencia de Beijing se indicd que la violencia contra las
mujeres y las nifas que ocurre en la familia o en el hogar, a menudo es tolerada. “El
abandono, el abuso fisico y sexual y la violacion de las nifias y las mujeres por miembros de
la familia y otros habitantes de la casa, asi como los casos de abusos cometidos por el

marido u otros familiares, no suelen denunciarse, por lo que son dificiles de detectar”44.

La Organizacién Mundial de la Salud a través del informe titulado “El Estudio multipais de la
OMS sobre salud de la mujer y la violencia doméstica contra la mujer” sefalé que la “la
violencia doméstica, en particular, continla siendo terriblemente comuin y es aceptada como

“normal” en demasiadas sociedades del mundo”.

En Colombia la violencia intrafamiliar también esta contemplada como delito en el Cédigo

Penal. Alli se establece la conducta punible de la siguiente manera:

“Articulo 229. Violencia intrafamiliar El que maltrate fisica o psicolégicamente a cualquier
miembro de su ndcleo familiar incurrird, siempre que la conducta no constituya delito
sancionado con pena mayor, en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios. La pena se aumentara
de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta recaiga sobre un menor,
adolescente, una mujer, una persona mayor de sesenta (60) afos, 0 que se encuentre en

situacion de discapacidad o disminucién fisica, sensorial y psicolégica o quien se encuentre



en estado de indefensién o en cualquier condicién de inferioridad.

Cuando el responsable tenga antecedentes penales por el delito de violencia intrafamiliar o
por haber cometido alguno de los delitos previstos en el libro segundo, Titulos | y IV del
Cddigo Penal contra un miembro de su nucleo familiar dentro de los diez (10) afios anteriores
a la ocurrencia del nuevo hecho, el sentenciador impondra la pena dentro del cuarto maximo

del &mbito punitivo de movilidad respectivo.

PARAGRAFO 1o. A la misma pena quedarad sometido quien sin ser parte del nicleo familiar

realice las conductas descritas en el tipo penal previsto en este articulo contra:

b) El padre y la madre de familia, aun cuando no convivan en el mismo hogar, si el maltrato

se dirige contra el otro progenitor.

¢) Quien, no siendo miembro del nucleo familiar, sea encargado del cuidado de uno o varios
miembros de una familia en su domicilio, residencia o cualquier lugar en el que se realice la

conducta.

d) Las personas con las que se sostienen o hayan sostenido relaciones extramatrimoniales de

caracter permanente que se caractericen por una clara e inequivoca vocacion de estabilidad.

PARAGRAFO 20. A la misma pena quedara sometido quien, no siendo miembro del nucleo
familiar, sea encargado del cuidado de uno o varios miembros de una familia y realice alguna

de las conductas descritas en el presente articulo.

6.2. Acceso a la administracidn de justicia de las mujeres victimas de violencia doméstica

A pesar de todo el marco de proteccién que se examiné antes, las violencias basadas en
género son uno de los fendmenos sociales que mas afectaciones producen sobre la vida de
quienes las enfrentan de manera cotidiana y constante a lo largo de sus vidas. Las mujeres,

las adolescentes y las nifias al ser las principales victimas de este fendmeno enfrentar un sin



nimero de efectos fisicos, mentales y emocionales que configuran y determinan de forma

directa sus vidas.45

Las cifras sobre violencia contra la mujer siguen siendo alarmantes. El mayor nimero de
casos que reportd Medicina Legal entre 2017 y 2018 fue de violencia de pareja, con un total
de 42.285 mujeres victimas de sus parejas y ex parejas, con una tasa de 167,61 por 100.000;
sequida de los delitos sexuales con 22.304 exdmenes y una tasa de 88,41 por 100.000

mujeres; y, 16.810 casos de violencia intrafamiliar con una tasa de 66,63 por 100.000.46

De la misma forma, una de las mas grandes limitaciones que tienen las mujeres es
justamente el acceso a la justicia sobre los actos de violencia que se ejercen en su contra.
Ello exige superar en muchos casos dificultades probatorias, en especial cuando se trata de

violencia doméstica y psicolégica

La necesidad de fortalecer el &mbito de proteccién del acceso a la justicia de las mujeres
victimas de la violencia ha llevado a la Corte Constitucional a pronunciarse en diversas
oportunidades sobre el rol las autoridades publicas, en concreto de los jueces vy fiscales que
reciben las solicitudes de proteccién de las mujeres victimas47. Particularmente, la Corte ha
sefialado que hay un deber por parte de los operadores judiciales de erradicar cualquier tipo
de discriminacién en contra de la mujer. De alli que los jueces deban incorporar criterios de

género al solucionar sus casos. 48.

En esa linea por ejemplo, la Corte ha identificado la insuficiencia de criterios de
interpretacion diferenciados cuando colisionan los derechos de un agresor y una victima de
violencia doméstica o psicoldgica en un proceso de naturaleza civil o de familia. Al respecto

ha dicho lo siguiente:



(...) en aras de lograr igualdad procesal realmente efectiva, es evidente que en ningln caso
los derechos del agresor pueden ser valorados judicialmente con mayor peso que los
derechos humanos de la mujer a su integridad fisica y mental y a vivir libre de cualquier tipo
de violencia. // En este sentido, es necesario verificar si el operador judicial actla o no desde
formas estereotipadas de ver a la familia y a la mujer, que contribuyen a normalizar e
invisibilizar la violencia. En efecto, cualquier interpretacién judicial en la que la ponderacién
probatoria se inclina en favor del agresor, porque no son creibles las pruebas aportadas por
hacer parte de la esfera privada de la pareja, sobre la base de la dicotomia publico-privado
resulta contraria a la Constitucién Politica y a los tratados internacionales sobre la proteccién

de las mujeres.49

Al respecto ya este Tribunal habia sefialado que la intimidad y la inviolabilidad de los hogares
no justifican la impunidad de las agresiones contra las mujeres en las relaciones domésticas.
Ha indicado que incluso esta violencia puede ser mucho mds grave que la que ocurre en
ambitos mds abiertos pues su ocurrencia en estos ambitos intimos la convierte en un
fendémeno silencioso, tolerado, e incluso, a veces, tacitamente legitimado.50 Asi mismo lo ha
dicho la Relatora de los Derechos Humanos de la Mujer cuando ha afirmado que se observa
una tendencia a considerar los casos de violencia contra las mujeres como conflictos
domésticos, privados y no prioritarios que deben ser resueltos sin la intervencién del
Estado.51

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que la investigacién
en los casos de violencia contra la mujer debe hacerse con seriedad y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad puUblica busque

efectivamente la verdad”52.



En términos generales la Corte IDH ha establecido unos criterios para el desarrollo de
investigaciones en casos de violencia contra la mujer: ha dicho que debe ser: (i) oportuna
para evitar que el tiempo atente contra la averiguacién de la verdad y para adoptar medidas
de proteccion eficaces; (ii) exhaustiva, practicando las pruebas necesarias y valorandolas
integralmente 53 y (iii) analizando el contexto de los hechos para determinar si se trata de
un patrén generalizado de conducta54; (iv) imparcial, para lo cual fiscales y jueces deben
actuar objetivamente, es decir, libres de prejuicios o tendencias;55 (v) evitando
razonamientos tefidos de estereotipos; y (vi) respetando en forma adecuada los derechos de

las afectadas, para prevenir una revictimizacién.56

En concordancia con lo anterior este Tribunal también ha sefialado que omisién de toda
actividad investigativa y/o la realizacidon de investigaciones aparentes57; la falta de
exhaustividad en el andlisis de los elementos de juicio o revictimizacién en la recoleccién de
pruebas58; la utilizacidon de estereotipos de género para tomar decisiones; y la afectacion de
los derechos en su condiciéon de victimas59, constituyen criterios que indican que un
operador judicial vulnera el derecho de las mujeres victimas de la violencia a la

administracion de justicia.60

La Corte Suprema de Justicia por su parte ha sefialado que en el ambito penal, el abordaje de
los casos con un enfoque de género implica entre otras cosas la indagacion por el contexto
en el que ocurre un episodio de violencia, en particular toda vez que: (i) es posible que la
agresion fisica haya estado precedida de violencia psicoldgica, econdmica o de cualquier otra
indole, que también deba ser incluida en los cargos; (i) permite establecer el nivel de
afectacidn fisica o psicoldgica de la victima; (iii) facilita la determinacion de las medidas
cautelares que deban tomarse, especialmente las orientadas a la proteccidon de la victima;
(iv) brinda mayores elementos de juicio para analizar la credibilidad de las declaraciones vy,
en general, para valorar las pruebas practicadas durante el proceso; y (v) fraccionar la
realidad, puede contribuir al clima de normalizacidén o banalizacién de la violencia de género,
lo que puede dar lugar a la perpetuacion de estas practicas violatorias de los derechos

humanos.61



Del mismo modo ha reiterado minimos que orientan la actividad judicial en este tipo de
casos: 62 ha dispuesto la necesidad de: (i) desplegar toda actividad investigativa en aras de
garantizar los derechos en disputa y la dignidad de las mujeres; (ii) analizar los hechos, las
pruebas y las normas con base en interpretaciones sistematicas de la realidad, de suerte que
en ese ejercicio hermenéutico se admita que las mujeres son titulares de un trato diferencial;
(iii) no tomar decisiones con base en estereotipos de género; (iv) evitar la revictimizacién de
la mujer a la hora de cumplir con sus funciones; (v) flexibilizar la carga probatoria en casos
de violencia o discriminacién, en el sentido de privilegiar los indicios sobre las pruebas
directas, cuando estas Ultimas resulten insuficientes; (vi) efectuar un analisis riguroso sobre
los actos de quien presuntamente comete violencia; (vii) evaluar las posibilidades y recursos
reales de acceso a tramites judiciales; y (viii) analizar las relaciones de poder que afectan la

dignidad y autonomia de las mujeres.

Dentro del ejercicio de control concreto de constitucionalidad este Tribunal también ha
analizado la ocurrencia de vias de hecho por parte de las autoridades publicas en casos en
los que se investigan distintos tipos de violencia contra la mujer. En diversas oportunidades
ha amparado el derecho a la administracién de justicia cuando se logra evidenciar que los
jueces omiten valorar pruebas obrantes en el expediente que demuestran la existencia de
violencia intrafamiliar y, como consecuencia, se abstienen de analizar los casos a la luz de un
enfoque de género63. Asi mismo, ha indicado que se configura un defecto factico cuando el
juez no tiene el apoyo probatorio suficiente para aplicar el supuesto legal en el que sustenta
la decisién64, ya sea porque dejé de valorar una prueba o no la valora dentro de los cauces

racionales y/o denegd la practica de alguna sin justificacién65.

Asi ocurrid en la sentencia T-241 de 2016 donde la Corte se pronuncié sobre la vulneracion
de los derechos fundamentales de una mujer victima de violencia intrafamiliar, por el defecto
factico en el que pudo incurrir el juez accionado. Este revocé la decisién adoptada por la
Comisaria de Familia consistente en declarar el incumplimiento de la medida de proteccién
que favorecia a la accionante. Frente al asunto, la Corte identificé que la autoridad judicial

accionada valoré defectuosamente el material probatorio al no darle credibilidad a las



consultas psicoldgicas que se le hicieron a la accionante, y en donde sefialaba que era
victima de maltrato psicoldgico por parte de su cédnyuge y se indicaba que el denunciado no
habia querido asistir a terapia de pareja tal como lo habia ordenado la Comisaria de
Familia.66

También en la sentencia T-967 de 2014 la Corte evalu6 si los derechos fundamentales de la
accionante habian sido conculcados por el juzgado de familia accionado. Dicho operador
judicial no valoré debidamente las pruebas que daban cuenta de la violencia fisica y
psicoldgica a la que fue sometida junto con sus hijas menores de edad, y que fueron
presentadas en el proceso de divorcio.67 En aquella ocasion la Corte sefialé que el juzgado
incurrié en defecto factico y en vulneracion directa de la Constitucién Politica, al emitir la
sentencia bajo argumentos que en ese caso contribuian a perpetuar la violencia y la
discriminacién contra la mujer. Ademas precisé que los hechos de violencia psicoldgica y
doméstica son muy dificiles de probar desde los pardmetros convencionales del derecho
procesal, por lo que es claro que las victimas tienen como Unica posibilidad de proteccidon
abrir los espacios de intimidad familiar a sus mds allegados; en esa medida, los operadores
judiciales deben flexibilizar esas formas de prueba y valorar integralmente todos los indicios
de violencia.68

Asi mismo, en la sentencia T-772 de 2015 esta Corporacién se pronuncié sobre la vulneracion
a los derechos fundamentales de una mujer victima de violencia intrafamiliar, como
consecuencia de la inactividad de la Fiscalia General de la Nacién y otras autoridades
competentes, frente a las medidas de proteccién urgentes solicitadas a través de la
Defensoria del Pueblo.69 Al respecto, la Corte se refirié a la relevancia del derecho a un plazo
razonable y su relacién con el derecho al debido proceso,70 ademas indicé que en el caso
concreto, el Estado no cumplid con su deber de proteccién ya que la accionante fue golpeada
después de haber denunciado ante las autoridades competentes que su pareja la agredia y

de haber solicitado las medidas de proteccidn; lo cual constituia una revictimizacién.71



Luego en la sentencia T-012 de 2016 se puso en consideracién de la Corte el caso de una
mujer a la que en el marco de un proceso de divorcio se le negé el derecho a recibir
alimentos por parte de su ex cdnyuge. Dicha decisién con fundamento en que la violencia
intrafamiliar que dio lugar a la causal de divorcio, habia sido reciproca, conforme las pruebas
allegadas al proceso. La sala de revisién considerd al respecto que el Tribunal accionado
incurrié en defecto factico al “cercenar” pruebas evidentes que comprobaban el maltrato
constante y prolongado que se ejercid sobre la tutelante”72 En efecto, el Tribunal acusado,
obviando que existia una sentencia emitida por la justicia penal que condené al agresor por
el delito de violencia intrafamiliar, concluyé que la violencia habia sido reciproca entre las

partes, sin detenerse a analizar lo que los elementos probatorios evidenciaron.73

Sobre el rol de la Fiscalia

Sobre el rol de la Fiscalia, la Corte Suprema de Justica ha precisado que en el sistema de
enjuiciamiento criminal regulado en la ley 906 de 2004 esta entidad tiene una serie de

funciones:

i. La Constitucion Politica le asigné la funcién de investigar los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito y acusar cuando haya mérito para ello, a los presuntos

responsables;

ii. El ordenamiento juridico le otorga amplias facultades investigativas orientadas a
desarrollar el programa metodoldgico, independientemente de que las mismas deban ser

objeto de control previo y/o posterior por parte de los jueces;

iii. Bajo el concepto de “discrecionalidad reglada”, el ente investigador puede decidir
auténomamente sobre la formulacién de imputacién y la procedencia de la acusacidn, sin
que los jueces puedan ejercer control material sobre esas actuaciones, sin perjuicio de las
labores de direccién de la audiencia, orientadas a que la formulacién de cargos se haga

conforme los lineamientos formales previstos en la ley;



iv. Para tales efectos la Fiscalia debe estructurar la respectiva hipétesis de hechos
juridicamente relevantes y verificar que la misma encuentre respaldo suficiente en las

evidencias recopiladas, segun los estandares establecidos por el legislador;

v. Esa hipétesis debe ser presentada de manera sucinta y clara en las audiencias reguladas
en los articulos 286 y siguientes y 338 y siguientes de la Ley 906 de 2004, sin que le sea
dable entremezclarla con los contenidos de las evidencias ni con otra informacion

impertinente para esas fases de la actuacion; y

vi. Esta autonomia asociada a la ausencia de controles materiales, se traduce en una mayor
responsabilidad en el ejercicio de las funciones asignadas a los fiscales, pues de las mismas
depende, en buena medida, la eficacia de la administraciéon de justicia, toda vez que el
contenido de la imputacién y la acusacién determinan el tema de prueba y, en virtud del

principio de congruencia, limita la posibilidad decisional del juez.74

De igual manera ha dicho que en los casos de violencia intrafamiliar, como una de las
expresiones de la violencia de género, es determinante el contexto en el que ocurren los
actos de agresion, no solo porque ello facilita el entendimiento del caso y la valoracién de las
pruebas, sino ademas porque la existencia de escenarios sistematicos de violencia y
discriminacién pueden hacer parte de los hechos juridicamente relevantes, toda vez que: (i)
en si mismos, pueden ser subsumidos en la norma que penaliza la violencia ejercida contra
las integrantes de la Familia y dispone la agravacién de la pena cuando la misma recae sobre
una mujer o sobre otras personas que deben ser objeto de especial proteccién (nifios,
ancianos, etcétera), como cuando constituyen violencia fisica, psicolégica u otras formas de
agresion; (ii) esos ambitos de dominacién y discriminacién deben ser visibilizados, como
presupuesto de su erradicacién, que es, precisamente, uno de los objetivos principales de la
penalizacion de la violencia de género y, puntualmente, de la ocurrida en el seno de la
familia; (iii) desestimar el contexto en el que ocurre la violencia de género y analizar
aisladamente las agresiones puede dar lugar a su banalizacién, punto de partida para que
este flagelo sea perpetuado, lo que, desde esta perspectiva, vacia de contenido las normas
penales orientadas a sancionar este tipo de atentados contra los derechos humanos; y (iv)

ese contexto hace parte de las circunstancias que rodean el delito, cuya relevancia juridica



puede ser mas notoria cuando encajan en alguno de los presupuestos previstos en los
articulos 54 a 58 del Cédigo Penal, sin perjuicio de que puedan ser subsumidas en cualquiera
de las normas de la parte especial de esa codificacion, independientemente de que resulten

favorables o no al procesado.

En relacién con la trascendencia del analisis del contexto en el que ocurre la violencia

intrafamiliar ese mismo Tribunal sefialé lo siguiente:

Lo que se quiere resaltar es que el cumplimiento de las obligaciones asumidas por el Estado
en virtud de los tratados internacionales y demas instrumentos relacionados en precedencia,
implica la verificacién de los contextos en los que ocurren ese tipo de agresiones, no solo
para establecer su verdadera gravedad, sino, ademas, para facilitar el acopio de pruebas
suficientes para que se tomen las decisiones en el ambito penal, bajo el entendido de que,
precisamente, las dificultades para obtener la informacién sobre los hechos ocurridos en la
intimidad de la familia constituye uno de los principales obstaculos para combatir el referido
flagelo. Lo anterior, sin perjuicio de que los datos obtenidos puedan resultar favorables al
procesado, lo que bajo ninguna circunstancia se contrapone a la idea de una justicia pronta y
eficaz. La investigacion del contexto puede resultar determinante para establecer la
relevancia juridico penal de cierto tipo de agresiones, que pueden no tenerla si los hechos se
analizan aisladamente, pero pueden ser de la mayor gravedad cuando corresponden a
patrones sistematicos de agresidn, lo que adquiere mucha mas relevancia en los casos de
violencia psicolégica o econémica, pues no se discute que el herimiento fisico, causado con
dolo a otro integrante del nlcleo familiar, encaja en el delito previsto en el articulo 229 del
Cddigo Penal, sin perjuicio de que puedan demostrarse circunstancias de atenuacién punitiva

e, incluso, eximentes de responsabilidad.75

7. Andlisis de procedibilidad en el caso concreto



La accionante Rebeca presentd una accién de tutela en contra del Fiscal 150 Local de
Medellin Unidad de Lesiones Personales, el Juez 23 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin y la Juez 14 Penal del Circuito de la misma ciudad por haber
declarado la preclusion de la investigacién penal de los delitos de lesiones personales y
violencia intrafamiliar. Delitos que fueron presuntamente ejercidos en contra suya por su ex
esposo. Como fundamento de su peticidn la accionante sefialé que tanto el fiscal como los
jueces de conocimiento incurrieron en un defecto factico puesto que desconocieron

elementos probatorios que daban cuenta de la afectacién sicolégica de la cual era victima.

De acuerdo con las consideraciones expuestas esta Sala inicialmente evaluara si la presente
accién de tutela cumple los requisitos generales de procedibilidad del amparo contra

providencias judiciales

Relevancia constitucional

En el asunto que se revisa existe claramente relevancia constitucional porque se trata de la
proteccion de una mujer quien es presunta victima de violencia fisica y psicoldgica por parte
de su ex conyuge. Frente a lo cual el Estado tiene el deber de investigar de manera
exhaustiva y verificar que las actuaciones de la administracion judicial hayan sido conformes

a los parametros constitucionales.

De igual forma para la Sala de Revisién es claro que la situacién de la sefiora Rebeca no
debe evaluarse sélo desde una perspectiva individual. Es necesario observar bajo la premisa
de que la discriminacidn estructural contra las mujeres es una cuestién que le compete al
Estado y lo obliga a enmarcar las actuaciones de la administracién desde una perspectiva de

género, en virtud del deber de cumplimiento de las obligaciones adquiridas a nivel



internacional y de las consagradas en los articulos 42, 43, 44 y 93 de la Constitucion

colombiana.

Inmediatez

La Ultima actuacién que se llevd a cabo fue la que dio lugar a la accién de tutela que hoy se
revisa la cual se interpuso el 3 de abril de 2019. Para entonces solo habian transcurrido
menos de 30 dias entre la decisién de segunda instancia de la preclusién de la investigacion
penal dictada por el juez de conocimiento. En opinién de la Sala este es un lapso razonable y

proporcionado que da lugar a la satisfaccién del requisito.

Identificacion de los hechos relevantes

La accionante tanto en la demanda como en la impugnaciéon identificé los hechos que
considera violatorios de sus derechos fundamentales. Expuso los argumentos por los cuales
considerd que la Fiscalia 150 de Medellin y los Jueces 13 Penal Municipal y 14 Penal del

Circuito de Medellin habian incurrido en una via de hecho por defecto factico.

Subsidiariedad

De la misma forma la Sala pudo verificar que la accionante usé todos los medios disponibles
en el ordenamiento juridico que tuvo a su alcance antes de acudir a la accién de tutela. En
efecto acudié a las comisarias de familia y a la Fiscalia, asi como a los recursos judiciales

disponibles para controvertir las decisiones tomadas por estos.



Alegacion de una irregularidad procesal dentro del tramite ordinario y prohibicion de

interponer tutela contra una decisidn de tutela

Finalmente, de la demanda se pudo corroborar que no se trata de una irreqularidad procesal

ni de una accién de tutela contra una sentencia de la misma naturaleza.

Por todo lo anterior, esta accion de tutela es procedente y en esa medida la Sala pasara a
verificar si se configuran la causal especifica alegada; esto es, el defecto factico por omisién

en la valoracion del material probatorio.

8. Analisis de la configuracion del defecto factico en el caso de la sefiora Rebeca

Para establecer si las autoridades judiciales accionadas incurrieron en un defecto factico al
valorar indebidamente el material probatorio acumulado dentro del proceso es preciso

recordar las razones concretas que manifiesta la accionante.

De acuerdo con lo expresado en el escrito de tutela, asi como en la impugnacién, la sefiora
Rebeca indicé que no fueron tenidas en cuenta por la Fiscalia y los jueces las valoraciones
psicoldgicas que evidenciaban el dafio sicoldgico por ella sufrido a raiz de la violencia
intrafamiliar ejercida por su ex conyuge. Considerd que durante los cuatro afios que dur6 la
etapa de indagacién se omitié examinar detenidamente toda la documentacion que obra en
el expediente. Concretamente manifestd que el juez de conocimiento no ofrecié el analisis y

estudio necesario a las valoraciones psicoldgicas.



Al confrontar tanto la actuacién de la Fiscalia como de los jueces de conocimiento en el
proceso penal, esta Sala estima que no se configura el defecto factico alegado por la
accionante. La razén fundamental con la que se sustenta esta consideracion es que a lo largo
de todo el proceso penal se evalué en detalle y con detenimiento el contexto en el que

ocurrieron los supuestos actos de agresion.

Para la Sala, el conjunto de elementos probatorios disponibles y valorados por las
autoridades accionadas fueron suficientes para concluir que no constituyen en efecto un
escenario juridico penal relevante. Mucho menos es posible afirmar que con dicho andlisis se
haya contribuido a alimentar la trivializacion de un conflicto entre la accionante y su ex

esposo, que diera lugar a una situaciéon de maltrato como ejercicio de violencia.

Se pudo verificar en el expediente que la Fiscalia Delegada 150 de Medellin llevé a cabo todo
un procedimiento metodoldgico detallado para concluir que no habia lugar a darle
continuidad a la actuaciéon penal, y en cambio, solicitar al juez de conocimiento la preclusién
de la investigacion de conformidad con los articulos 331 y 332 numeral 4¢ del Cédigo de

Procedimiento Penal.

De manera que resulta razonable la forma como la Fiscalia llega a la conclusion de calificar la
situacién de la accionante y su ex conyuge. Una tension propia de un proceso de separacion
en el que se resaltan en mayor grado las diferencias, no alcanza a superar los requisitos para
que sea tenida como una conducta tipica. Se observé claramente que esta entidad hizo una
evaluacién exhaustiva del caso al descartar la materializaciéon de una situaciéon constante y
sistematica que produjera maltrato sobre la sefiora Rebeca por parte de su ex conyuge. Asi

como se observa a continuacién:



(...) si una pareja se cambia de un apartamento a otro mas grande, ese solo hecho no quiere
decir que estd ejerciendo violencia sutil, el hecho de que el sefior Luis se enfermara
continuamente, lo que no se puede prever siendo normal que las parejas se cuiden cuando
estan enfermas, trasnochen, no duerman, es parte del amor conyugal no de una situacién de
violencia, ayudarle en el trabajo, maxime que Rebeca y Luis tienen profesiones afines,
tampoco es violencia intrafamiliar, fue voluntad de Rebeca apoyar a su esposo. Ahora
mofarse de que ella es inteligente tampoco es violencia intrafamiliar. Todos los actos que
relaciona la sefiora Rebeca como violencia sutil, no tipica la conducta de violencia

intrafamiliar.

Los actos de violencia sutil precisados por la sefiora Rebeca son atipicos, estos eventos no
son otra cosa que producto de una relacién sentimental que presenta altibajos, los demas
actos de violencia psicolédgica como las multiples llamadas que aduce la sefiora Rebeca le
hacia el sefior Luis, el hecho de volver a almorzar a la casa, de decirle a la hermana de ella
que ahora si van a saber quién era el,76 de salir a tomar vino y tocar guitarra con los amigos,
son propios de la tensién normal frente a una separacién y el duelo del divorcio y es
fundamento en los dictdmenes de medicina legal que no dan cuenta de una afectacién
sicoldgica derivada de un proceso de violencia intrafamiliar, sino de una ruptura de una
relacion sentimental que por si genera un afrontamiento de duelo propio como es la

sensacion de soledad, vacio y demas situaciones propias.

En cuanto a la violencia econdmica, considerd la Fiscalia que dicha conducta también es
atipica por cuanto el sefior Luis apoyé econdmicamente a la sefiora Rebeca durante varios
meses con el pago del arriendo, los servicios, el servicio médico del SENA, consciente de que
ella tiene unas necesidades y de manera voluntaria por conciliacién acordd una cuota
alimentaria de un salario minimo legal vigente por dos afos, respecto de la cual aporta
recibos de su cumplimiento, con lo cual se desvirtla la presunta violencia econémica sufrida
por la denunciante, a mas de que es una persona profesional, altamente capacitada, que se

ha superado sola.



Frente a la posibilidad de que hay lugar a un tipo penal de lesiones personales, respecto de
los hechos ocurridos el dia 10 de enero de 2015, no se cuenta con una valoracion médico

legal que se dé cuenta de lesiones sufridas por la sefiora Rebeca.”77

En el mismo sentido de la audiencia publica llevada a cabo por el Juez 23 Penal Municipal de
Medellin en la que se avala la solicitud de la Fiscalia de prelucir la investigacién penal, se
observa un andlisis juicioso y detallado por parte del operador judicial. No solo evalla y
explica los elementos que configuran el delito de violencia intrafamiliar, sino que los
confronta con los hechos probados y concluye la procedencia de la preclusién. De esa forma
pudo verificarlo la Sala de Revisién en el audio de la audiencia adjuntado en el

expediente:78

“(...) Es necesario indicar en qué consiste el delito de violencia intrafamiliar: El delito se
configura cuando ocurre el verbo maltratar en donde es necesaria la existencia de
antijuridicidad material. El verbo rector es maltratar fisica o psicolégicamente. (...) el bien
juridico protegido surge del hecho de compartir un proyecto de vida en comin. Debe
provenir de un miembro del nucleo familiar, pues el bien juridico protegido no es la familia
sino la coexistencia pacifica de un proyecto colectivo. Tal como lo expuso la CSJ (48047 Luis
A Hernandez Barbosa). De manera que ese propdsito se excluye cuando se trata de parejas
separadas. (...) De esta forma no se allegan elementos estructurales para encontrar el dolo
en el delito de violencia intrafamiliar- en la medida que no habia una convivencia cotidiana

en un nucleo familiar no compartian proyecto de vida.

Asi pues en este caso debe tenerse en cuenta la sentencia de la CS) 8064 sala de casacion
penal 7 de junio de 2017. El maltrato a la ex pareja causado a quien no convive con ella

estructura el delito de lesiones personales dolosas no de violencia intrafamiliar.

No obstante, en la medida que compartieron techo del 10 de enero hasta el 11 de febrero



entonces se hace el andlisis en relacion con el delito de violencia intrafamiliar:

En relaciéon con la violencia econdmica no se tipifica. Segun evidencias encontradas el
denunciado sufragd los gastos de la accionante hasta enero de 2016.Tambien pagé el seguro
médico en la EPS Sura, ademas le brindd cuota alimentaria de conformidad con el acuerdo de

conciliacién que se llevd a cabo en la comisaria de familia.

En relacién con la violencia fisica del 10 de enero, la Fiscalia lamé a declarar a la hermana
de Rebeca, Ani79 y a su amigo Levi80 quienes coincidieron ambos en que no habian visto
marcas en el cuello ni la habian notado afénica. Y ademads sefialaron que solo se empezaron
a ver los problemas desde que se presentd la ruptura de la relacién.81 De igual manera
llamaron a declarar a los hijos de Luis, ambos sefialaron que el papéa es tranquilo que nunca
habian visto sefales de violencia.82 Sefalaron que Rebeca los quiso alejar a ellos de su
papd. De igual manera en la declaracién de la secretaria de la Comisaria de Familia ella
sefiala que en la denuncia inicial la sefiora Rebeca nunca mencioné violencia fisica, solo
psicolégica y econdmica. Por lo anterior, la Fiscalia envid la causa al grupo de lesiones
personales dolosas.

Al respecto de la violencia intrafamiliar o violencia fisica la tentativa de ahorcamiento, a
modo de conclusién no es posible sefialar validamente que se estructura la violencia
intrafamiliar. Los hechos no resisten un juicio de tipicidad. Luego de haberse desplegado un

trabajo investigativo integral.

De esta manera no pueden entenderse esos actos ejecutados si quiera como actitudes
violentas. Pueden dentro del contexto ser interpretadas como una resultante del descontento

en que se encontraban. Las manifestaciones no son violentas per se. No logran estructurar



violencia o agresién luego de un juicio de atipicidad. Tampoco hay un contexto previo de

violencia. Luis nunca ha sido agresivo ni violento.

De otra parte la denuncia por el supuesto ahorcamiento se oficializé solo 30 meses después
de la ocurrencia de los hechos, en octubre de 2017. Y para la revisién de medicina legal
transcurrié mas de un afno. Abril de 2016. Ni sus seres allegados dieron cuenta de esa
agresién violenta. Si ni siquiera el circulo mas cercano puedo conocer el detalle de lo
ocurrido. Solo en abril de 2016 se puso en conocimiento. [De manera que] debié haber dado

una explicaciéon minima de las razones por las que se demoro tanto en denunciar.

Por todo lo anterior prospera la causal de preclusion del articulo 332 n. 4 del CPP por

atipicidad de la conducta. Se dispondra el archivo definitivo de la actuacidn

Tampoco se vislumbra lesiones personales dolosas. No se observd ningin comportamiento
viciado en la Fiscalia incluso el comité técnico hizo el estudio detallado. Al no allegarse
incapacidad o secuelas decidié solicitar sentencia de preclusién por el delito de lesiones
personales dolosas. No se estructura ni lesiones personales dolosas. La sentencia tiene

efectos de cosa juzgada con la procedencia de los recursos de reposicién y apelacion.”

Ahora bien, en relacién con la valoracion de los dictdmenes psicoldgicos, los cuales sefala la
accionante, de forma particular, fueron omitidos de analisis, la Sala identifica los siguientes
dentro del expediente:

a. Concepto de Psiquiatra Carlos Herrera: Paciente evaluada en consulta domiciliaria el 21 de
febrero de 2015 por presentar trastorno adaptativo secundario a la separacién de pareja.
Diagndstico: “Trastorno de adaptacidon con sintomas depresivos”. Observacion: los trastornos

adaptativos mejoran cuando desaparecen las razones que los causan.



a. Consulta psiquiatra 05 de noviembre de 2015 Examen fisico: “consiente, orientada (...)
pensamiento en uso coherente, hilado, contenido, cogniciones depresivas y ansiosas,
memoria, juicio y raciocinio preservados. Opinion Plan: paciente con trastorno de estrés
postraumatico, pérdida de peso, trastorno de suefio y vomito, leucopenia, dolor articularen

estudio por medicina interna y hematoconogia disautonomia en tratamiento.”

a. Declaracion extra juicio para fines procesales del 25 de enero de 2015. Médico de
cabecera de la sefora Rebeca: “Antes del 23 de enero gozaba de buena salud. Ante la
evaluacion clinica y el examen fisico no presentaba sintomas cardiovasculares neuroldgicos
como mareo, desmayo o pérdida del conocimiento (...) luego de acudir al cardiélogo se le

diagnostica disautonomia.”

a. Declaracién extra proceso del 9 de septiembre de 2015. Psicéloga Clinica quien afirma
conocer a la sefiora Rebeca por mas de 20 afios. “Rebeca me venia manifestando desde
principios de 2015 sobre situaciones de maltrato por parte de su esposo y solicitando
asesoria psicolégica para el manejo de la situacion. (...) fue abandonada en el mes de febrero
de 2015 por su esposo y a partir de ese momento los actos de violencia y hostigamiento
psicoldgico presentados por él hacia Rebeca la han venido llevando a un deterioro progresivo
de su salud fisica y mental. Como psicdloga clinica con mas de 30 afios de experiencia,
puedo dar fe de los efectos que este tipo de comportamientos inesperados pueden traer
sobre la salud de las personas y esto ha sido evidente en el caso de Rebeca. (...) Recomiendo
entonces que los estamentos juridicos estudien con cuidado y apoyen este caso, donde se
puede evidenciar y respaldar con hechos, por ella presentados la violencia ejercida por su

esposo.

De lo anterior se puede concluir que el hecho de que estas declaraciones extraprocesales no

fueran propiamente resaltadas en la actuacién penal por la Fiscalia o los jueces de



conocimiento, no da lugar a la configuracién de un defecto factico por ausencia de valoracién
del material probatoria, ni permite concluir que dictdmenes como el de Medicina Legal no
fueran valorados. Lo anterior, porque, como se explicé en la parte considerativa de esta
providencia, para que se configure un defecto factico por ausencia de valoracién del material
probatorio es necesario que el funcionario judicial haya adoptado una decisiédn carente de
respaldo probatorio o que haya dejado de valorar una prueba que resultaba determinante
para la solucion del problema juridico sometido a su consideracién. La relevancia de dicha

prueba es precisamente el requisito que conduce a la estructuracién del defecto.

De ahi que no es posible afirmar que en este caso la decisidn preclusiéon de la investigacién
penal por los delitos de lesiones personales o violencia intrafamiliar es arbitraria, esta
desprovista de razén, o que el contenido de las declaraciones sobre los diagnésticos
psicolégicos de la sefiora Rebeca hubiese podido incidir de manera definitiva y diferente en el

sentido de la decisién que hoy se ataca.

Para esta Sala, el deterioro psicolégico de la accionante que es certificado en las
declaraciones aportadas al expediente, ni en si mismo, ni visto dentro del contexto de los
hechos denunciados por la sefiora Rebeca, constituye per se la prueba que indique que
existia una relacién de poder desequilibrada entre los codnyuges de la cual surgiera un abuso
crénico, permanente, periédico o si quiera ocasional que le hubiera generado dafio
psicolégico a la accionante, que pudiera haber llegado a configurar una conducta punible por

el ordenamiento juridico.

En ese escenario, el operador judicial sin desconocer acciones enmarcadas dentro de un
conflicto de pareja dentro de un proceso de separacién, considerd que ellas no llegaban a
constituir un acto de violencia contra la mujer, como conducta punible. De manera que en

estos casos no era ajustado a derecho darle un valor objetivo a un diagndstico psicoldgico,



sin tener en cuenta el contexto general de la relacién y de los actos sefialados, como se

indicd en las consideraciones precedentes.

Ahora bien, la Sala observa que el abandono sufrido por la sefiora Rebeca de parte de su
esposo, quien decidié de manera unilateral salir de la casa y no regresar, fue una conducta
sancionada dentro del juicio civil de divorcio contencioso. Razén por la cual el sefior Luis fue
declarado cényuge culpable en la sentencia de divorcio. Como lo indicé el juez civil, el
abandono del hogar constituye un incumplimiento de las obligaciones adquiridas en el
contrato de matrimonio. De manera que dicho abandono no puede considerarse una

conducta punible en si misma.

Finalmente, no se advierte irregularidad alguna en la actuacién del Juzgado 14 Penal del
Circuito de Medellin al declarar desierto el recurso de apelacién contra la decisién de
preclusién de la investigacién. Al respecto, consider6 el citado juzgado que en este caso el
apoderado de la denunciante, al exponer los motivos de inconformidad no “demostré con
argumentos juridicos, facticos y probatorios los desatinos de la decisién cuestionada”, sino
que comenzé su disertacion aludiendo que la misma se “fundamentara con la incongruencia
en lo manifestado por la Fiscalia y lo concedido por la judicatura” en cuanto a la tipicidad del
delito, sin sefalar de manera puntual, las razones del disentimiento y sus manifestaciones se
reducen a opiniones personales. Por lo tanto, considerd que una sustentacién indebida, como
en este caso, se equiparaba a no haberlo hecho y declaré desierto el recurso. Contra esta
decisién procedia “el recurso de impugnacién” sin que las partes presenten hicieran uso de

este.

Por todo lo anterior, la Sala concluye que los Juzgados 23 Penal Municipal y 14 Penal del
Circuito de Medellin y la Fiscalia General de la Nacién a través de su delegada no incurrieron
en defecto factico por omisién o indebida valoracién probatoria por lo tanto la Sala
confirmara las decisiones tomadas por los jueces de instancia en el sentido de negar el

amparo solicitado.



lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR los términos de suspensién decretados por esta Sala de Revision,

mediante auto del 20 de noviembre de 2019.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el fallo proferido el 12 de junio de 2019 por la Sala de Casacién
Penal- Sala de Decision de Tutelas no.3 de la Corte Suprema de Justicia que a su vez
confirmé el fallo dictado el 25 de abril de 2019 por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal

Superior de Medellin, por el cual se habia negado la presenta accién de tutela.

TERCERO.- Por Secretaria General, LIBRAR la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.



CRSITINA PARDO SHLESINGER

Magistrada

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA

Secretaria General
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miembro del grupo familiar. El funcionario podrd imponer, ademds, segln el caso, las
siguientes medidas, sin perjuicio de las establecidas en el articulo 18 de la presente ley: a)
Ordenar al agresor el desalojo de la casa de habitacién que comparte con la victima, cuando
su presencia constituye una amenaza para la vida, la integridad fisica o la salud de
cualquiera de los miembros de la familia; b) Ordenar al agresor abstenerse de penetrar en
cualquier lugar donde se encuentre la victima, cuando a juicio del funcionario dicha limitacién
resulte necesaria para prevenir que aquel perturbe, intimide, amenace o de cualquier otra
forma interfiera con la victima o con los menores, cuya custodia provisional le haya sido
adjudicada; c) Prohibir al agresor esconder o trasladar de la residencia a los nifios, nifias y
personas discapacitadas en situacion de indefensién miembros del grupo familiar, sin
perjuicio de las acciones penales a que hubiere lugar; d) Obligaciéon de acudir a un
tratamiento reeducativo y terapéutico en una institucién publica o privada que ofrezca tales
servicios, a costa del agresor. e) Si fuere necesario, se ordenara al agresor el pago de los
gastos de orientacién y asesoria juridica, médica, psicoldgica y psiquica que requiera la
victima; f) Cuando la violencia o maltrato revista gravedad y se tema su repeticién la
autoridad competente ordenard una proteccién temporal especial de la victima por parte de
las autoridades de policia, tanto en su domicilio como en su lugar de trabajo si lo tuviere; g)
Ordenar a la autoridad de policia, previa solicitud de la victima el acompafamiento a esta
para su reingreso al lugar de domicilio cuando ella se haya visto en la obligacién de salir para

proteger su seguridad; h) Decidir provisionalmente el régimen de visitas, la guarda y custodia



de los hijos e hijas si los hubiere, sin perjuicio de la competencia en materia civil de otras
autoridades, quienes podran ratificar esta medida o modificarla; i) Suspender al agresor la
tenencia, porte y uso de armas, en caso de que estas sean indispensables para el ejercicio de
su profesion u oficio, la suspensidon deberd ser motivada; j) Decidir provisionalmente quién
tendrd a su cargo las pensiones alimentarias, sin perjuicio de la competencia en materia civil
de otras autoridades quienes podran ratificar esta medida o modificarla; k) Decidir
provisionalmente el uso y disfrute de la vivienda familiar, sin perjuicio de la competencia en
materia civil de otras autoridades quienes podran ratificar esta medida o modificarla; I)
Prohibir, al agresor la realizacién de cualquier acto de enajenacién o gravamen de bienes de
su propiedad sujetos a registro, si tuviere sociedad conyugal o patrimonial vigente. Para este
efecto, oficiard a las autoridades competentes. Esta medida serd decretada por Autoridad
Judicial; m) Ordenar al agresor la devoluciéon inmediata de los objetos de uso personal,
documentos de identidad y cualquier otro documento u objeto de propiedad o custodia de la
victima; n) Cualquiera otra medida necesaria para el cumplimiento de los objetivos de la

presente ley.

PARAGRAFO 1o. En los procesos de divorcio o de separacién de cuerpos por causal de
maltrato, el juez podra decretar cualquiera de las medidas de protecciéon consagradas en

este articulo.

PARAGRAFO 20. Estas mismas medidas podran ser dictadas en forma provisional e inmediata
por la autoridad judicial que conozca de los delitos que tengan origen en actos de violencia

intrafamiliar.

PARAGRAFO 30. La autoridad competente deberd remitir todos los casos de violencia
intrafamiliar a la Fiscalia General de la Nacidén para efectos de la investigacién del delito de

violencia intrafamiliar y posibles delitos conexos.
39 Corte Constitucional, sentencia T-967 de 2014 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
40 Corte Constitucional, sentencia C-408 de 1996 (M. P. Alejandro Martinez Caballero).

41“Naciones Unidas. Consejo Econédmico y Social. Informe de la Relatora Especial sobre la

violencia contra la mujer. Documento E/CN.4/1996/53 Parrafo No 48.”



42 Recomendacién General nimero 19 del Comité de Naciones Unidas para la verificacién de
la CEDAW. “Las actitudes tradicionales segln las cuales se considera a la mujer como
subordinada o se le atribuyen funciones estereotipadas perpetdan la difusién de practicas
que entrafian violencia o coaccién, tales como la violencia y los malos tratos en la familia, los
matrimonios forzosos, el asesinato por presentar dotes insuficientes, los ataques con acido y

la circuncisién femenina.”

43 Ver Recomendacién General nimero 19 del Comité de Naciones Unidas para la
verificacion de la CEDAW. Emitida el 29 de enero de 1992.

44 Parrafo 117, Cuarta Conferencia de Beijing.

45 Gobierno de Colombia. Consejeria Presidencial para la Equidad de la Mujer. Informe Anual
del Congreso de la Republica Ley 1257 de 2008: sobre la situacién de violencia contra las
mujeres, sus manifestaciones, magnitud, avances y retrocesos, consecuencias e
impactos.”2017- 2018.

46 Informe anual al Congreso de la Republica Ley 1257 de 2008: sobre la situacién de
violencia contra las mujeres, sus manifestaciones, magnitud, avances y retrocesos,

consecuencias e impacto. Consejeria presidencial para la equidad de la mujer.

47 Dichos criterios fueron reiterados en las sentencias T-027 de 2017, T-145 de 2017, T-184
de 2017 y T-590 de 2017, entre otras.

48 Sentencia T-012 de 2016.
49

51 Relatoria sobre los Derechos Humanos de la Mujer de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, en su informe sobre “El acceso a la justicia para las mujeres victimas de

violencia en las Américas
52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras.

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Casos Bueno Alves vs. Argentina, Rios y

otros vs. Venezuela, Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, Perozo y otros vs. Venezuela.



54 Relatora especial de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos sobre los
derechos de la mujer. Informe “acceso a la justicia para mujeres victimas de violencia en las

américas”.
55 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Palamara Iribarne vs. Chile.
56 Sentencia T-878 de 2014.

57 Este supuesto se presenta cuando se deja de investigar porque simplemente la mujer
decide no formular la accién penal o llega a un acuerdo de conciliacién, y también cuando se
le traslada la carga de la investigacion, por ejemplo, alegando que el impulso procesal le

corresponde a ella o que las pruebas que aportd no son suficientes para soportar lo dicho.

58 Este supuesto ocurre cuando se decide archivar el proceso por falta de material
probatorio, sin que se haya hecho uso de los poderes oficiosos, o cuando se hace una
evaluacion fragmentada o cuando no se le da alcance al contexto de la mujer al momento de

valorar el acervo allegado, desestimando la existencia de un patrén de violencia sistematico.

59 Las mujeres que sufren actos de violencia estan predispuestas a la revictimizacion, es
decir, deben enfrentarse a otra clase de maltratos por las entidades de policia, judiciales y de
salud. De entrada, la mujer que se arriesga a denunciar a su compafero sentimental debe
asumir largas esperas, interminables diligencias, recorridos por distintas oficinas, multiples
citaciones, interrogatorios denigrantes y precaria atencion médica y psicoldgica. Esta
situacion desincentiva a la mujer a reconocer en publico la violencia padecida, y de

denunciar su condicién de victima ante la justicia.

60 Corte Constitucional, sentencia T-878 de 2014 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).
61 Casacion No. 52394 Javier Villate Zarate

62 Corte Constitucional, sentencia T-012 de 2016 (M. P. Luis Ernesto Vargas Silva).
63 Sentencias T-473 de 2014, T-967 de 2014, T-241 de 2016 y T -145 de 2017.

64 Sentencia SU-448 de 2016.



65 Sentencia T-454 de 2015.
66 Corte Constitucional, sentencia T-241 de 2016 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
67 Corte Constitucional, Sentencia T-967 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

68 La Corte amparoé los derechos fundamentales invocados por la accionante y dejé sin
efecto la sentencia proferida dentro del proceso de divorcio por ella promovido, ordenando al
Juzgado proferir nuevo fallo en el que se tengan en cuenta todas las consideraciones
referentes al principio de igualdad y no discriminacién por razén del sexo y la especial

proteccidon que merece la mujer victima de cualquier tipo de violencia.
69 Corte Constitucional, Sentencia T-772 de 2015 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)

70 “La relevancia del derecho al plazo razonable ha sido reconocido en numerosas
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido criterios
gue deben ser tenidos en cuenta para establecer la razonabilidad del plazo: (i) la complejidad
del asunto; (ii) la actividad procesal del interesado; (iii) la conducta de las autoridades
nacionales y (iv) la afectaciéon actual que el procedimiento implica para los derechos y
deberes —es decir, la situacion juridica— del individuo”. (Corte Constitucional, Sentencia
T-772 de 2015, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub)

71 La Corte resolvié amparar los derechos fundamentales de la accionante y ordenar al
Juzgado Penal de conocimiento que realice una audiencia para decidir si es procedente
aplicar las medidas especiales solicitadas por la Defensoria del Pueblo, dentro de un plazo

maximo de ocho dias contados desde la notificacion de la sentencia.

72 Corte Constitucional, Sentencia T-012 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva, SPV Luis

Guillermo Guerrero Pérez).

73 “Si el Tribunal Superior de Bogota hubiese hecho un estudio riguroso de las pruebas, el
sentido del fallo habria sido diferente. En dicho documento se evidencia con claridad que la
situacion de violencia que ejercia el sefior Carlos Manuel, comenzd de tiempo atras y que el
episodio relatado por su empleada doméstica, fue producto de los continuos agravios y
episodios violentos en su contra. Esta Sala no comparte el analisis juridico del Tribunal que

otorgd el mismo valor probatorio a los medios aportados por las partes, a la postre de



cercenar por completo la decisién de la justicia penal (...) En caso de haberse tenido en
cuenta esa decisidn judicial, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota ineludiblemente
tuvo que haber llegado a otra conclusién sobre el fundamento factico de la sentencia. En ese
sentido, la Sala Novena de Revisién Constitucional encuentra que la agresion de la tutelante
declarada por la sefiora Daniela Pérez, encuentra explicacién (no justificacién) en toda una
trayectoria de violencia efectuada por Carlos Manuel. Asi, el juez no solo no tuvo en cuenta
ese historial, sino que juzgd con las mismas consideraciones dos episodios sin reflexionar
sobre la naturaleza subjetiva de las partes, debiendo aplicar enfoque de género en su
raciocinio”. (Corte Constitucional, Sentencia T-012 de 2016 (MP Luis Ernesto Vargas Silva,

SPV Luis Guillermo Guerrero Pérez).
74 (CSJSP, 23 nov. 2017, Rad. 45899; CSJSP, 5 jun. 2019, Rad. 51007; entre muchas otras).

75 (CSJSP, 23 nov. 2017, Rad. 45899; CSJSP, 5 jun. 2019, Rad. 51007; entre muchas otras).

76 Al respecto, en declaracién extrajuicio, la hermana de la accionante, manifesté que
Fernando Valencia llamé “en varias ocasiones a nuestra familia refiriéndose de manera
burlezca y desobligante de mi hermana, esto ha sido muy doloroso y triste para todos y peor
aun, para ella que lo queria y habia compartido 5 afios con él, ha sido tanto el abuso que mi
hermana lo denuncié y desde entonces ha empeorado la situacién ya que el sefior incluyé a
su hija y su ex esposa quienes han ofrecido falsos testimonios sobre mi hermana de manera
indolente a pesar de conocer ellas quien es verdaderamente el agresor”. Ver pagina 29 del

cuaderno 1 del cd a folio 112 el expediente.
77 Ver folio 99 a 111 del cuaderno 2 del expediente.
78 Ver folio 130 del cuaderno 2 del expediente.

79 Ver declaracién a pagina 212 del cuaderno 1 del cd visible a folio 112 del cuaderno 2 del
expediente. Al respecto la declarante indic6: “(...) ella le pregunté que si iba a comer y que la
agarré del cuello y que le dijo que no queria que le hablara y que se fuera que no la queria
ver mas, no me detallé6 como fue esa agarrada del cuello (...) No le vi marcas en el cuello,

como le dije la vi disfonica (...)".



80 Ver declaraciéon a pagina 222 del cuaderno 1 del cd visible a folio 112 del cuaderno 2 del
expediente. Al respecto el declarante indicd: “(...) ella me conté que ese dia 10 de enero de
2015 él habia ido a visitar a sus hijos y que llegd agresivo. Yo la vi el otro dia, es decir, el 11
de enero de 2015, yo no le vi marcas de ninguna clase en el cuello, ella lo que me relaté es
que él la habia cogido del cuello y que ella lo habia retirado rdpidamente, yo en detalle no

entré con eso (...)".

81 En su declaracidn, la sefiora Ani destaca lo siguiente al responder una pregunta
relacionada con actos de violencia: “PREGUNTA: En ese espacio de tiempo que usted
compartid el 10 de enero de 2015 con Rebeca y Luis, el sefior Luis grité o maltraté de palabra
o de obra a la sefiora Rebeca? CONTESTO: No tenia ademanes como de desprecio, como que
no me diga nada, pero mas que todo con la mirada y con la cara, se molesté cuando ella le
dijo que si se queria cambiar la camisa, él no le gritd pero si le hizo un ademan como de abrir
la mano como queriendo decir no me hable, no me diga nada, pero en ademan. Ese dia yo
me fui muy preocupada por ese cambio de él y fue el dia que él la agredié a ella pero
entonces estaban los dos solos, ese dia él se fue poco antes de yo irme y Rebeca me contd
que volvié y que tarde en la noche casi la mata, que la agredié que la cogidé del cuello, ella
me contd eso al otro dia, el once, yo la vi como sin energia, mi hermana que es con tanta
energia, como disfonia pero no tenia marcas en el cuello (...)” Ver declaracién a pagina 215

del cuaderno 1 del cd visible a folio 112 del cuaderno 2 del expediente

82 Ver declaraciones a paginas 196 y 200 del cuaderno 1 del cd visible a folio 112 del
cuaderno 2 del expediente. Al respecto, la hija sefialé: “PREGUNTA: Durante el tiempo de
convivencia de su papa con su mama hubo episodios de violencia?: CONTESTO: Nunca. Ni
con mi mama ni con nosotros (...)". El hijo por su parte, sefialé: “Nunca en los veinte afios
que mi papd y mi mama vivieron hubo violencia ni con ella, ni con nosotros, la separacién fue
porque no se entendian, pero nunca por violencia. Quiero resaltar que durante el tiempo que
nosotros vivimos con mi papa, lo hicimos en la misma casa nunca, jamas tuvimos conflictos
con ningun vecino. En cambio, supe que en el poco tiempo que vivié mi papd con Rebeca se
cambiaron de casa como cinco veces por los conflictos e inconformidades de ella con los
vecinos, nunca he creido que mi papa haya tenido que ver con esto, es ella la que siempre
busca el conflicto”.



