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FUNCION JURISDICCIONAL POR SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD-Improcedencia
cuando se trata de proteger derecho a la vida, a la salud y a la vida digna y evitar perjuicio

irremediable

La Sala observa que, en principio, el procedimiento judicial ante la Superintendencia de
Salud es idoneo y eficaz, por lo cual la accion de tutela no seria el mecanismo procedente
en estos casos, salvo que se configure un perjuicio irremediable, que se presenta cuando
existe el riesgo de que un bien de alta significacion objetiva protegido por el ordenamiento

juridico o un derecho constitucional fundamental, sufra un menoscabo. En ese sentido, el
riesgo debe ser inminente y debe requerir medidas urgentes e impostergables. Al analizar
el caso en estudio, la Corte advierte que dos magistrados de la Sala del Tribunal de segunda
instancia determinaron que la accién era improcedente, al considerar idéneo y eficaz el
mecanismo ante la Superintendencia. No obstante, el otro magistrado del 6rgano colegiado
se apartd de la decision, al observar la configuracién de un perjuicio irremediable por la

urgente necesidad del examen médico requerido por la hija de la accionante. Al respecto, la
Corte considera acertada la posicion del magistrado disidente, es decir, que la presente
accion de tutela es procedente, toda vez que en este caso resulta desproporcionado sefalar
que el mecanismo ante la Superintendencia de Salud es preferente sobre la accién de
tutela, pues cuando se evidencien circunstancias de las cuales se desprenda que se
encuentran en riesgo la vida, la salud o la integridad de la personas, las dos vias judiciales
tienen vocacion de prosperar, porque de lo contrario se estaria desconociendo la teleologia
de ambos procedimientos, los cuales buscan otorgarle a los ciudadanos una proteccién

inmediata cuando sus derechos fundamentales estan siendo desconocidos.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a partir de dos eventos
que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho superado y dafo
consumado/DISTINCION ENTRE HECHO SUPERADO Y DANO CONSUMADO

Esta Corporacidon ha sostenido que cuando hechos sobrevinientes a la instauracion de la
accion de tutela, alteran  de manera significativa el supuesto factico sobre el que se

estructurd el reclamo constitucional, al punto que desaparece todo o parte principal de su



fundamento empirico, decae la necesidad de proteccidn actual e inmediata que subyace a
la esencia de la accién. A este fendmeno la Corte lo ha denominado como carencia actual
del objeto, el cual se presenta de diferentes maneras, destacandose el hecho superado vy el
dafo consumado, cuyas consecuencias son distintas. Asi, se presenta un hecho superado

cuando los actos que amenazan o vulneran el derecho fundamental desaparecen, al quedar
satisfecha la pretensién de la accion de tutela, lo que conlleva a que ya no exista un riesgo;
por tanto la orden a impartir por parte del juez constitucional, en principio, pierde su razén
de ser, porque no hay perjuicio que evitar. Bajo esta hipétesis la Corte ha procedido a
prevenir al demandado sobre la obligacion de proteger el derecho en una préxima
oportunidad, de conformidad a lo establecido en el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, y
a declarar la carencia actual de objeto por tratarse de un hecho superado, absteniéndose
de impartir orden alguna. No obstante, segun lo dispuesto en el articulo 26 del mencionado
decreto, el expediente podra reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la
satisfaccion extraprocesal de los derechos reclamados por el interesado ha resultado
incumplida o tardia. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se
presenta cuando la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya no es posible
hacer cesar la violaciéon o impedir que se concrete el peligro y lo Unico que procede es el

resarcimiento del dafio originado en la vulneracién del derecho fundamental.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-No impide a la Corte Constitucional
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacién de derechos fundamentales

y futuras violaciones

Al presentarse un dafo consumado, la jurisprudencia constitucional ha indicado que si bien
no resulta viable emitir la orden de proteccién que se solicitaba en el recurso de amparo, la
Corporacién en sede de revisién tiene la facultad de decretar una serie medidas de
reparacion integral, en principio, no pecuniarias. En primer lugar, como medidas de no
repeticion y de satisfaccion, la Corte ha sostenido la necesidad de pronunciarse de fondo en

la parte motiva de la sentencia sobre la presencia del dafio consumado y sobre si  existié o
no la vulneracién de los derechos invocados en la demanda, lo cual incluye, en el caso del
juez de segunda instancia y de la Corte Constitucional, la revision de los fallos precedentes
para sefalar si el amparo ha debido ser concedido o0 negado. De igual manera, este Tribunal

ha advertido a la autoridad demandada para que en ningln caso vuelva a incurrir en las



acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela. También, la Corte ha
compulsado copias del expediente a las autoridades que considere obligadas a investigar la
conducta de los demandados cuya accién u omisién causé el mencionado dafio. Esta
Colegiatura ha considerado que dada la naturaleza preventiva de la accién de tutela no es
posible, en principio, ordenar indemnizaciones de caracter econdmico, a modo de
compensaciéon por los perjuicios causados. No obstante, la Corte ha seflalado que es
obligacién del juez de tutela informar al actor o a sus familiares sobre las acciones juridicas
de toda indole a las que puede acudir para la reparacién del dafio, y en casos de graves
vulneracién de derechos fundamentales, ha condenado en abstracto, en los términos del
articulo 25 del decreto 2591 de 1991. Las anteriores medidas encuentran su fundamento
en las obligaciones de este Tribunal, como maximo 6rgano de la jurisdiccion constitucional,
de guardar la integridad y supremacia de la Constitucién, de desarrollar el derecho a la
verdad, entendido como la garantia a saber para no olvidar y asi abstenerse de repetir y de
velar por la proteccién de los derechos fundamentales. Asi pues, la Corte no puede
permanecer indiferente cuando evidencia la trasgresién de estos Ultimos, ya que su

inactividad significaria avalar la misma.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-Caso en que se autorizd examen de

angiorresonancia pulmonar para cirugia de malformacion en pulmdn, pero éste no se realiz

DERECHO A LA SALUD DE NINOS Y NINAS-Concepto de integralidad en el servicio de
salud/DERECHO A LA SALUD DE NINOS Y NINAS-Juez de tutela, en virtud del principio de
integralidad, puede ordenar el suministro de todos los servicios médicos para restablecer

salud del paciente

La Corte Constitucional ha manifestado que el servicio de salud se rige por una serie de
axiomas, entre los que se encuentra el principio de integralidad, que se refiere a la
necesidad de garantizar el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al sistema
puedan acceder a las prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que se les
otorgue una proteccién completa en relacién con todo aquello que sea necesario para

mantener su calidad de vida o adecuarla a los estandares regulares. Adicionalmente, en
tratandose de menores de edad, el paragrafo 1° del articulo 27 de la Ley 1098 de 2006

sefala que los nifios, nifas y adolescentes tienen derecho a la prestacion de todos los



servicios, bienes y acciones, conducentes a la conservacion o la recuperacién de su salud.
Es posible decretar el tratamiento integral cuando se demuestre que la entidad encargada
de asegurar el servicio de salud ha actuado de manera negligente, incumpliendo sus
compromisos constitucionales y legales. Sin embargo, dicha orden debe estar acompanada
de ciertas indicaciones que la hagan determinable, debido a que no es posible reconocer
prestaciones futuras e inciertas y no se puede desconocer la buena fe que se presume de
los particulares.

DERECHO A LA SALUD DE MENORES DE DIECIOCHO ANOS-Tienen cobertura de las
tecnologias en salud

DERECHO A LA SALUD DE NINOS Y NINAS-Orden a EPS suministro de tratamiento integral

para enfermedad de malformacién pulmonar congénita a menor

DERECHO A LA SALUD DE NINOS Y NINAS-Orden a EPS realice capacitacién a sus funcionarios

sobre el acceso de los usuarios a procedimientos contemplados en el POS
Referencia: expediente T-3.758.751.

Accion de tutela instaurada por Yenith Liliana Rojas Tapiero en representacion de su hija
Ana Sofia Cobaleda Rojas contra Solsalud EPS-S y la Secretaria Departamental de Salud del
Huila.

Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisidn de los fallos proferidos por el Juzgado Quinto Administrativo Oral



de Neiva, el 30 de octubre de 2012, y por la Sala Cuarta de Decisién en la Oralidad del
Tribunal Administrativo del Huila, el 23 de noviembre de 2012, en el proceso de tutela de la

referencia.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1. Ana Sofia Cobaleda Rojas, hija de Yenith Liliana Rojas Tapiero, nacié el 3 de marzo de

2011, siendo diagnosticada con malformacién congénita pulmonar.

2. La menor requiere de manera inmediata una intervencién quirtrgica de pulmén para el
tratamiento de su enfermedad, por lo cual su médico tratante le ordené la realizacion del
examen denominado angiorresonancia pulmonar con contraste, con el objetivo de facilitar

la cirugia.

3. Yenith Liliana Rojas Tapiero solicité a Solsalud EPS-S la autorizacion del examen que
requiere su hija y el pago de los gastos de trasporte y manutencién en caso de que el
mismo se programe en un municipio distinto a Neiva, sin obtener respuesta a sus

peticiones.
2. Demanda y pretensiones

Yenith Liliana Rojas Tapiero en representacién de su hija, instaurd accién de tutela
pretendiendo la proteccion de los derechos fundamentales a la vida y a la salud de Ia
menor[1l], presuntamente vulnerados por Solsalud EPS-S, al no autorizarle el examen
médico denominado angiorresonancia pulmonar con contraste, necesario para la

realizacién de la cirugia de pulmdn que requiere la nifia para el tratamiento de Ia

enfermedad que padece.

La accionante afirma que no tiene la capacidad econémica para sufragar los gastos del
examen médico y del traslado al mismo en caso de autorizarse en otro municipio, ya que
sus ingresos mensuales no superan los $100.000. Igualmente, explica que es imperiosa la
realizacién del examen, pues sin el mismo es riesgoso efectuar la intervenciéon de pulmdn

que demanda urgentemente su hija.



Por lo anterior, pretende que se tutelen los derechos fundamentales de la menor y se
ordene a Solsalud EPS-S la autorizacién y practica del examen médico, los viaticos para el
desplazamiento al mismo en caso de programarse en un municipio distinto al de su
domicilio, y el tratamiento integral para la enfermedad que padece Ana Sofia Cobaleda
Rojas[2].

Finalmente, la peticionaria solicita como medida provisional la autorizaciéon y realizacion del

examen, con el objetivo de salvaguardar la vida de la menor.
3. Medida provisional

Mediante Auto del 18 de octubre de 2012[3], el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva
admitio la tutela, decretd el traslado de la misma y como medida provisional ordené a

Solsalud EPS-S autorizar la realizaciéon del examen pretendido.
4. Contestacion de las accionadas
4.1. Secretaria Departamental de Salud del Huila

La Secretaria Departamental de Salud del Huila solicité que fuera exonerada de toda
responsabilidad[4], puesto que los procedimientos y servicios pretendidos se encuentran
dentro del Plan Obligatorio de Salud del Régimen Subsidiado (POS-S). Asi, explicé que, al
tenor de los articulos 42, 43 y 67 del Acuerdo 029 de 2011[5] y de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional[6], el examen denominado angiorresonancia de térax y el trasporte

mas viaticos para acudir al mismo, deben ser cubiertos por Solsalud EPS-S.
4.2. Solsalud EPS-S

Solsalud EPS-S no se pronuncié dentro del término[7], toda vez que la contestacién de la
accion de tutela fue presentada con posterioridad a la providencia de primer grado[8]. No
obstante, en el escrito allegado, explicd que el examen y los servicios solicitados se
encuentran excluidos del POS, pero que en cumplimiento de la medida provisional expidié la

autorizacién correspondiente.

Il. TRAMITE PROCESAL



1. Sentencia de primera instancia

Mediante Sentencia del 30 de octubre de 2012[9], el Juzgado Quinto Administrativo Oral de
Neiva tuteld los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de Ana Sofia Cobaleda
Rojas, ordenando a Solsalud EPS-S que adelantara todos los tramites pertinentes para
autorizar el examen requerido y que garantizara el tratamiento integral de la menor,
incluyendo los servicios de transporte y manutencion de la nifia y su madre, en caso de que

aquel tuviera que realizarse en otra ciudad distinta a la de su domicilio.

La anterior determinacién se basé en la especial proteccién constitucional que tienen los
nifos y en la falta de recursos econédmicos de la familia de la menor para sufragar los gastos
del examen médico, cuya realizacién es necesaria para salvaguardar su vida. En efecto, el
funcionario judicial explicé que en el expediente se encontraba acreditado que Ana Sofia
Cobaleda Rojas es una nifla de 2 afos de edad, a quien su médico tratante le diagnosticé
una malformacién congénita pulmonar, para cuyo tratamiento requiere un examen de
angiorresonancia pulmonar con contraste, el cual no puede ser sufragado por su madre

Yenith Liliana Rojas Tapiero, pues sus ingresos semanales no superan los $20.000.
2. Impugnacion

Solsalud EPS-S impugné el fallo de primera instancia[10], pretendiendo que se revoque el
decreto de tratamiento integral, explicando que se trata de una orden hacia futuro sobre

una situacion incierta y no acaecida, presumiéndose el incumplimiento de sus obligaciones.

Asimismo, solicitd, de manera subsidiaria, adicionar la sentencia recurrida en el sentido de
autorizar el 100% de recobro ante la Secretaria de Salud Departamental por los gastos en
que llegare a incurrir la EPS-S por concepto de servicios no POS-S, en cumplimiento de las

providencias proferidas en el presente proceso.
3. Sentencia de segunda instancia

3.1. La Sala Cuarta de Decision en la Oralidad del Tribunal Administrativo de Neiva revocé el
fallo de primer grado y declaré improcedente el amparo solicitado[11], al considerar que

existen otros mecanismos judiciales para la satisfacciéon de las pretensiones de la



accionante. En efecto, explicé que la presente cuestion debe ser resuelta por la
Superintendencia de Salud conforme a los lineamientos establecidos por las leyes 1122 de

2007 y 1438 de 2011, que consagran la funcién jurisdiccional de dicha entidad.

3.2. El magistrado Ramiro Aponte Pino salvé el voto[12], sefialando que la accidn de tutela
era procedente, debiéndose confirmar la sentencia de primera instancia, puesto que la EPS
demandada es la obligada a suministrar el examen pretendido, y el mecanismo ante la
Superintendencia de Salud es ineficaz, ya que no existe el personal en la entidad para
resolver el litigio dentro de los términos establecidos, y no cuenta con oficinas en todos los

municipios del pais.
4. Actuaciones en sede de revision

4.1. El expediente de la referencia fue seleccionado para revisidon por la Sala de Seleccion

de Tutelas NUumero Uno, mediante Auto del 30 de enero de 2013[13].

4.2. Mediante escrito fechado el 18 de marzo de 2013, Yenith Liliana Rojas Tapiero informé
que Solsalud EPS-S no autorizé el examen que necesitaba su hija, por lo que los médicos en
atencion a la urgencia con la que se necesitaba la intervencién quirdrgica para salvaguardar
la vida de la menor, realizaron con éxito la cirugia de pulmén, a pesar de los riesgos que

ello implicaba[14].

IIl. PRUEBAS

En el expediente obran las siguientes pruebas relevantes para el caso:

1. Copia de la historia clinica de urgencias de Ana Sofia Cobaleda Rojas[15].

2. Copias de las ordenes del examen médico denominado angiorresonancia pulmonar con

contrate y de las solicitudes de autorizacién del mismo[16].
3. Copia del carnet de afiliacién de Ana Sofia Cobaleda Rojas a Solsalud EPS-S[17].

4. Documento de fecha 18 de marzo de 20013, allegado por Yenith Liliana Rojas Tapiero

en sede de revision[18].

IV. CONSIDERACIONES y fundamentos



1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas dentro del expediente de la

referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica[19].
2. Procedencia de la accién de tutela

Previo al estudio del caso planteado, debe verificarse el cumplimiento de los requisitos
generales de procedencia de la accidn de tutela, que al tenor de los articulos 86 de la Carta
y 1° del Decreto 2591 de 1991, se sintetizan en existencia de legitimacion por activa y por
pasiva; instauracién del amparo de manera oportuna (inmediatez); agotamiento de los
mecanismo judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad); y evidencia de la afectaciéon actual de un derecho fundamental,

presupuestos que a continuacién seran estudiados por la Sala.
2.1. Legitimacion por activa

El articulo 306 del Cddigo Civil sefiala que la representacion judicial del hijo corresponde a
cualquiera de los padres. Por otra parte, el articulo 44 de la Carta establece que cualquier

persona, natural o juridica, puede solicitar el cumplimiento de los derechos de los nifios.

En el caso analizado, la accionante solicita la proteccion de los derechos de su hija,
pretendiendo que Solsalud EPS-S autorice los exdmenes médicos y el tratamiento integral
que requiere la menor para el tratamiento de la enfermedad que padece. Al respecto, la
Corte considera que la sefiora Yenith Liliana Rojas Tapiero se encuentra legitimada para
solicitar la proteccién de los derechos fundamentales de Ana Sofia Cobaleda, puesto que es

la representante legal de su descendiente, teniendo en cuenta que es una nifia de dos anos.

2.2. Legitimacién por pasiva

Solsalud es una Empresa Promotora de Salud, por lo cual la accién de tutela procede en su
contra, al tenor del numeral 2° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991[20]. A la par, la
Secretaria Departamental de Salud del Huila es una autoridad publica, siendo demandable a
través de recurso de amparo conforme a los articulos 86 de la Constitucién y 5° del Decreto
2591 de 1991.



2.3. Inmediatez

2.3.1. El articulo 86 de la Carta Politica, que consagra la accién de tutela, dispone que la
misma esta prevista para la protecciéon inmediata de los derechos constitucionales que se
consideren vulnerados o amenazados por la accion u omisidn de cualquier autoridad publica
o de los particulares en los términos previstos en la ley. De esta manera, el ordenamiento
constitucional busca que el amparo constitucional sea utilizado para atender vulneraciones

que requieren de manera urgente la intervencion del juez de tutela.

2.3.2. En el presente caso, el presupuesto de inmediatez se satisface, comoquiera que la
accion fue presentada el 18 de octubre de 2012 y se dirige a obtener la autorizacién y
realizacién del examen médico denominado angiorresonancia pulmonar con contraste,

ordenado a Ana Sofia Cobaleda Rojas el dia 12 del mismo mes y afio mencionados.
2.4 Subsidiariedad

2.4.1. El articulo 86 de la Carta establece que la accidén de tutela “sélo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En materia de seguridad social
en salud, las leyes 1122 de 2007[21] y 1438 de 2011[22] confirieron a la Superintendencia
Nacional de Salud potestades jurisdiccionales para resolver, con las facultades propias de
un juez, algunas controversias entre las empresas promotoras (o entidades que se les

asimilen) y sus usuarios.

2.4.2. Asi por ejemplo, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, sefala que Ia
Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en derecho, con caracter
definitivo y con las facultades propias de un juez, los asuntos relacionados con la “cobertura
de los procedimientos, actividades e intervenciones del plan obligatorio de salud cuando
su negativa por parte de las entidades promotoras de salud o entidades que se les asimilen,
ponga en riesgo o amenace la salud del usuario”. Igualmente, es competente para decidir
“sobre las prestaciones excluidas del Plan de Beneficios que no sean pertinentes para
atender las condiciones particulares del individuo”.

2.4.3. Este procedimiento judicial inicia con la presentacién de una solicitud informal, sin

necesidad de apoderado, en la cual se deben sintetizar los hechos que originan el conflicto,



la peticién a resolver y el lugar de notificaciéon de las partes. Dentro de los 10 dias
siguientes a la radicacién del oficio se dicta fallo, el cual puede ser impugnado dentro de los
3 dias siguientes. El tramite debe llevarse a cabo con arreglo a los principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, garantizando

debidamente el derecho al debido proceso de las partes.

2.4.4. De lo anterior, la Sala observa que, en principio, el procedimiento judicial ante la
Superintendencia de Salud es idéneo y eficaz, por lo cual la accién de tutela no seria el
mecanismo procedente en estos casos, salvo que se configure un perjuicio irremediable,
que se presenta cuando existe el riesgo de que un bien de alta significacion objetiva
protegido por el ordenamiento juridico o un derecho constitucional fundamental, sufra un
menoscabo. En ese sentido, el riesgo debe ser inminente y debe requerir medidas urgentes

e impostergables[23].

2.4.5. Al analizar el caso en estudio, la Corte advierte que dos magistrados de la Sala del
Tribunal de segunda instancia determinaron que la accién era improcedente, al considerar
idéneo y eficaz el mecanismo ante la Superintendencia. No obstante, el otro magistrado del
érgano colegiado se apartdé de la decision, al observar la configuracién de un perjuicio
irremediable por la urgente necesidad del examen médico requerido por la hija de la

accionante.

2.4.6. Al respecto, la Corte considera acertada la posicién del magistrado disidente, es
decir, que la presente accidn de tutela es procedente, toda vez que en este caso resulta
desproporcionado senalar que el mecanismo ante la Superintendencia de Salud es
preferente sobre la accidon de tutela, pues cuando se evidencien circunstancias de las cuales
se desprenda que se encuentran en riesgo la vida, la salud o la integridad de las personas,
las dos vias judiciales tienen vocacion de prosperar, porque de lo contrario se estaria

desconociendo la teleologia de ambos procedimientos, los cuales buscan otorgarle a los
ciudadanos una protecciéon inmediata cuando sus derechos fundamentales estan siendo

desconocidos.

2.4.7. En el presente caso, se encuentra probado que la hija de la accionante necesita
urgente la realizacién de un examen médico para efectuar la cirugia impostergable de

pulmén que requiere para tratar la enfermedad que padece, por lo que el recurso de



amparo se erige como via judicial preferente.

2.4.9. A pesar de ello, se evidencia que dicha situacidon no fue analizada por el juez
colegiado de segunda instancia, puesto que se limitéd a verificar la  procedencia de otro
mecanismo, sin analizar su pertinencia en concreto, y sin tener en cuenta que el funcionario
judicial de primer grado evidencié la vulneracion de los derechos fundamentales de la nifa
y accediod a la proteccién de los mismos al satisfacerse los requisitos jurisprudenciales para

el efecto.

2.4.10. Por lo anterior, se continuara con el andlisis de procedibilidad, no sin antes reiterar
que es obligacidn del juez constitucional examinar la proporcionalidad y razonabilidad de
exigir el cumplimiento del presupuesto de subsidiariedad en cada caso concreto, puesto que
su aplicacion estricta puede permitir la configuracidon de un perjuicio irremediable, mds aln

cuando se trata de sujetos de especial proteccidn constitucional, como lo son los nifos.
2.5. Afectacion actual de derechos fundamentales

2.5.1. La accion de tutela tiene como objeto la proteccidon de derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados[24]. De lo anterior se
desprende que no es viable el recurso de amparo: (i) cuando no tenga como pretensién
principal la defensa de garantias fundamentales; o (ii) cuando la accién u omisién que

atenta contra las mismas no sea actual, es decir, el amparo carezca de objeto.

2.5.2. En relacién con la segunda situacién, esta Corporacién ha sostenido que cuando
hechos sobrevinientes a la instauracién de la accién de tutela, alteran de manera
significativa el supuesto factico sobre el que se estructurd el reclamo constitucional, al
punto que desaparece todo o parte principal de su fundamento empirico, decae la
necesidad de proteccidon actual e inmediata que subyace a la esencia de la accidon. A este
fendmeno la Corte lo ha denominado como carencia actual del objeto, el cual se presenta
de diferentes maneras, destacandose el hecho superado y el dafio consumado, cuyas

consecuencias son distintas.

2.5.3. Asi, se presenta un hecho superado cuando los actos que amenazan o vulneran el
derecho fundamental desaparecen, al quedar satisfecha la pretensién de la accién de

tutela, lo que conlleva a que ya no exista un riesgo; por tanto la orden a impartir por parte



del juez constitucional, en principio, pierde su razén de ser, porque no hay perjuicio que

evitar.

2.5.4. Bajo esta hipdtesis la Corte ha procedido a prevenir al demandado sobre la obligacion
de proteger el derecho en una préoxima oportunidad, de conformidad a lo establecido en el
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991[25], y a declarar la carencia actual de objeto por
tratarse de un hecho superado, absteniéndose de impartir orden alguna. No obstante,
segln lo dispuesto en el articulo 26 del mencionado decreto[26], el expediente podra
reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra que la satisfaccién extraprocesal de los

derechos reclamados por el interesado ha resultado incumplida o tardia.

2.5.5. Por otro lado, la carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la
vulneracién o amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia
evitar con la accién de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o
impedir que se concrete el peligro y lo Unico que procede es el resarcimiento del dafo

originado en la vulneracion del derecho fundamental[27].

2.5.6. En estos casos, dependiendo de los elementos facticos resulta necesario que el juez

constitucional asuma alguna de las siguientes posiciones, a saber: (i) cuando al momento
de la interposicién de la tutela el dafio ya esta consumado, esta resulta improcedente, pues
la tutela tiene caracter eminentemente preventivo, razén por la cual el juez le asiste
declarar improcedente la accién sin efectuar un analisis de fondo; y (ii) cuando en el
transcurso se consuma el dafio, ya sea en primera o segunda instancia, inclusive en tramite
de revision, es necesario declarar carencia actual del objeto, debiéndose realizar el analisis

de merito correspondiente[28].

2.5.7. De igual manera, al presentarse un dafo consumado, la jurisprudencia constitucional
ha indicado que si bien no resulta viable emitir la orden de proteccién que se solicitaba en
el recurso de amparo, la Corporacién en sede de revision tiene la facultad de decretar una
serie  medidas de reparacion integral, en principio, no pecuniarias, como a continuacion se

explica.

2.5.8. En primer lugar, como medidas de no repeticion y de satisfaccion, la Corte ha
sostenido la necesidad de pronunciarse de fondo en la parte motiva de la sentencia sobre Ia

presencia del dafio consumado y sobre si existié o no la vulneracién de los derechos



invocados en la demanda, lo cual incluye, en el caso del juez de segunda instancia y de la
Corte Constitucional, la revisién de los fallos precedentes para sefialar si el amparo ha

debido ser concedido o negado.

2.5.9. De igual manera, este Tribunal ha advertido a la autoridad demandada para que en
ningln caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder
la tutela, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991[29]. También, la Corte ha

compulsado copias del expediente a las autoridades que considere obligadas a investigar la

conducta de los demandados cuya accién u omisién causé el mencionado dafo.

2.5.10. Igualmente, en algunas ocasiones esta Corporacién ha ordenado actos u obras de
alcance o repercusion publicos, con el objetivo de enviar un mensaje de reprobacion oficial
ante la vulneraciéon de derechos fundamentales. Asi por ejemplo en sentencia T-1090 de
2005[30], la Corte analizé el caso de dos ciudadanas de raza negra, a quienes por dicha

condicidn se les habia negado la entrada a un establecimiento publico. En esa ocasién, se
optd por la proteccién de la dimensidén objetiva del derecho fundamental vulnerado,
adoptandose como formula de reparacion ordenarle a los demandados asistir a un curso

sobre promocién de los derechos humanos a cargo de la Defensoria del Pueblo.

2.5.11. Analogamente, en la sentencia T-576 de 2008[31], se estudid el caso de una menor
que fallecié debido a la falta de adecuada atencién en salud por parte de su EPS. En dicha
oportunidad, la Corte ordend a la demandada una serie de acciones consistentes en: “(i)
colgar una placa en lugar destacado y visible a la entrada de todas sus Clinicas en las que
resalte de manera clara y expresa su obligacion de proteger en todo momento los derechos

constitucionales fundamentales de nifias y ninos; vy, (ii) crear un sistema para financiar una
beca anual por el lapso de diez afios que beneficie la investigacién de algin profesional de

la medicina del pais, sobre temas relacionados con urgencias infantiles.”

2.5.13. En segundo lugar, esta Colegiatura ha considerado que dada la naturaleza

preventiva de la accién de tutela no es posible, en principio, ordenar indemnizaciones de
caracter econémico, a modo de compensacion por los perjuicios causados. No obstante, la
Corte ha sefalado que es obligaciéon del juez de tutela informar al actor o a sus familiares
sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede acudir para la reparacién del

dafo, y en casos de graves vulneracién de derechos fundamentales[33], ha condenado en



abstracto, en los términos del articulo 25 del decreto 2591 de 1991[34].

2.5.14. Las anteriores medidas encuentran su fundamento en las obligaciones de este
Tribunal, como maximo 6rgano de la jurisdiccidn constitucional, de guardar la integridad y
supremacia de la Constitucidn, de desarrollar el derecho a la verdad, entendido como la
garantia a saber para no olvidar y asi abstenerse de repetir y de velar por la proteccion de
los derechos fundamentales. Asi pues, la Corte no puede permanecer indiferente cuando
evidencia la trasgresién de estos  Ultimos, ya que su inactividad significaria avalar la
misma.[35]

2.5.15. Ahora bien, descendiendo al caso concreto, la Sala observa que en la accién de
tutela se pretende que Solsalud EPS: (i) autorice y realice el examen denominado
angiorresonancia pulmonar con contraste que requiere Ana Sofia Cobaleda Rojas; (ii)
suministre los viaticos necesarios para el traslado de la nifia junto con su madre al mismo,
en caso de autorizarse en una ciudad distinta a Neiva; y (iii) otorgue el tratamiento integral

para la malformacién pulmonar congénita que padece la menor.

2.5.16. Por su parte, la EPS-S, en la contestacion de la tutela presentada de manera
extemporanea, manifestd que autorizé el examen en cumplimiento de la medida provisional
decretada por el juez de primera instancia. Sin embargo, en sede de revision Yenith Liliana
Rojas Tapiero allegd un documento, en el cual informd que al no ser realizado el examen
requerido y debido a la urgencia con la que se necesitaba la intervencidn, los médicos
tratantes efectuaron con éxito la cirugia de pulmoén, a pesar de los riesgos que ello
implicaba.

2.5.17. De lo expuesto, la Sala evidencia que las dos primeras pretensiones han perdido su
objeto, toda vez que estas buscaban obtener la realizacién efectiva de un examen, el cual
era necesario para facilitar la cirugia de pulmén que requeria Ana Sofia Cobaleda Rojas,
pero al no haberse realizado con prontitud, los especialistas tratantes decidieron proceder a

efectuarla sin el diagnostico referido.

2.5.18. En ese orden de ideas, la Sala considera que se ha configurado un dano consumado
frente a la solicitud del examen. Ahora bien, en desarrollo de lo resefnado y al presentarse
dicho fenédmeno dentro del curso de la revisién de la accién, esta Corporacién encuentra

pertinente sefalar que dicha solicitud era procedente, pues la angiorresonacia pulmonar



con contraste se encuentra dentro del POS, siendo obligacién de Solsalud EPS-S haberla
autorizado y practicado. En efecto, segun el articulo 67 del Acuerdo 029 de 2011, los
menores de dieciocho afios tienen cobertura de las tecnologias en salud descritas en los
anexos 01y 02 de la misma norma, en los cuales se encuentra, bajo el cddigo 883341, el

examen denominado angiorresonancia de térax (sin incluir corazén)[36].

2.5.19. A la par, esta Corporacién conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991,
advertira a Solsalud EPS-S que en ningln caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones
que dieron mérito a esta accidon. Igualmente, se compulsaran copias del expediente a la

Superintendencia de Salud para lo de su competencia.

2.5.20. En ese mismo sentido, teniendo en cuenta que los derechos fundamentales de los
nifos a la salud y a la vida son principios que guian la actuacién tanto de las autoridades
como de los particulares en todos los @mbitos del ordenamiento juridico, y el deber de este
Tribunal de guardar la Carta, la Sala, como garantia de no repeticiéon y atendiendo la
gravedad de la conducta, ordenard a la demandada que realice una capacitacién a sus
funcionarios de la seccional de Neiva sobre el derecho fundamental a la salud de los nifios y
su acceso a los procedimientos contemplados en el POS, dentro de los tres meses

posteriores a la notificacién de la presente sentencia.

2.5.21. Por otra parte, la Sala no considera pertinente condenar en abstracto dado que si
bien existié una vulneracién a los derechos de la menor, no se configuré un dafo de tal
magnitud que amerite tal orden en sede de tutela. Sin embargo, la Corte observa necesario
informarle a la actora que si estima que se le han causado perjuicios de indole material o
inmaterial, puede acudir a la jurisdiccion ordinaria civil e iniciar un proceso de
responsabilidad, para obtener la indemnizacion por los dafios que se hubieren causado.
Asimismo, si lo desea, podra iniciar acciones de tipo disciplinario en contra de la EPS ante la

Superintendencia de Salud y si lo considera pertinente, podra a acudir a los tribunales

médicos, éticos o penales que investigan y controlan las actuaciones de los implicados.

2.5.22. Finalmente, en relacién a la solicitud de tratamiento integral para la enfermedad
denominada malformacién pulmonar congénita, la Corte estima que esta pretensiéon no se
ha agotado, pues la menor necesita la continuidad en la atencién médica para garantizar su

completa recuperacion, por lo que dicha peticién serd analizada de fondo.



3. Problema juridico constitucional

La accionante solicita que se ordene a Solsalud EPS que le preste la atencién integral que
necesita su hija de dos afios para recuperarse de la malformaciéon congénita pulmonar que
padece. Con tal propoésito, la Sala debera resolver si la obligacién de las Empresas
Promotoras de Salud (EPS) de prestar el servicio de salud de manera integral es exigible a
través de accion de tutela, teniendo en cuenta que es una prestacion futura e incierta y que
en virtud del principio de buena fe debe presumirse que estas la cumplirdn en su debida

oportunidad.

4. Regla jurisprudencial: es posible decretar el tratamiento integral cuando se demuestre
que la entidad encargada de asegurar el servicio de salud ha actuado de manera
negligente, incumpliendo sus deberes y obligaciones. Sin embargo, dicha orden debe estar

acompanada de ciertas indicaciones que la hagan determinable.

4.1. Los articulos 48 y 55 de la Constitucidon consagran a favor de los nifios y de las nifias
una especial proteccién sobre su derecho a la salud, puesto que al iniciar su vida se
encuentran en un estado de vulnerabilidad, necesitando de una atencién mas calificada por

parte de la familia, la sociedad y el Estado[37].

4.2. Ahora bien, la Corte Constitucional ha manifestado que el servicio de salud se rige por
una serie de axiomas, entre los que se encuentra el principio de integralidad[38], que se
refiere a la necesidad de garantizar el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al
sistema puedan acceder a las prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que
se les otorgue una proteccidon completa en relacién con todo aquello que sea necesario para

mantener su calidad de vida o adecuarla a los estandares regulares.

4.4. Asi, este Tribunal ha considerado que dicho principio implica la atencién médica y el
suministro de los tratamientos a que tienen derecho los afiliados al sistema y que requieran
en virtud de su estado de salud; por tanto deben autorizarse todos los componentes que el
médico tratante valore como necesarios para el pleno restablecimiento de la salud o para
mitigar las dolencias que le impiden restablecer las condiciones normales de vida. En ese
sentido, se ha considerado que la prestacién del servicio de salud comporta no solo el deber
de la atencién necesaria y puntual, sino también, la obligacién de suministrar

oportunamente los medios indispensables para recuperar y conservar su estado[40].



4.5. En atencién de lo anterior, esta Corporacién ha determinado que el juez de tutela, en
virtud del principio de integralidad, debe ordenar el suministro de todos los servicios
médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la salud del paciente, cuando la
entidad encargada de ello no ha actuado con diligencia y ha puesto en riesgo sus derechos.
No obstante, también ha sefialado que los tratamientos que se requieran y se concedan en
virtud de dicho axioma, deberan ser prescritos por el facultativo tratantey, en los supuestos
en que las prestaciones que conforman la garantia integral del derecho a la salud no estén
determinados, deberd el juez constitucional hacer definible la orden en el evento de acceder
a la protecciéon del derecho[41].

4.6. Lo anterior, teniendo en cuenta que, por una parte, no es posible para el juez decretar
un mandato futuro e incierto, pues los decretos judiciales deben ser determinables e
individualizables. Y por otra, porque en caso de no puntualizarse la orden de tratamiento
integral, se estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud en relacién al
cumplimiento de sus deberes y obligaciones con sus afiliados, actuaciéon que estaria en
contra del mandato consagrado en el articulo 83 de la Constitucion[42].

4.7. En conclusidn, es posible decretar el tratamiento integral cuando se demuestre que la
entidad encargada de asegurar el servicio de salud ha actuado de manera negligente,
incumpliendo sus compromisos constitucionales y legales. Sin embargo, dicha orden debe
estar acompanada de ciertas indicaciones que la hagan determinable, debido a que no es
posible reconocer prestaciones futuras e inciertas y no se puede desconocer la buena fe
que se presume de los particulares.

4.8. Descendiendo al caso concreto, la Sala evidencia que la demandada ha prestado la
atencion necesaria para la enfermedad que padece la menor, pues diagnosticé la mismay
le ha brindado el tratamiento requerido. Asimismo, este Tribunal observa que, al parecer,
Solsalud EPS-S autorizé el examen pretendido por la hija de la accionante en cumplimiento
de la medida provisional decretada por el juez de primera instancia[43].

4.9. No obstante lo anterior, la Corte encuentra que la EPS no facilité los tramites
administrativos pertinentes para que a Ana Sofia Cobaleda Rojas se le realizara la
angiorresonancia pulmonar, por lo que los médicos tratantes decidieron proceder a efectuar

la cirugia a pesar de los riesgos que implicaba hacerlo sin contar con dicho examen.



4.10. Al respecto, esta Corporacién considera que la accionada incumplié sus obligaciones
legales y constitucionales, en especial la consagrada en el numeral e) del articulo 156 de la
Ley 100 de 1993, que compromete a las empresas promotoras de salud a suministrar los
servicios, tratamientos y medicamentos contenidos en el Plan Obligatorio de Salud[44],
obligacién que no agota Unicamente con la autorizacidn del procedimiento, sino que se

extiende a la realizacion del mismao.

4.11. En efecto, la accionada en primer lugar desconocié que segun el articulo 67 del
Acuerdo 029 de 2011, los menores de dieciocho afios tienen cobertura de las tecnologias en
salud descritas en los anexos 01 y 02 de la misma norma, dentro de los cuales se
encuentra, bajo el cédigo 883341, el examen denominado angiorresonancia de térax (sin
incluir corazén)[45], vy posteriormente en cumplimiento de la medida provisional

presuntamente lo autorizd, pero omitié realizarlo.

4.12. Asi, la Sala, al verificar que Solsalud EPS-S no ha cumplido a cabalidad con sus
obligaciones y deberes con Ana Sofia Cobaleda Rojas, le ordenard que le suministre el
tratamiento integral en salud que requiere. Sin embargo, para hacer determinable la orden,
se indicara que este solo versara sobre los medicamentos, servicios, intervenciones y todo
lo necesario para su completa recuperacion de la enfermedad denominada malformacion

pulmonar congénita[46].

4.13. Teniendo en cuenta lo explicado, la Corte: (i) revocara las sentencias de instanciay
declarara la ocurrencia del mismo; (ii) le informard la accionante sobre las acciones
judiciales mediante las cuales podra obtener la reparacién del dafo causado; (iii) advertira a
la demandada para que no vuelva a incurrir en las actuaciones que dieron origen al
presente recurso de amparo; (iv) compulsara copias del expediente a la Superintendencia
de Salud para lo de su competencia; (v) le ordenara a la accionada que realice una
capacitacién a sus funcionarios de la seccional de Neiva sobre el derecho fundamental a la
salud de los nifos y su acceso a los procedimientos contemplados en el POS, dentro de los

tres meses posteriores a la notificacion de la presente sentencia; (vi) decretarad que Solsalud

EPS-S le suministre el tratamiento integral en salud que requiera Ana Sofia Cobaleda Rojas.

V. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias de instancia proferidas por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Neiva, el 30 de octubre de 2012, y por la Sala Cuarta de Decisién en
la Oralidad del Tribunal Administrativo del Huila, el 23 de noviembre de 2012; y en su lugar

DECLARAR la existencia de un dano consumado.

SEGUNDO.- INFORMAR a la ciudadana Yenith Liliana Rojas Tapiero que puede acudir a las
vias judiciales ordinarias a fin de que alli se resuelva si en el caso sub judice se presentd

responsabilidad civil, médica, penal, ética o de otra indole.

TERCERO.- PREVENIR a Solsalud EPS-S, por conducto de su representante legal o quien
haga sus veces, para que en ningun caso vuelva a incurrir en un comportamiento como el

que dio lugar a esta accion de tutela.

CUARTO.- COMPULSAR COPIAS del expediente de la referencia a la Superintendencia

Nacional de Salud para lo de su competencia.

QUINTO.- ORDENAR a Solsalud EPS-S, por conducto de su representante legal o quien haga
sus veces, que realice una capacitacién a sus funcionarios de la seccional de Neiva sobre el
derecho fundamental a la salud de los nifios y el acceso a los procedimientos
contemplados en el POS, dentro de los tres meses posteriores a la notificaciéon  de la

presente sentencia.

SEXTO.- ORDENAR a Solsalud EPS-S, por conducto de su representante legal o quien haga
sus veces, que le suministre el tratamiento integral en salud que requiera Ana Sofia
Cobaleda Rojas, para su completa recuperacién de la enfermedad denominada

malformaciéon pulmonar congénita.

SEPTIMO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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El juez también prevendra a la autoridad en los demas casos en que lo considere adecuado

para evitar la repeticion de la misma acciéon u omision.”

[30] M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

[31] M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[32] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[33] Por ejemplo en la Sentencia 1090 de 2005, mencionada anteriormente.

[34] “Articulo 25. Indemnizaciones y costas. Cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial, y la violacién del derecho sea manifiesta y consecuencia de una accién clara e
indiscutiblemente arbitraria, ademas de lo dispuesto en los dos articulos anteriores, en el
fallo que conceda la tutela el juez, de oficio, tiene la potestad de ordenar en abstracto la

indemnizacion del dafio emergente causado si ello fuere necesario para asegurar el goce
efectivo del derecho asi como el pago de las costas del proceso. La liquidaciéon del mismo y
de los demas perjuicios se hard ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o ante
el juez competente, por el tramite incidental, dentro de los seis meses siguientes, para lo
cual el juez que hubiere conocido de la tutela remitird inmediatamente copia de toda la

actuacion.

La condena sera contra la entidad de que dependa el demandado y solidariamente contra
éste, si se considera que ha mediado dolo o culpa grave de su parte, todo ellos sin perjuicio

de las demas responsabilidades administrativas, civiles o penales en que haya incurrido.

Si la tutela fuere rechazada o denegada por el juez, éste condenard al solicitante al pago de

las costas cuando estimare fundadamente que incurrié en temeridad.”

[36] Si bien el examen ordenado por los médicos se denomina angiorresonancia pulmonar



con contraste, tanto de las intervenciones de Solsalud EPS-S (folio 41 del cuaderno No. 1) y
de la Secretaria de Salud del Huila (folio 18 del cuaderno No. 1) en sede constitucional, se
entiende que dicho procedimiento puede ser designado como angiorresonancia de tdérax

(sin incluir corazdn).

[37] El derecho a la salud de los nifios, nifias y adolescentes esta consagrado en diversos
instrumentos internacionales, donde se garantiza la primacia que tienen en cuanto a la
proteccidn de sus derechos. Por ejemplo la Convencidén Americana sobre derechos humanos
en su articulo 19 establece: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su

condicién de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

[38] Al respecto, en el articulo 153 de la Ley 100 de 1993 se sefiala que “los servicios de
salud deberan atender las condiciones del paciente de acuerdo con la evidencia cientifica,
provistos de forma integral, segura y oportuna, mediante una atencién humanizada (...)".

(Subrayado fuera del texto original).
[39] “Por la cual se expide el Cédigo de la Infanciay la Adolescencia.”
[40] Sobre el tema ver Sentencia T- 518 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).

[41] En este sentido, la Corte en Sentencia T-365 de 2009 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo)
sostuvo: “(...) la protecciéon de este derecho conlleva para el juez constitucional la
necesidad de hacer determinable l|a orden en el evento de conceder el amparo, por
ejemplo, (i) mediante descripcidn clara de una(s) determinada(s) patologia(s) o condicién de
salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de
prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o (iii) por cualquier

otro criterio razonable.”

[42] “Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn
cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que

aquellos adelanten ante éstas.”

[43] En el expediente no existe certeza de que se haya autorizado el examen, ya que si bien
en la contestacidon de tutela Solsalud EPS-S expresd que habia expedido las ordenes

correspondientes, no allegd al proceso documento alguno dénde conste que efectivamente



lo hizo, en cambio, la accionante en sede de revisidn manifestd que dicho procedimiento

diagnostico nunca fue autorizado.

[44] “Articulo 156. Caracteristicas basicas del Sistema General de Seguridad Social en
Salud. El Sistema General de Seguridad Social en Salud tendrd las siguientes
caracteristicas: (...) e) Las Entidades Promotoras de Salud tendran a cargo la afiliaciéon de
los usuarios y la administracién de la prestacién de los servicios de las Instituciones
Prestadoras. Ellas estan en la obligacién de suministrar, dentro de los limites establecidos
en el numeral 5 del articulo 180, a cualquier persona que desee afiliarse y pague la
cotizacion o tenga el subsidio correspondiente, el Plan Obligatorio de Salud, en los

términos que reglamente el gobierno (...)."

[45] Si bien el examen ordenado por los médicos se denomina angiorresonancia pulmonar
con contraste, tanto de las intervenciones de Solsalud EPS-S (folio 41 del cuaderno No. 1) y
de la Secretaria de Salud del Huila (folio 18 del cuaderno No. 1) en sede constitucional, se
entiende que dicho procedimiento puede ser designado como angiorresonancia de tdérax

(sin incluir corazén).

[46] Para el efectivo cumplimiento de la presente providencia, se entendera que estan
incluidos dentro de la orden de tratamiento integral, los requerimientos que estimen

pertinentes los médicos tratantes se encuentren o no en el POS.



