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ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Concepto

El derecho a la estabilidad laboral reforzada consiste en: “ (i) el derecho a conservar el
empleo; (ii) a no ser despedido en razén de la situacién de vulnerabilidad; (iii) a permanecer
en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal objetiva que
conlleve la desvinculacion del mismos y; (iv) a que la autoridad laboral competente
autorice el despido, con la previa verificacién de la estructuracién de la causal objetiva, no
relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador, que se aduce para dar por
terminado el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido sea declarado

ineficaz”.
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Precedente judicial

La Corte ha indicado que la estabilidad laboral reforzada es un derecho que tienen todas las
personas que por el deterioro de su salud se encuentren en una situacién de debilidad

manifiesta. Es decir que esta figura opera para cualquier trabajador que por su condicién de
salud, se vea afectada su productividad, sin que sea necesario que cuente con una
discapacidad declarada, certificada y cuantificada por una junta de calificacién médica, ni

gue su origen sea determinado.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE QUIENES SE
ENCUENTRAN EN CIRCUNSTANCIAS DE DEBILIDAD MANIFIESTA O INDEFENSION-Reglas

jurisprudenciales

Cuando un trabajador sufra de una afectacién grave a su salud y por causa de ello se
encuentre en una situacién de debilidad manifiesta, no podra ser despedido ni su contrato
terminado hasta que no se constituya una justa causa, mientras persistan las condiciones
que originaron la relacion laboral y mientras que no se solicite la autorizacion de la
autoridad laboral competente. la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho
a la estabilidad laboral reforzada también es aplicable a las relaciones laborales surgidas a

partir de la suscripcion de un contrato a término definido, motivo por el cual, el vencimiento



de su término de duracién no es razon suficiente para darlo por terminado cuando el
empleado se encuentra en estado de debilidad manifiesta. En este sentido, si el trabajador
es un sujeto de especial proteccion constitucional, en los contratos a término fijo también es
imperativo que el empleador acuda ante la oficina del Trabajo con el fin de obtener la
autorizaciéon correspondiente para dar por terminado el contrato al vencimiento del plazo
pactado.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA CON LIMITACIONES
FISICAS, PSIQUICAS O SENSORIALES-Garantias contenidas en la Ley 361 de 1997 y

jurisprudencia constitucional sobre su aplicacién

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA CON LIMITACIONES
FISICAS, PSIQUICAS O SENSORIALES-Caso en que procede el reintegro por cuanto fue
despedida debido a su discapacidad sin previa autorizacién del Ministerio de la Proteccién
Social
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Accion de tutela instaurada por Sirley Veloza Cicery contra Sodexo S.A.
Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RIOS

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados Luis

Ernesto Vargas Silva, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, quien la preside, y Alberto Rojas Rios,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especialmente las conferidas
en los Articulos 86 y 241 numeral 9°de la Constitucion Politica, asi como en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisidn del fallo preferido el veintiuno (21) de octubre de dos mil catorce
(2014) por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Manizales, en primera instancia, y la sentencia del veinticuatro (24) de agosto de dos mil

quince (2015) por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de la misma ciudad, en segunda



instancia, en el trdmite de la accién de tutela formulada por Sirley Veloza Cicery contra
Sodexo S.A.

|. ANTECEDENTES

El treinta (30) de junio de dos mil quince (2015), Sirley Veloza Cicery formuld accién de
tutela contra Sodexo S.A. al considerar que dicha empresa vulnerd sus derechos
fundamentales al trabajo, a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital, a la salud y a la
seguridad social, al haber terminado unilateralmente su contrato de trabajo, a pesar que se
encontraba bajo tratamiento médico a raiz de un accidente que sufrié el diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), cuando se encontraba desempefiando la jornada

laboral. Lo anterior, con base a los siguientes hechos:

1.1. El once (11) de enero de dos mil trece (2013), la accionante celebrd contrato de trabajo
a término fijo con la empresa Sodexo S.A., en el cargo de auxiliar de alimentos. Las labores
se desarrollaban en instalaciones de l|la empresa que se encuentran ubicadas en el

municipio de Puerto Gaitan (Meta).

1.2. El diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014), durante su jornada laboral y en
desarrollo de sus funciones, la accionante sufrié un accidente al alzar una bolsa de residuos,
el cual a la postre le generé un fuerte dolor en la columna vertebral y por el cual estuvo

incapacitada, en principio, durante cinco (5) dias.

1.3. La empresa Sodexo S.A. reporté el accidente de trabajo a la Administradora de Riesgos
Laborales a la cual se encontraba afiliada la accionante (ARL Sura). La peticionaria aduce
que se desplazd a la ciudad de Villavicencio donde recibié tratamiento médico de sus
dolencias. Sin embargo el diagnostico de las mismas no fue como accidente de trabajo, sino

como enfermedad comun.

1.4. Entre los meses de noviembre de dos mil catorce (2014), y el mes de junio de dos mil
quince (2015), los médicos tratantes emitieron multiples incapacidades laborales, debido a

que la Senora Veloza Cicery sufria permanentes dolores lumbares.

Sin embargo, entre el periodo que va de noviembre de dos mil catorce (2014) al mes de

junio de dos mil quince (2015), las incapacidades médicas no cubrieron todos los dias



laborales, y se presentaron jornadas en las que la accionante no asistié a trabajar y no

contd con incapacidad expedida por el médico tratante.

1.5. El nueve (9) de junio de dos mil quince (2015), la sefiora Veloza Cicery recibié una carta
en virtud de la cual, Sodexo S.A. decidié terminar unilateralmente el contrato de trabajo, en

atencién a que se habia configurado una causal de terminacion justa de la relacion laboral.

La empresa empleadora argumenté que la accionante no se habia presentado a trabajar
desde el dia veintitrés (23) de febrero de dos mil quince (2015) y que no aportd ninguna
incapacidad que justificara su ausencia. Sin embargo, la ciudadana manifiesto que si allegé
en debida forma las incapacidades correspondientes, todas a través de correo electrénico

remitido al drea de recursos humanos de la compafiia.

1.6. La accionante sostiene que su despido es ilegal y vulnera sus derechos fundamentales,
dado que se encuentra enferma y bajo tratamiento médico.

2. Solicitud de tutela

Con fundamento en los hechos narrados, la accionante solicité al juez de tutela que se
ordene a la empresa Sodexo S.A. el reintegro a su cargo en un labor que sea compatible con
su condicién de salud.

El recurso de amparo fue repartido en primera instancia al Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de la ciudad de Manizales, autoridad judicial que por
auto del treinta (30) de junio de dos mil quince (15) ordend: (i) escuchar en diligencia de
ampliacion de tutela a la sefiora Sirley Veloza Cicery; (ii) y concedié un término de dos (2)
dias a la Empresa Sodexo S.A, para que se pronuncie sobre los hechos en que se funda el

escrito de amparo.
2.1. Diligencia de ampliacion de la solicitud de amparo

El siete (7) de junio de dos mil quince (2015), en diligencia de ampliacién de solicitud de
tutela, el Juzgado Tercero Penal con Funciones de Control de Garantias de la Ciudad de

Manizales escuchd a la sefiora Sirley Veloza Cicery.



La accionante precisé que es una mujer de 44 afios de edad, de estado civil separada, y
madre de tres hijas, una mayor de edad con quien no convive, y dos menores de 15y 7

anos de edad, quienes dependen econdmicamente de ella.

El despacho judicial interrogd a la accionante por las personas con quienes convive, asi
como el origen de sus recursos econdémicos, a esto respondid: “convivo con mis dos hijas
menores... yo las satisfago, ahorritos que tenia y vendo cositas comestibles como arepas
que hago en el andén de la casa”. Indicé que mensualmente obtiene recursos equivalentes
a quinientos mil pesos ($500.000) producto de la venta de comida en la calle y arepas. Este

dinero se destina al pago del arriendo y lo restante es para “comida y el estudio de mi hija

de 15 anos y la menor no, porque es especial con sindrome de dowm”[1].

Sobre los hechos explicéd que se “desempefidé como auxiliar de alimentos en la empresa
Sodexo Campo Rubiales S.A, en la ciudad de Puerto Gaitan, Meta, alli fue contratada el 11
de enero del afio 2013. El contrato fue a término fijo inferior a un afo, renovable cada seis

meses."”[2]

En relacion con su accidente sefialé: “yo estaba trabajando bien hasta que el 10 de
septiembre del afo 2014, cuando tuve el accidente de trabajo al levantar unos residuos
organicos, quede doblada de la columna y no me pude levantar. Yo lo reporté a mi jefe
inmediato, recuerdo que se llama Jorge, al HS que es José Reinel, al médico de turno José
Ricardo Pérez y al administrador William Calderdn quienes eran los encargados de conocer
sobre los accidentes de trabajo...El médico me dio la incapacidad por cuatro dias lo
reportaron a la ARLy de alli me mandaron para Villavicencio a la Clinica Meta donde luego
de tomarme una radiografia concluyeron que tenia: “AUMENTO EN LA LORDOSIS
FISIOLOGICA, CONSIDERAR ESPASPO MUSCULAR Y PROTRUSION DISCAL CENTROAL L5-S1
SIN COMPROMISO RADICULAR"[3]

La accionante precisé que fue remitida al especialista en fisiatria, ortopedia y al médico
para seguimiento y control. lgualmente manifestdé que “a finales de septiembre de 2014 la
ARL Sura me manda una carta donde dice que lo que padezco no es un accidente laboral
sino una enfermedad y me siguen atendiendo por la EPS Coomeva que es donde estoy
afiliada.”

Informd a la autoridad judicial que los médicos de la Clinica del Meta la empezaron a



incapacitar: “luego de muchas incapacidades, desde esa fecha y hasta el 12 de junio del
afio 2015, me dieron la Ultima incapacidad, toda vez que la Dra. Maria Elena Piedrahita,
Medica Laboral que me atendié acd en Coomeva Manizales, me da la orden de

reincorporacion ocupacional y me reintegra a trabajar con restricciones.”

La peticionaria explicé que la empresa no le ha hecho ningln pago a titulo de
indemnizacidn, y de hecho, “me deben los salarios del mes de marzo, abril, mayo, junio,

vacaciones, primas y bonos”[4]

La solicitante finalizé su intervencién reiterando su peticion, en el sentido que se ordene a

la empresa Sodexo “me reintegre tal como lo dijo la médica que me atendid” .
3. Respuesta de la entidad accionada

Mediante oficio No. 779 del seis (6) de julio de dos mil quince (2015), Patricia Rodriguez
Pulido, en calidad de representante legal de Sodexo S.A., solicitdé que la accién de tutela

fuera declarada improcedente para lo cual argumentd los siguiente:

3.1. Es cierto que la accionante estuvo vinculada a Sodexo S.A. a través de contrato de
trabajo a término fijo, desde el dia once (11) de enero de dos mil trece (2013) hasta el
nueve (09) de junio de dos mil quince (2015); fecha en la que la compafia notificé la

terminacion unilateral del contrato.

3.2. La apoderada de la parte accionada argumenté que la empresa Sodexo S.A, actud
siempre en concordancia con su facultad de mantener la disciplina y dado que la sefiora
Veloza Cicery no se presenté a trabajar desde el mes de febrero de dos mil quince (2015)
procedié a citarla a diligencia de  descargos con el fin de explicar las razones de sus

ausencias injustificadas.
No obstante, la accionante nunca se presentd, ni contesté los requerimientos telefénicos.

3.3. La apoderada indicé que de acuerdo con los registros que lleva la empresa, la actora no

se presentd a trabajar:

“Del 15 de noviembre de 2014 al 2 de diciembre de 2014 en total 17 dias, Del 7 de
diciembre de 2014 al 9 de diciembre de 2014, en total 3 dias, Del 17 de enero de 2015 al 30



de enero de 2015 en total 13 dias, Del 3 de febrero de 2015 al 13 de febrero de 2015, en
total 10 dias, Del 19 de febrero de 2015 hasta el 12 de mayo de 2015, en total 83 dias”[5]

El escrito de contestacién de tutela, también manifestdé que de conformidad con lo previsto
en el Articulo 58 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es obligacion del trabajador informar al
empleador sobre las ausencias y su respectiva justificacion. Situacién que no se presentd en
el caso de la sefiora Sirley Veloza Cicery por lo cual, la empresa tomé la decisiéon de

terminar unilateralmente el contrato de trabajo.

3.4. La accionada también sefalé que al momento de instaurar la accién de tutela, la
solicitante no habia radicado todas las incapacidades médicas, ya que la EPS COOMEVA le
informé a la empresa que existen otras incapacidades adicionales, y que si SODEXO, S.A.,
cometié un error al momento de notificarla del despido, fue provocado por la trabajadora,
quien faltéd a sus obligaciones de reportarse y justificar sus ausencias a laborar. Se lee en el

escrito de contestacion de la peticiéon de amparo:

“Al recibir la presente accidon de tutela nuevamente la empresa se puso en contacto con la
EPS Coomeva y encontrd que la entidad tiene registradas como incapacidades adicionales
otras que fueron grabadas en el sistema de la EPS Coomeva con fecha del 12 de junio de
2015 y son las siguientes: 23/02/2015, 24/02/2015, 23/04/2015, 24/04/2015, 23/05/2015,
24/05/2015, 12/06/2015"

En atencidén a esto, la apoderada solicité que la decisiéon de despedir a la actora con
fundamento en la supuesta configuracién de una justa causa de terminacion del contrato de
trabajo, continle en firme, toda vez que la peticionaria incumplié sus obligaciones derivadas

del contrato de trabajo celebrado.
4. Decisiones judiciales objeto de revisién
4.1. Sentencia de primera instancia[6]

El diez (10) de julio de dos mil quince (2015), el Juzgado Tercero Penal municipal con
Funciones de control de garantias de Manizales negd por improcedente el amparo

solicitado, con fundamento en la existencia de una patologia en cabeza de la accionante,



por si sola, no constituye una discapacidad fisica que permita aseverar que es un sujeto de

especial proteccidon constitucional.

Lo anterior debido a que se evidencia que su padecimiento (Lumbago no especificado) no le
impide el ejercicio adecuado de sus actividades cotidianas y laborales, al advertirse que el
médico laboral de la entidad promotora de Salud -EPS- determind que la accionante debia

proceder a su reincorporacion a la empresa.

Aunado a lo anterior, el Juzgado de instancia estimé que existia respaldo probatorio para
aseverar que el empleador se comportd de manera diligente y buscé comunicarse con la
actora con el fin de que ella justificara sus ausencias laborales, toda vez que si bien ella
envid los certificados de incapacidad laboral hasta el dia 15 de abril de dos mil quince

(2015), lo cierto es que no presentd excusas médicas sobre fechas posteriores.
El Juzgado de primera instancia determind:

“Con base en lo enunciado, no existe prueba alguna que destaque que el motivo que tenia
el empleador para resolver desvincular a la actora era su estado de salud o que actué
contrario a la norma legal por encontrarse la trabajadora amparada en una licencia de
incapacidad, pues inverso a lo manifestado por esta en su escrito y en declaracion
juramentada, no se demostré que dicha condicién fuera puesta en conocimiento de su
empleador, quien ademads en constantes oportunidades la requirié a fin de que justificara su

inasistencia y con ello se resolviera su situacién laboral, demostrdndose por parte de

Sodexo S.A., un acto diligente y comprometido con la trabajadora.”[7]

Aunado a lo anterior, la autoridad judicial determindé que no se configuré un perjuicio
irremediable en cabeza de la actora, en atencidn a que si bien manifesté que no cuenta con
ingresos econdmicos es evidente que no cuenta con impedimentos que le imposibiliten

acceder a la ejecucidn de oficios laborales, ademas en la actualidad devenga quinientos mil

pesos ($500.000) al mes producto de la venta callejera de comida casera.

Finalmente, la providencia sostuvo que no se probd la relaciéon de causalidad entre la
enfermedad que afecta a la peticionaria y el hecho de que el motivo de la finalizacién del

contrato de trabajo, sea su patologia.



4.2 Impugnacién de la sentencia de primera instancia[8]

La actora impugno el fallo de primera instancia al considerar que SODEXO S.A., si vulnero
sus derechos fundamentales al haber dado por terminado su contrato de trabajo mientras
que se encontraba en estado de incapacidad; conducta con la cual viold su estabilidad

laboral reforzada.

De la misma manera, la apelante sostuvo que cuando se le requiri6 para presentar
descargos, le manifesté a los funcionarios de la empresa su imposibilidad de desplazarse
desde la ciudad de Manizales hasta Puerto Gaitan (localidad donde se encuentra la
empresa), puesto que ademds de encontrarse incapacitada, carecia de los recursos

econdmicos para hacer el viaje.

Finalmente afirmdé que: “resulta inconcebible que por haber dicho la verdad, de que
devengaba $ 500.000 mensuales, producto de la venta de arepas y comidas caseras no
estaba sufriendo un perjuicio irremediable, cuando soy madre cabeza de hogar, con dos

hijas menores de edad”[9].
4.3 Sentencia de segunda instancia[10]

El veinticuatro (24) de agosto de dos mil quince (2015), el Juzgado Sexto penal del Circuito
de Manizales, autoridad que resolvié en segunda instancia la peticion de tutela de la
accionante, decidié confirmar en su totalidad el fallo proferido por el Juzgado Tercero Penal

Municipal con funciones de control de garantias.

El Juzgado determind que la actora fue negligente y no cumplié sus obligaciones
contractuales, al omitir informarle a su empleador sobre las incapacidades médicas, “lo que
pudo inducir en error al empleador al determinar si al momento del despido se encontraba o
no en condiciones de debilidad manifiesta, por lo que no se configura ninguna vulneracién
de caracter fundamental a los derechos de la actora por parte de la empresa
demandada”[11]

Por ultimo, el Juez de segunda instancia sostuvo que no existe un perjuicio irremediable que
torne procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio para el caso concreto, en

razoén a que no se establecieron los presupuestos minimos estipulados por la jurisprudencia



constitucional; por lo que a su juicio, la interesada cuenta con los mecanismos judiciales
ordinarios de defensa.

5. Pruebas decretadas por el Despacho Sustanciador

Vencido el termino probatorio, la Secretaria General de esta Corporacién certificé que no se
recibié comunicacién alguna frente a lo solicitado en virtud del auto de cuatro (4) de
diciembre de dos mil quince (2015), comunicado mediante oficios de pruebas con
radicacion OPTB-1029 a la OPTB-1031/15.

6. Pruebas relevantes que obran en el expediente
En el tramite de la accién de tutela se aportaron las siguientes pruebas documentales:

1. Citacién a Audiencia de Conciliacion del diecisiete (17) de junio de dos mil quince (2015),

proferida por la Inspectora de Trabajo y Seguridad Social del Ministerio del Trabajo.
2. Listado de correos electrénicos remitidos por la accionante a la empresa SODEXO S.A.
3. Carta de despido del nueve (09) de junio de dos mil quince (2015).

4, Cita para Control por Fisiatria y Rehabilitacion con el Doctor Luis Ignacio Correa Mejia en
el Hospital Militar Central de la Universidad de Caldas, del diecinueve (19) de mayo de dos

mil quince (2015).

5. Citaciéon de Coomeva EPS del dieciséis (16) de enero de dos mil quince (2015), para
realizar un estudio técnico médico para el pago del subsidio econédmico por incapacidad

temporal.

6. Carta de remision de paciente a AFP-PORVENIR del dieciséis (16) de enero de dos mil
quince (2015).

7. Concepto de Rehabilitacién y Remision de Coomeva EPS.

8. Concepto médico del dieciséis (16) de septiembre de dos mil catorce (2014), del

Departamento de Radiologia de la Clinica del Meta.



9. Certificado de remision médica de SODEXO S.A., del mes de mayo de dos mil trece
(2013).

10. Contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio suscrito el once (11) de enero de dos
mil trece (2013).

11. Clausula adicional al contrato de trabajo suscrita el once (11) de enero de dos mil trece
(2013).

12. Carta de reincorporacién ocupacional de Coomeva EPS, del doce (12) de junio de dos mil
quince (2015).

13. Historia clinica.
14. Autorizacién de servicios de salud.

15. Cita para Resonancia Magnética Columna Lumbosacra con el Doctor Luis Ignacio Correa
Mejia en el Hospital Militar Central de la Universidad de Caldas, del dieciséis (16) de marzo

de dos mil quince (2015).

16. Diagndstico médico del Doctor Luis Ignacio Correa Mejia.

17. Certificado de Existenciay Representacién Legal de SODEXO S.A.

18. Relacion de Recepcion y Devolucion de Incapacidades y Licencias en blanco.

19. Certificados de incapacidad de las siguientes fechas: 16/09/2014, 24/09/2014,
30/09/2014, 08/10/2014, 26/10/2014, 13/10/2014, 31/10/2014, 05/11/2014, 10/11/2014,
14/11/2014, 24/11/2014, 27/11/2014, 03/12/2014, 07/12/2014, 10/12/2014, 17/12/2014,
01/01/2015, 02/01/2015, 10/01/2015, 15/01/2015, 31/01/2015, 04/02/2015, 07/02/2015,
14/02/2015, 20/02/2015, 24/02/2015, 02/03/2015, 07/03/2015, 16/03/2015.

20. Cita para Resonancia de Lumbosacra Simple en CEDICAF S.A. del veintinueve (29) de

junio de dos mil quince (2015).

21. Citacién a diligencia de descargos del veintiséis (26) de mayo de dos mil quince (2015).



22. Acta de no presentaciéon de descargos del dos (02) de junio de dos mil quince (2015).
23. Citacién a diligencia de descargos del doce (12) de mayo de dos mil quince (2015).

24. Acta de no presentacién a descargos del quince (15) de mayo de dos mil quince (2015).

25. Correo electronico del nueve (09) de abril de dos mil quince (2015).
26. Correo electrénico del dos (02) de febrero de dos mil quince (2015).

27. Informe de accidente de trabajo del empleador del diecisiete (17) de septiembre de dos
mil quince (2015).

28. Certificado de incapacidades expedido por Coomeva EPS el diecinueve (19) de mayo de
dos mil quince (2015).

29. Constancia secretarial de llamada telefénica del nueve (09) de julio de dos mil quince
(2015), proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Manizales.

ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y
241, numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico.

Teniendo en cuenta los antecedentes resefiados, le corresponde a la Sala Séptima de
Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional determinar si la empresa Sodexo S.A. vulneré

los derechos fundamentales al trabajo y a la estabilidad laboral reforzada de la actora, por
terminar de manera unilateral y bajo el argumento de una supuesta justa causa, el contrato

de trabajo a término definido que habia celebrado con la accionante, a pesar de que ella se



encontraba bajo tratamiento médico a raiz de un accidente que sufrié durante su jornada

laboral el dia diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala se pronunciara sobre: (i) el

precedente judicial relacionado con los requisitos generales de procedencia de la accidén de
tutela; (ii) el precedente constitucionalidad sobre estabilidad laboral reforzada, vy (iii)
finalmente abordara el andlisis del caso en concreto de acuerdo a la solicitud hecha por la

accionante.

3. Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela. Reiteracion de jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha sostenido en multiples ocasiones que la accién de tutela es un
mecanismo dirigido a la proteccién y defensa de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos estan siendo amenazados o vulnerados. El mecanismo judicial de

amparo esta gobernado por los principios de inmediatez, residualidad y subsidiariedad.

En relacién con el principio de subsidiariedad, el Articulo 86 de la Constitucién indica que
“...esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”.

De esta manera, la tutela solamente procede cuando no exista otro medio de defensa
judicial idoneo al que una persona pueda acudir. Asi, la accion de tutela es un mecanismo
de caracter subsidiario y excepcional, cuya procedencia depende del agotamiento de los

recursos judiciales iddneos a disposicion del afectado.

No obstante, el Decreto 2591 de 1991 y la propia Carta Constitucional indican que es
procedente formular una accién de tutela, a pesar de contar con un mecanismo ordinario de
defensa judicial, si el ciudadano utiliza la herramienta de amparo como mecanismo

transitorio y pretende evitar la consumacién de un perjuicio irremediable.

“Adicionalmente, el articulo 82 del mismo decreto establece que cuando se esta ante esta
situacion, la orden del juez de tutela sélo estara vigente durante el “término que la

autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el



afectado”. Es decir, que la configuracién del perjuicio irremediable es una excepcién a la

naturaleza excepcional y subsidiaria de la accién de tutela.”[12]

El concepto de perjuicio irremediable, es aquella condicidn que permite que la accién de
tutela sea procedente aun cuando exista otro mecanismo de defensa judicial. Este Tribunal
ha definido este concepto como la amenaza que resulta: (i) inminente, es decir que no
basta con que exista una mera posibilidad de que se produzca el dafo, sino que por el
contrario la amenaza se consumara en poco tiempo; (ii) igualmente es necesario que la
afectacion sea grave, esto es que el dafio o menoscabo material o moral sea de gran
intensidad; (iii) se requiere que la vulneracion sea enfrentada de manera urgente, es decir,

que la actividad judicial debe desplegarse con rapidez para conjurar la vulneracién[13].

Por Gltimo, es necesario que la accién de tutela sea impostergable, y en el caso de que se
demore el reconocimiento de la proteccion, se corra el riesgo de que ésta sea ineficaz por
inoportuna[14]. Por lo tanto, el perjuicio irremediable debe ser considerado como un “grave
e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con

medidas urgentes, de aplicaciéon inmediata e impostergables”[15].

Asi mismo, la existencia de un medio judicial ordinario no excluye la posibilidad de
presentar la accion de tutela, debido a que es necesario examinar si los mecanismos
ordinarios alternativos son aptos para obtener la proteccién requerida. Una primera
condicién que debe reunir un mecanismo de proteccién ordinario tiene que ver con su
capacidad de producir un efecto protector de los derechos fundamentales[16]. La

jurisprudencia constitucional ha indicado que esta caracteristica se denomina idoneidad.

De la misma manera, el medio judicial ordinario debe estar disefiado de tal forma que
brinde oportunamente una proteccién al derecho fundamental amenazado o vulnerado. A

este elemento se le denomina eficacia.

En sintesis, la accion de tutela no fue instaurada para reemplazar otros medios idoneos de
defensa de los derechos fundamentales, ni para ser utilizada de forma alterna o paralela,
sin embargo esta se torna procedente en aquellos eventos en que resulte palmario que los
mecanismos ordinarios no son idoneos y/o eficaces para obtener la proteccion referida, o

cuando se utiliza el mecanismo de amparo con el fin de evitar un perjuicio irremediable.



En relacién con la procedencia de la accidn de tutela contra personas juridicas de derecho
privado, el articulo 86 prevé que el mecanismo de amparo puede proteger derechos
fundamentales ante particulares. Precisa el Gltimo inciso de la norma constitucional: “La ley
establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados
de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o

indefensién.”

Del mismo modo, el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece las hipdtesis en que un

ciudadano puede presentar una accién de tutela contra un particular. Puntualmente, el
numeral cuarto sefala que el amparo constitucional es procedente cuando quien lo incoa se
encuentra en una relacion de subordinacion o indefensidon en relaciéon con la persona de

derecho privada accionada.

La relacion de indefensidén es una situacion de hecho en que una persona no cuenta con
mecanismos de defensa contra un particular, es decir, “cuando la persona afectada en sus
derechos por la accién u omisién del particular, se encuentra inerme o desamparada, sin
medios fisicos o juridicos de defensa, o cuenta con medios y elementos insuficientes para

resistir o repeler la vulneracidon o amenaza de su derecho fundamental”[17].

Por otra parte, la relacion de subordinacién se caracteriza por la dependencia juridica entre
dos personas, y que tiene como origen la obligatoriedad en el cumplimiento de un deber
legal. Ejemplos de esta relacidn son: la situacion que se presenta entre los trabajadores
frente a sus empleadores, o con los estudiantes respecto de los profesores o ante los

directivos del establecimiento al que pertenecen[18].

En relacion con la procedencia de la accién de tutela para solicitar la proteccién de
derechos laborales, la Corte Constitucional ha sostenido que la misma procede de manera
excepcional, dado que para la solucién de este tipo de controversias debe acudirse a las
acciones laborales ordinarias. Asi, para que una la accién de tutela desplace los
mecanismos ordinarios de protecciéon de los derechos laborales, una persona debe
encontrarse “en una situacion de debilidad, amenaza, o indefensidn, que debe prontamente

atendida por el juez constitucional”[19]

Lo anterior teniendo en cuenta que el ordenamiento juridico colombiano establece acciones



judiciales para la proteccién de los derechos laborales, cuyo conocimiento corresponde a la
jurisdiccion ordinaria laboral y a la de lo contencioso administrativo, dependiendo de la
forma de vinculacién de que se trate, de lo contrario se desnaturalizaria el caracter

subsidiario y residual de la accién de tutela.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha determinado que la accién de tutela es
procedente para reclamar la proteccién de derechos laborales, siempre y cuando el
accionante sea una persona que se encuentre en “circunstancia de debilidad manifiesta por

causa de su condicion econdmica, fisica o0 mental y que formulan pretensiones dirigidas a

lograr la tutela del derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada”.[20]

En efecto, cuando la persona afectada se encuentre en una situacién de vulnerabilidad
manifiesta que esté reclamando el amparo de la estabilidad laboral reforzada, la accién de
tutela se torna en el mecanismo mas agil y eficaz para dirimir el conflicto, ya que “ante

tales eventos, la accién constitucional aventaja al mecanismo ordinario de defensa judicial,
por resultar eficaz en medida y oportunidad, frente a las circunstancias particulares del

actor para cada caso concreto”[21]

La Corte ha sefialado que a pesar de que existan mecanismos judiciales para proteger los
derechos que el accionante considere vulnerados, la accion de tutela sera procedente de
forma excepcional y extraordinaria para garantizar los derechos de personas en situacion
de debilidad manifiesta 0 que gocen del derecho a la estabilidad laboral reforzada[22].

Indicd recientemente la Sentencia T- 594 de 2015[23]

“Esta Corporaciéon también ha indicado que excepcionalmente es posible solicitar el

reintegro laboral de personas en situacién de debilidad manifiesta y acreedoras de
estabilidad laboral reforzada. Lo anterior, pues se tiene que las normas que regulan el
procedimiento ordinario (bien sea ante la jurisdicciéon contenciosa administrativa o ante la
jurisdiccion laboral) no proveen un tramite especial acorde con la urgencia que requieran
las personas en las condiciones anteriormente mencionadas. Es decir que esas acciones
judiciales no son idéneas para ofrecer la proteccién urgente de los derechos laborales y

fundamentales de los sujetos de especial proteccién constitucional.”

A continuacién se explica el precedente constitucional relacionado con el contenido del

derecho a la estabilidad laboral reforzada, asi como los escenarios e hipétesis en los que



es procedente su proteccion.
4. Precedente judicial sobre estabilidad laboral reforzada. Reiteracion de jurisprudencia.

El articulo 53 de la Constituciéon Politica consagra el derecho a la estabilidad laboral como
principio que rige todas las relaciones laborales y que se manifiesta en “la conservacion del

cargo por parte del empleado, sin perjuicio de que el empleador pueda dar por terminada
la relacién laboral al verificar que se ha configurado alguna de las causales contempladas
en la ley como “justa” para proceder de tal manera o, que descrito cumplimiento a un

procedimiento previo”[24]

Teniendo en cuenta el estado de debilidad manifiesta en que se pueden encontrar aquellos
trabajadores discapacitados o con afecciones en su salud, y con el objeto de brindarles una

proteccién especial que les garantice la permanencia en su trabajo, la jurisprudencia
constitucional ha desarrollado a partir del principio de estabilidad en el empleo, el derecho a
la estabilidad laboral reforzada; conforme al cual, el empleador sélo podra desvincular al
trabajador que presente disminucion fisica o psiquica, cuando medie autorizacién del

inspector del trabajado y por causa distinta a la de su padecimiento.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el derecho a la estabilidad laboral reforzada
consiste en: “ (i) el derecho a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razén de la

situacién de vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre
que no se configure una causal objetiva que conlleve la desvinculaciéon del mismos y; (iv) a
que la autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa verificaciéon de la
estructuracién de la causal objetiva, no relacionada con la situacién de vulnerabilidad del

trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato laboral, so pena que, de no

establecerse, el despido sea declarado ineficaz”[25]

En concordancia con la anterior, el legislador a través del articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
“Por la cual se establecen mecanismos de integracién social de las personas con limitacién

y se dictan otras disposiciones”, dispuso que:

“En ningln caso la limitacién de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitaciéon sea claramente demostrada como

incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna



persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién,

salvo que medie autorizaciéon de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo

del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

De esa manera se creé una proteccion especial para las personas que por cuestiones de
salud se ven incapacitadas para cumplir con su trabajo en las condiciones que podrian
hacerlo de no padecer los quebrantos a su integridad. Con ello se garantiza la proteccién

de actos discriminatorios en su contra.

La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-531 de 2000[28]declaré la exequibilidad del
Articulo 26 de la Ley 361 de 1997 bajo el entendido que, en virtud de los principios de
respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad, asi como de especial proteccidn
constitucional en favor de personas con habilidades diversas, carece de todo efecto juridico
el despido o la terminacidn del contrato de una persona en razén a su discapacidad, sin que

exista autorizacion previa de la oficina del trabajo que constate la configuracién de la

existencia de una justa causa para el despido o terminacién del respectivo contrato.

De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha aplicado la “presuncién de
desvinculacién laboral discriminatoria” cuando el despido se hace sin previa autorizacién
del inspector del trabajo. Ello en razén a que se hace necesario presumir que la

terminacién del contrato se fundé en la enfermedad del empleado, en la medida que es una

carga desproporcionada para quien se encuentra en situaciéon de vulnerabilidad.

De conformidad con lo anterior, y en razén al estado de vulnerabilidad en que se encuentra
un trabajador con alguna discapacidad fisica, sensorial o psiquica esta Corporacién ha
invertido la carga de la prueba de manera que sea el empleador quien deba demostrar que
la terminacidén unilateral del contrato, tuvo como fundamento motivos distintos a la

discriminacién basada en la discapacidad del trabajador.

En efecto, la Corte Constitucional ha entendido que esa proteccién especial debe ser



considerada como una estabilidad laboral reforzada que conlleva a la reubicacién del
trabajador afectado en una posicién laboral en la que puede potencializar su capacidad

productiva, sin que su enfermedad o discapacidad sirvan de obstdculo para realizarse
profesionalmente. Con ello se logra balancear los intereses del empleador al maximizar la
productividad de sus empleados, mientras que el trabajador logra conservar su trabajo,

garantizandole su vida en condiciones dignas y su minimo vital[29].

Con todo, esta Corporacion ha indicado que cuando se trata de personas que se encuentran
en situaciones de debilidad manifiesta y que son discriminadas por su condicién médica, la
estabilidad laboral reforzada se convierte en el mecanismo idéneo para garantizar el

derecho fundamental a la igualdad[30].

De acuerdo con lo anterior, la Corte ha indicado que la estabilidad laboral reforzada es un
derecho que tienen todas las personas que por el deterioro de su salud se encuentren en
una situacién de debilidad manifiesta[31]. Es decir que esta figura opera para cualquier
trabajador que por su condicién de salud, se vea afectada su productividad, sin que sea
necesario que cuente con una discapacidad declarada, certificada y cuantificada por una

junta de calificacién médica[32], ni que su origen sea determinado.

Asi lo sostuvo la Sala Octava de Revision de Tutelas, cuando en la Sentencia T-394 de 2014
precisé que las consecuencias de despedir a una persona en situacion de discapacidad y sin

autorizacién del Ministerio del Trabajo son:
“(i) que el despido sea absolutamente ineficaz;

(ii) que en el evento de haberse presentado éste, corresponde al juez ordenar el reintegro

del afectado vy,

(iii) que sin perjuicio de lo dispuesto, el empleador desconocedor del deber de solidaridad
que le asiste con la poblacion laboral discapacitada, pagara la suma correspondiente a 180
dias de salario, a titulo de indemnizacién, sin que ello signifique la validaciéon del
despido”[33].

Cuando un trabajador sufra de una afectacién grave a su salud y por causa de ello se

encuentre en una situacién de debilidad manifiesta, no podra ser despedido ni su contrato



terminado hasta que no se constituya una justa causa, mientras persistan las condiciones
que originaron la relacién laboral y mientras que no se solicite la autorizacién de Ia
autoridad laboral competente[34].

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que existe una presuncion
de violacién a los derechos fundamentales al trabajo y a la igualdad, cuando el empleador
termina el contrato de un trabajador que ha sufrido una afectacién a su estado de salud,

sin que mediara la autorizacién del Ministerio del Trabajo[35].

Para esta Sala, el derecho a la estabilidad laboral reforzada tiene lugar cuando, el
trabajador es sometido a una variacién intempestiva de su salud, o su situacién econdmica
y social. En atencién a ello, si el empleador tiene la intencién de despedir a una persona en

estado de discapacidad, debe solicitar permiso al Ministerio del Trabajo[36].

Este procedimiento tiene fundamento en la aplicacién de los principios del Estado Social de
Derecho[37], la igualdad material[38] y la solidaridad social, presupuestos supralegales
que establecen la obligacién constitucional de adoptar medidas en favor de grupos

vulnerables y personas en condicién de debilidad manifiesta por parte del Estado.[39]

La Corte Constitucional ha fijado las reglas jurisprudenciales aplicables a los casos en que
se discute la estabilidad laboral reforzada de personas discapacitadas, bajo tratamiento
médico, o en situacién de debilidad manifiesta y fueron compendiadas en la  sentencia

T-899 de 2014[40]. En la mencionada providencia se indicé que:

“una persona en situacion de debilidad manifiesta por deterioro en su estado de salud, sera
titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada cuando (i) se encuentre demostrado
gue padece de serios problemas de salud; (ii) cuando no haya una causal objetiva de
desvinculacion; (iii) subsistan las causas que dieron origen a la relacién laboral; y (iv) el

despido se haya hecho sin la autorizacion previa del inspector de trabajo.”

Finalmente, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada también es aplicable a las relaciones laborales surgidas a partir de la
suscripcién de un contrato a término definido, motivo por el cual, el vencimiento de su
término de duracién no es razén suficiente para darlo por terminado cuando el empleado se
encuentra en estado de debilidad manifiesta.



En este sentido, si el trabajador es un sujeto de especial proteccién constitucional, en los
contratos a término fijo también es imperativo que el empleador acuda ante la oficina del
Trabajo con el fin de obtener la autorizacién correspondiente para dar por terminado el

contrato al vencimiento del plazo pactado[41].
5. Analisis del caso en concreto.

Conforme a las reglas jurisprudenciales arriba anotadas, le corresponde a la Sala Séptima
de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional determinar si los derechos
fundamentales al trabajo y a la estabilidad laboral reforzada de la accionante Sirley Veloza

Cicery, fueron vulnerados por la Empresa Sodexo S.A.

La controversia planteada en el presente caso, surge de la decisién de la Empresa Sodexo
S.A. de terminar el contrato de trabajo a término fijo de la sefiora Sirley Veloza Cicery bajo

el argumento de la configuracion de una supuesta causal de terminacién justa del contrato.

Sin embargo, dicha decisién no conté con la aprobacidn de la inspeccion del Ministerio del

Trabajo, y no tuvo en cuenta que la empleada venia siendo incapacitada intermitentemente
desde el mes de septiembre del afio dos mil catorce (2014), cuando la trabajadora sufrié un
accidente durante una jornada de trabajo, al alzar una bolsa de residuos. A la postre, este
incidente generé diversas incapacidades médicas ya que presenté “aumento en la lordosis
fisiolégica” el cual fue calificado con diversos nombres: “Lumbago con

Ciatica”[42],“prostrusion  discal central L5-S1 sin compromiso radicular”[43]".

Se hara un analisis de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela en el caso
concreto y, posteriormente, se examinara si se configura una vulneracion a los derechos

fundamentales de la solicitante.
1.1. Andlisis de la procedibilidad formal del amparo
Requisito de subsidiaridad

Para la Sala Séptima de Revisién de Tutelas el caso en estudio supera el requisito de
subsidiariedad, debido a que la accién de amparo es el mecanismo idéneo para reclamar el

reintegro. Esto debido a que la accionante es una persona en situacién de debilidad



manifiesta toda vez que sus ingresos econdmicos provenian de su salario como auxiliar de
alimentos en la empresa Sodexo S.A. y con ellos proveia el sustento econdmico de su

nucleo familiar, integrado, segun lo manifestd, por sus dos hijas menores de edad.

De la misma manera, las medidas de proteccién de sus derechos al trabajo y al minimo
vital, no pueden esperar a que el asunto sea solucionado por el juez ordinario, en atencion
a que la peticionaria devenga quinientos mil pesos ($500.000) fruto de ventas de comida en
las calles, los cuales, segun manifestd, son insuficientes para atender a sus dos hijas

menores de edad.

En el caso de la Senora Sirley Veloza Cicery, la herramienta de defensa judicial prevista en

la jurisdiccion laboral ordinaria resulta ineficaz debido al tiempo que puede tardarse en que
se resuelva de fondo su condicién, y en atencién a la necesidad de garantizar una
intervencidn judicial urgente que proteja a la accionante y le permita continuar recibiendo el
tratamiento médico que requiere, y ademdas perciba un salario que le permita sobrevivir a

ella y a su nucleo familiar.
Inmediatez

Este requisito se cumple, en atencién a que la decisiéon de la empresa Sodexo S.A., de
despedir a Sirley Veloza Garcia fue del nueve (9) de junio del afio dos mil quince (2015) y la

afectada formuld la accién de tutela el dia treinta (30) de junio de dos mil quince (2015),
con lo cual trascurrieron veintidés (22) dias entre la determinacién de la accionada y la

presentacién del mecanismo de amparo constitucional.
1.2 Estudio de fondo sobre la vulneracion del derecho a la estabilidad laboral reforzada

Superado el examen de procedibilidad formal de la accién de tutela, la Sala verificara si se
cumplen los presupuestos jurisprudenciales desarrollados en esta providencia, para
garantizar el derecho a la estabilidad laboral reforzada de una trabajadora que presenta una

disminucién fisica, sensorial o psiquica.
(i) La trabajadora presenta una limitacién fisica, sensorial o psiquica

Fruto de estas dolencias, los médicos tratantes habian expedido de manera intermitente y

con algunos vacios y fechas sin cubrir, multiples incapacidades médicas que se habian



extendido hasta el dia doce (12) de junio dos mil quince[44].

Finalmente, el doce (12) de junio del ano dos mil quince (2015) la E.P.S. a la que se
encuentra afiliada la accionante -Coomeva EPS- dirigié una comunicacién al departamento
de Recursos Humanos de Sodexo S.A., informando que la accionante debia reincorporarse a
sus funciones a partir del trece (13) de junio de dos mil quince (2015) con algunas

restricciones y recomendaciones asociadas al factor de riesgo. En este anuncio la EPS
sugirié que la peticionaria realizara sus funciones alternando cambios de posiciones; de la
misma manera, recomendo realizar actividades evitando movimientos de flexidn, extension
y rotacion de espalda, por ultimo, indicé que la sefiora Veloza Cicery sélo debia manipular

cargas inferiores a diez (10) kilos de peso[45].

En consecuencia estd probado que la accionante sufrié patologias y dolencias fisicas que
llevaron a ser incapacitada de manera reiterada e intermitentemente desde el mes de

septiembre del afio dos mil catorce (2014) hasta el mes de junio de dos mil quince (2015),
dolencias que, aunque no la colocan en un estado de invalidez, si afectan su capacidad para

desempenar su actividad laboral en condiciones normales.

Este argumento se fortalece, a partir de las recomendaciones realizadas por la EPS, cuando
sugirid que la empleada fuera reintegrada a sus labores a partir del trece (13) de junio de
dos mil quince (2015) con limitaciones y sugerencia puntuales durante su jornada de

trabajo.
(ii) Que el empleador tenga conocimiento de aquella situacion

De acuerdo con lo narrado por la representante legal de la empresa Sodexo S.A. en la
contestacion de la demanda, la trabajadora si notificé de su estado de salud a la compafia,
no obstante, en criterio de la accionada existieron fechas e incapacidades que no fueron
oportunamente informadas. A pesar de ello, cuando la empresa se comunicé con la EPS
Coomeva (entidad a la cual se encuentra la accionante) fue informada que si existian

reportes de incapacidades médicas hasta el doce (12) de junio de quince (2015).

Por otro lado, la empresa Sodexo S.A. manifestd en su escrito de contestacion de demanda
de tutela, que la compafia realizé actividades dirigidas a determinar el estado de salud de

la accionante. A la altura del mes de mayo del afno dos mil quince (2015) la accionada



busco contactar a la accionante, y para ello dirigié comunicaciones por correo electrénico e

hizo llamadas telefénicas a los nimeros que se encontraban registrados.

Sin embargo, no fue posible establecer comunicacion con la trabajadora, debido a que ella
se habia trasladado del municipio de Puerto Gaitan, en el departamento del Meta, a la
ciudad de Manizales, en atencién a que segun lo manifestd, alli podia atender mejor su

afeccidn fisica.

Estas actividades desplegadas por la empresa Sodexo S.A, dan cuenta que durante un
periodo de tiempo previo a la decisién de terminar unilateralmente el contrato de trabajo,

la accionada buscé establecer la situacion de la peticionaria.

A pesar de esto, las actividades de la empresa no incluyeron consultar a la EPS Coomeva
sobre el estado de salud de la accionante. Esta fuente de informacidon no fue consultada

sino hasta que la sefiora Veloza Cicery formuld accidon de tutela. Por lo tanto, la empresa
Sodexo S.A. tenia conocimiento de que la peticionaria habia sufrido un accidente durante
una jornada de trabajo, que posteriormente fue calificado como de origen comun.
Igualmente, la accionada tenia alternativas y contaba con fuentes de informacién que le
permitian establecer que, al momento de la terminacidn unilateral del contrato de trabajo la

accionante todavia se encontraba bajo incapacidad médica.

En relacién con la recuperacién de las dolencias que sufre la sefiora Veloza Cicery, la Sala

advierte que la accionante se encontraba en condiciones de realizar las labores de su cargo
a partir del doce (12) de junio de dos mil quince (2015), fecha en la que la EPS Coomeva
dirigié una comunicacién a la empresa Sodexo S.A. informando el reintegro de la

peticionaria.

Con base en lo anterior, a juicio de esta Corporacion la empresa Sodexo S.A. si conocia la
situacion de salud de la accionante, y en el caso de las fechas en las que existia

incertidumbre sobre si la sefora Veloza Cicery se encontraba incapacitada, la empresa
estaba en condiciones de conocer la informacién mas actualizada a través de la EPS

Coomeva, como efectivamente ocurrid tras la presentacion de la accion de tutela.

(iii) Que el despido se produzca sin autorizacién del Ministerio del Trabajo.



En este sentido expreso:

“La accion de tutela frente al derecho al reintegro laboral Unicamente procede cuando se
trata de personas con una condicidn de debilidad manifiesta probada. Es el caso de la mujer
en estado de embarazo y lactancia y el trabajador discapacitado calificado con mas del 50%
de perdida...El trabajador no cumple con el supuesto factico consagrado en el articulo 7

porgue no tiene una pérdida de capacidad calificada por la ARL..."[46].

La Sala considera que la situacion médica de la accionante al momento de la desvinculacién
laboral la convierte en titular de los beneficios establecidos en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997. De alli que, para hacer efectiva la desvinculacién de la trabajadora por una justa
causa, la compafia Sodexo S.A. estaba obligada a efectuar el trdmite administrativo ante el
Ministerio de Trabajo a fin de  obtener la autorizacién necesaria para desvincular a un

trabajador en situacion de debilidad manifiesta por causa de su estado de salud.

En consecuencia, al no existir autorizacion del Ministerio de Trabajo, la Sala concluye que la
decisién de terminar el contrato de trabajo a la sefiora Veloza Cicery, tiene como

fundamento la disminucién fisica generada por causa de las patologias que presenta.

De acuerdo con lo anterior, la Sala encuentra acreditado que en el presente caso se
cumplen los presupuestos para conceder el amparo al derecho a la estabilidad laboral

reforzada de la sefiora Sirley Veloza Cicery y que fue vulnerado por la decisién de terminar
el contrato de trabajo por justa causa, por parte de la empresa Sodexo S.A.y sin contar con

la autorizacién del Ministerio de Trabajo.

Por todo lo expuesto, la Sala revocara las sentencias proferidas en primera instancia, el diez
(10) de julio de dos mil quince (2015) por el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Manizales y, en segunda instancia, el veinticuatro (24)
de agosto de dos mil quince (2015) por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales. En
su lugar, concedera el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora

Sirley Veloza Cicery.

En consecuencia, ordenard a la empresa Sodexo S.A. que: (i) si la accionante asi lo desea,
proceda a reintegrarla al cargo que desempefiaba y bajo la misma modalidad contractual.

En todo caso, debera atender las restricciones médicas que le sean prescritas. (ii) Pague



los salarios y prestaciones sociales que legalmente le correspondan y efectle los aportes a
la Sistema General de Seguridad Social, desde cuando se produjo la terminacién del
contrato hasta que se haga efectivo el reintegro. (iii) Pague la sancion establecida en el

inciso segundo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consistente en 180 dias de salario.
8. Sintesis

La Corte sometié a estudio de constitucionalidad concreta el caso de la trabajadora Sirley
Veloza Cicery quien se encontraba vinculada a la empresa Sodexo S.A., por medio de

sucesivos contratos de trabajo a término fijo.

El diez (10) de septiembre de dos mil catorce (2014), cuando se encontraba en su jornada
laboral, la trabajadora sufrié un accidente que le produjo afectaciones lumbares en la
columna vertebral. Tras las primeras atenciones médicas, la accionante fue diagnosticada
con “aumento en la lordosis fisioldgica, protrusién discal central L5-S1 sin compromiso
radicular”[47].

A partir de ese  momento, entre los meses de noviembre de dos mil catorce (2014) y junio
de dos mil quince (2015), los médicos tratantes de la accionante expidieron sucesivas

incapacidades médicas.

El nueve (9) de junio de dos mil quince (2015), la compafiia accionada decidié dar por
terminado el contrato laboral debido a que en su criterio se configuré una justa causa

para la terminacién de la relacién de trabajo, consistente en el incumplimiento de la
obligacion de la trabajadora de asistir a desarrollar sus funciones. Lo anterior, a pesar que la
accionante se encontraba bajo incapacidad médica hasta el dia doce (12) de junio del

mismo afno.

El doce (12) de junio del afo dos mil quince (2015) en comunicacién dirigida al
Departamento de Recursos Humanos de la Empresa Sodexo S.A., la EPS Coomeva
determiné que era necesaria la reincorporacién de la trabajadora a partir del dia trece (13)
de junio del mismo afo, pero cumpliendo con algunas restricciones operativas fundadas en

el factor de riesgo[48].

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional considerd que la



accionante es titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada, y que en el caso
concreto, la accién de tutela es el mecanismo idéneo y eficaz para la protecciéon de este

derecho fundamental.

Igualmente, al valorar las pruebas que obran en el expediente, esta Corporacién establecid
que la empresa accionada conocia que la peticionaria se encontraba bajo tratamiento

médico, y que, en relacién con las fechas en las que existia incertidumbre sobre sila
trabajadora se encontraba incapacitada, Sodexo S.A. pudo dirigirse a la EPS Coomeva con el
fin de obtener informacion actualizada. Esto a la postre ocurrid, pero solamente cuando la

accionante formulé el mecanismo de amparo constitucional[49].

Por lo anterior, la Corte concluyé que emerge para el empleador la obligacion de reintegrar
a la sefora Veloza Cicery a su lugar de trabajo, como en efecto se ordenara,

conjuntamente con las obligaciones prestacionales derivadas de la disposicién de reintegro.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR las sentencias proferidas, en primera instancia, el diez (10) de julio de
dos mil quince (2015), por el Juzgado Tercero Penal Municipal, con Funciones de Control de
Garantias, de Manizales, y en segunda instancia, el veinticuatro (24) de agosto de dos mil
quince (2015), por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales y, en su lugar,
CONCEDER el amparo del derecho a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Sirley

Veloza Cicery.

SEGUNDO.- ORDENAR a SODEXO S.A. que, dentro del término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas siguiente a la notificacién de esta sentencia, proceda a reintegrar a Sirley
Veloza Cicery, a un cargo en iguales o mejores condiciones al que ejercié hasta el momento

de su desvinculacién, sin soluciéon de continuidad.

TERCERO.- ADVERTIR a la Empresa SODEXO S.A., que las funciones laborales que se asignen



a Sirley Veloza Cicery, deberan ser compatibles con sus condiciones actuales de salud y en

caso de ser necesario debera realizar la capacitacion que se requiera para tal efecto.

CUARTO.- ORDENAR a la empresa Sodexo S.A., que: (i) pague los salarios y prestaciones
sociales que legalmente le correspondan y efectle los aportes a la Sistema General de
Seguridad Social, desde cuando se produjo la terminacién del contrato hasta que se haga
efectivo el reintegro; (ii) pague la sancion establecida en el inciso segundo del articulo 26
de la Ley 361 de 1997 consistente en 180 dias de salario.

Notifiquese, comuniquese, y cumplase.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

Con salvamento de voto

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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