Sentencia T-320/21

DERECHO A LA HONRA Y BUEN NOMBRE FRENTE A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET

Y REDES SOCIALES-Improcedencia por incumplir requisitos de subsidiariedad e inmediatez

(...) (i) el accionante no presentd la solicitud de retiro y enmienda ante la accionada, que ha
sido exigida por la jurisprudencia como requisito para la procedencia de la accién de tutela
en las disputas relativas a la libertad de expresion en redes sociales y (ii) se advirtié que la
accionada, como respuesta al rechazo que produjo su video en la comunidad LGBTIQ, publicé
un nuevo video en el que aclaré el contenido de su mensaje y ofrecid disculpas a quienes se
sintieron ofendidos con la interpretacidon que se dio a sus palabras. (...) Si bien el video que el
accionante identific6 como vulnerador de sus derechos sigue publicado, ... el actor no
demostrd diligencia en la proteccidon de sus derechos, ni la existencia de un hecho

actualizador de los efectos de la publicacién.

SUJETOS PROCESALES EN LA ACCION DE TUTELA/TERCERO CON INTERES LEGITIMO-Exclusién

(..) los terceros intervinientes carecen de interés legitimo en la accién de tutela sub examine.
(...) no acreditaron la certeza de la afectacidn actual e inmediata de sus intereses juridicos
por el resultado del proceso, ni la existencia de una relacién sustancial con la accionada que

pueda resultar afectada por la decisidn.

LEGITIMACION POR PASIVA DE PLATAFORMAS DIGITALES O REDES SOCIALES-Corresponde al
juez constitucional, examinar en cada caso concreto la situacién de indefensién frente a

internet y a las redes sociales
Referencia: Expediente T-8.148.951

Accién de tutela interpuesta por José Francisco Montufar Rodriguez en contra de Erika Nieto

Marquez
Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA



Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisién del fallo de tutela de 11 de junio de 2020, proferido por el Juez

Primero Civil del Circuito de Ibagué en el marco de la presente accidn de tutelal.

|. ANTECEDENTES

1. Sintesis del caso. El 23 de abril de 2020, José Francisco Montufar Rodriguez (en adelante,
el accionante) interpuso accion de tutela en contra de Erika Nieto Marquez (en adelante, la
accionada)2. En su escrito, sefialé que la accionada vulnerd sus derechos fundamentales de
“peticion, informacion, libre desarrollo de la personalidad, libertad sexual, igualdad, vida e
inclusién”. Esto, por cuanto (i) publicé en su canal de YouTube el video titulado “Mi video mas
sincero”, en el que, en criterio del accionante, estd “promoviendo el odio y la
discriminacién”3 en contra de la comunidad LGBTIQ, y (ii) no respondié la solicitud que el

accionante presentd ante YouTube para que se eliminara dicho video.

1. Publicacion del video “Mi video mas sincero”. El 6 de marzo de 2018, la accionada publicé
en su canal de YouTube “Mi video mas sincero”. En el minuto 11:30 de este video, ella
respondié a la siguiente pregunta, formulada por uno de sus seguidores: “;Qué opinas de la
comunidad LGBTIQ siendo de una religién cristiana?”. Al contestar, la accionada manifestd

que:

“Siendo de una religién cristiana lo voy a cambiar por el tema de que creo en Dios...Ush creo
que me estoy metiendo en la boca del lobo, pero mal. En verdad espero que todas las

personas que estén viendo este video sepan que no todas las personas opinamos igual y eso



estd bien. Yo opino que Dios nos hizo a todos y creé al hombre y creé a la mujer para que el
hombre esté con la mujer y la mujer esté con el hombre, y ya. Lo que hayamos hecho
después de eso, como hombre con hombre y mujer con mujer, considero que no esta bien;
sin embargo, ojo a esto, lo tolero...Tengo amigos gais, tengo amigas lesbianas, las amo con
todo mi corazon. Y si sé algo y de lo que estoy completamente segura es que Dios es amor,
punto. Y él me llama a mi a que yo ame a la gente, punto. Sin juzgarlos. Yo no los creé a
ellos, si alguien en algln punto de la vida tiene que juzgarte a ti por ser lesbiana o por ser

gay no soy yo, es Dios"4.

1. Reacciones a “Mi video mas sincero” y publicacién del video “Mi video mas sincero 2”. EI 9
de marzo de 2018, tras las reacciones y los comentarios del publico sobre “Mi video mds
sincero”, la accionada publicé el video titulado “Mi video mds sincero parte 2”. La accionada
explicé que publicaba este nuevo video debido a que leyd “muchos de los comentarios” y se
dio cuenta de que sus palabras: (i) “hirieron a muchas personas” y (ii) “no fueron las
suficientes (...) para evitar que existiera lugar para malos entendidos”5. Ademas, ofrecié
“una disculpa publica para todas las personas que se pudieron sentir ofendidas, agredidas o
discriminadas por la interpretaciéon que se le pudo dar a [sus] palabras”6 y manifesté que,
aunque no forma parte de la comunidad LGBTIQ, “quier[e] ayudar a que se acabe la

homofobia y quier[e] utilizar [su] influencia en pro de eso”7.

1. Solicitud de eliminacién del video. El 28 de junio de 2018, el accionante solicitéd a YouTube
que eliminara de la plataforma “Mi video mas sincero”, que para ese momento habia sido
reproducido 7.223.114 veces. En su solicitud, sefialé: “Sefiores/as Youtube, solicito eliminar
este video, evidentemente es una incitacion al odio a la comunidad Igbti, si ustedes no
aplican sancién a este canal de youtube, me veré obligado a presentar demanda ante las
autoridades correspondientes”8. El accionante no recibid respuesta a su solicitud por parte

de la plataforma.

1. Solicitud de tutela. El 23 de abril de 2020, el accionante interpuso accién de tutela en



contra de Erika Nieto Marquez, con el objeto de proteger sus derechos fundamentales de
“peticion, informacidn, libre desarrollo de la personalidad, libertad sexual, igualdad, vida e
inclusién”. En su escrito, manifesté que, en el video titulado “Mi video mas sincero”, la
accionada “esta promoviendo el odio y la discriminacién” en contra de las personas LGBTIQ9,
con lo cual vulnera sus derechos fundamentales “como integrante de esta comunidad”10. Lo
anterior, debido a que, en dicha publicacién, sostuvo que “ser LGBTIQ no esta bien”. Agregé
que, si bien la accionada publicé el video “Mi video mas sincero parte 2", en el que “pidid
disculpas por su error”11, no elimind de su canal de YouTube el video cuestionado. En
consecuencia, pidié (i) ordenar a la accionada que elimine “Mi video mas sincero” y (ii) que
se “sancione o prevenga” a la accionada, “por la no contestacién de (sic) peticién, queja,
reclamo, denuncia, realizada directamente desde el canal de Youtube de la influencer
Nieto"12.

1. Respuesta de la accionada. La accionada se opuso a las pretensiones de la accionante,
“porque no le asiste[n] los derechos convocados”13. Esto, con fundamento en cinco razones.
Primero, la solicitud presentada por el accionante “ante la plataforma de Youtube no se
materializa en un derecho de peticiéon presentado a Kika Nieto, porque el mismo se presentd
ante Youtube y no ante Kika Nieto”14. Seqgundo, no es cierto que la accionada promueva el
odio y la discriminacién en contra de la comunidad LGBTIQ, por el contrario, “en varios de sus
videos hace un llamado al amor”15. Tercero, la solicitud de tutela se fundamenta en una
interpretacidn subjetiva del video por parte del accionante, en virtud de la cual le atribuye
naturaleza discriminatoria, pese a que esto no se desprende, de manera objetiva, del
mensaje presentado. Cuarto, el contenido sigue publicado porque es una manifestacion
constitucionalmente protegida de su derecho a la libertad de expresién. Quinto, no es viable
pretender que se elimine de las plataformas digitales todo contenido polémico, debido a que
supondria privar, a quienes manifiestan su opinién, “de su derecho legitimo a expresarse
libremente”16. Por lo anterior, la accionada concluyé que “las pretensiones de la accién de

tutela formulada no estan llamadas a prosperar”17.

1. Sentencia de primera instancia. El 6 de mayo de 2020, la Jueza Segunda Municipal de



Ibagué resolvié “negar por improcedente el amparo”18. A su juicio, la tutela incumplié el
requisito de inmediatez, porque “transcurrieron mds de dos afos” desde que el accionante
presenté la peticiéon de eliminacién de la publicacién ante YouTube y la fecha en que radicé el
escrito de tutela. Ademas, el accionante no justificé esta tardanza. Por Ultimo, sefiald que, si
bien persistia la falta de respuesta a la reclamacién, esto no implicaba la existencia de “una
afectacion continua y permanente en el tiempo como tal, menos aln porque dentro del video

ningun sefialamiento concreto se hace en su contra”19.

1. Impugnacion. El 7 de mayo de 2020, el accionante impugné esta decisién, con fundamento
en cuatro razones. Primero, “la tutela no tiene términos, [por lo que] en cualquier momento
puede ser presentada”. Ademas, el requisito de inmediatez solo es exigible “cuando el
derecho vulnerado ya no existe”20. Segundo, la vulneracién de sus derechos fundamentales
es actual, toda vez que el video sigue publicado y no se le ha dado respuesta a su peticién.
Tercero, el video cuestionado infringe los limites de la libertad de expresién y promueve la
exclusién21. Cuarto, la tardanza en la presentacion de la accién de tutela se justifica por la
crisis de depresion que sufrié como consecuencia del acoso que padecié en su lugar de

trabajo y la circunstancia de “no ten[er] un lugar de residencia permanente”22.

1. Sentencia de segunda instancia. El 11 de junio de 2020, el Juez Primero Civil del Circuito
de Ibagué revocé el fallo impugnado y, en su lugar, ampardé los derechos del accionante23.
Por tanto, ordend a la accionada (i) “eliminar o suprimir parcialmente el video denominado
‘Mi video mas sincero’ desde el minuto 11:29 hasta el minuto 12:38” de su canal de YouTube
y/o cualquier otro “medio de difusién publico”24 o, de manera subsidiaria, (ii) eliminarlo
“totalmente de su canal de YouTube y/o cualquier otro medio de difusién publico”25. Dichas
6rdenes se fundaron en cuatro argumentos. Primero, la tutela satisfizo el requisito de
inmediatez, en tanto el video seguia publicado, y, por esa razén, “los juicios de valor que se
consideran vulneradores de derechos todavia permanecen expuestos al publico”26.
Segundo, la accidn resultaba procedente contra particulares, “debido a que se instaurd para
la defensa de los derechos fundamentales de la comunidad LGBTIQ"27. Tercero, las

declaraciones de la accionada en las que manifiesta que ser LGBTIQ “no esta bien”, pero que



los “tolera”, representan un “incumplimiento a la imparcialidad que exige la Constituciéon”28
y, ademas, desconocen que los discursos discriminatorios o que incitan a la violencia estan
proscritos. Cuarto, las opiniones parcializadas de “personajes de renombre”, como la
accionada, “trasciende[n] mds alld de una simple opinién”29 y “promueven, directa o

indirectamente discriminacion, persecucion, odio, violencia y muerte”30.

1. Actuaciones en sede de revision. Mediante el auto de 29 de junio de 2021, la magistrada
sustanciadora decreté la practica de pruebas. En particular, solicité: (i) al accionante, que
aportara copia de la historia clinica sobre la “crisis de depresién” referida en su escrito de
tutela vy, (ii) a la accionada, que allegara copia de los videos titulados “Mi video mas sincero”
y “Mi video mas sincero parte 2", publicados en el canal de YouTube “Kika Nieto”, asi como
(iii) que informara sobre (a) las redes sociales por medio de las cuales difunde sus
contenidos, (b) el nimero de seguidores que tiene en estas redes sociales y (c) el nUmero de

reproducciones del video titulado “Mi video mas sincero”.

1. Respuestas al auto de pruebas. Mediante el oficio de 21 de julio de 2021, la Secretaria
General de la Corte Constitucional comunicé al despacho de la magistrada sustanciadora

que, vencido el término probatorio, se recibieron las siguientes respuestas:
Partes

Documentos allegados en sede de revision

Accionante3l

Copia de la historia clinica de psicologia, orden de medicamentos por parte de psicéloga y

médico neurélogo, asi como exdmenes médicos de audiometria.
Accionada32

Copia del video titulado “Mi video mds sincero”, el enlace de consulta del video titulado “Mi

video mds sincero parte 2" y las respuestas a las preguntas formuladas por el despacho. En



particular, la accionada indicé que difunde sus contenidos, entre otras, en las siguientes
redes sociales: (i) YouTube33 (7.940.000 seguidores); (ii) Instagram34 (4.200.000
seguidores); (iii) Facebook35 (1.200.000 seguidores) y (iv) Twitter (786.500 sequidores).
También informd que el video titulado “Mi video mas sincero” alcanzé 8.800.000

reproducciones.

Adicionalmente, la accionada presentd otro escrito junto con la Fundacién Nueva
Democracia, en el que solicitd que se revocara la sentencia objeto de revisién36. Lo anterior,
debido a que dicha decisién (i) la censurd indebidamente, (ii) desconoce el precedente
judicial y la cosa juzgada implicita derivada de la sentencia SU-355 de 2019 vy (iii) envia un
mensaje intimidatorio a “quienes comparten las creencias de Kika Nieto, con la consecuencia

de autocensura”.

1. Intervencién de la Defensora Delegada para Asuntos Constitucionales y Legales de la
Defensoria del Pueblo (en adelante, la Defensoria)37. La Defensoria solicitdé que se deniegue
el amparo solicitado. Al respecto, destacé que la accionada: (i) hizo un reconocimiento
favorable a la diversidad de opiniones; (ii) manifestd su opinidn con base en su propio criterio
religioso; (iii) emitié un juicio de valor frente a la comunidad LGBTIQ, pero afirmd ser
tolerante con ella; (iv) hizo un llamado al respeto y al amor frente a la diversidad y, por
ultimo, (v) no emitié discursos de odio. En consecuencia, concluyd, que la accionada “no
sobrepasé los limites de la libertad de expresiéon que constituyan mensaje de odio,
difamatorio o calumnioso contra persona o comunidad alguna”. Lo anterior, puesto que, si
bien acudid a un juicio de valor negativo al usar el término “no esta bien”, “complement[d]
su opinién explicando que la negacién se da a partir de los cdnones de comportamiento de la

religién que ella profesa”.

1. Intervencién de terceros. El 2 de agosto de 2021, Alliance Defending Freedom
International presenté “informe de amicus curiae”38, con el objeto de “coadyuvar la defensa

de la sefora Erika Nieto” y “solicitar a la Corte Constitucional que revoque la sentencia de



segunda instancia”. A su vez, el 13 de septiembre de 2021, un grupo de integrantes de la
“red de acceso a la justicia de El Veinte”, presenté una intervenciéon “con el fin de aportar en
la revisién de la sentencia de tutela”, en la que solicitaron “que se revoque la sentencia

proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué”.

|. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos en el presente asunto, segun lo dispuesto por los articulos 86 y 241.9 de
la Constitucion Politica.

1. Problema juridico y metodologia de la decision

1. Problemas juridicos. Corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

1. ;La accién de tutela sub examine satisface los requisitos de procedibilidad, a saber, (i)
legitimacion en la causa por activa y por pasiva, (ii) subsidiariedad y (iii) inmediatez? De ser

asi, la Sala examinara lo siguiente:

1. ;La accionada vulneré el derecho de peticion del accionante, por cuanto no se pronuncio
sobre la solicitud que él presentd ante la plataforma YouTube el dia 28 de junio de 2021? y

(ii) ¢la accionada vulnerd los derechos fundamentales de “peticién, informacién, libre



desarrollo de la personalidad, libertad sexual, igualdad, vida e “inclusiéon” del accionante,
habida cuenta de sus manifestaciones sobre la comunidad LGBTIQ en el video titulado “Mi

video mas sincero”, publicado en su canal de YouTube?

1. Metodologia de decision. Para resolver el primer problema juridico, la Sala examinard el
alcance de los requisitos de procedibilidad en relacién con tutelas que cuestionan ejercicios
de la libertad de expresién en redes sociales. Luego, verificard si dichas reglas se cumplen en
el caso objeto de estudio. De ser asi, resolvera los problemas juridicos formulados en el parr.
15.2.

1. Cuestién previa. Intervenciones de terceros en sede de revision

1. Sujetos procesales de la accién de tutela. La Corte Constitucional ha identificado cuatro
sujetos procesales dentro del tramite de la accién de tutela39: (i) los actores, “que son
titulares de los derechos fundamentales presuntamente afectados o amenazados por las
conductas que se debaten dentro del proceso”; (ii) los sujetos legitimados para fungir como
agentes oficiosos “de los derechos de personas que no estan en condiciones de hacerlo por si
mismas”; (iii) las personas o autoridades publicas “contra quienes se dirige la accién de
tutela” y, por ultimo, (iv) los terceros “que tengan un interés legitimo en el resultado del
proceso”. En relacién con estos Ultimos, la jurisprudencia constitucional ha precisado que “las
facultades para su actuacién dentro del tramite de tutela no son absolutas, sino que se
limitan en principio a la coadyuvancia”40, es decir, a quienes “tienen una relacién sustancial
con las partes que, indirectamente, puede verse afectada si la parte a la que coadyuva[n]

obtiene un fallo desfavorable”41.

1. Requisitos para la intervencion de terceros con interés legitimo en la accién de tutela. El
tercero con interés legitimo debe demostrar “la certeza de la afectacién de sus intereses

juridicos para que sea procedente su reconocimiento en la accién de tutela”42. Para esto, el



tercero debe acreditar el caracter actual e inmediato de la afectacién “de un derecho o una
situacién juridica preexistente a la expedicién de la sentencia”43 y el vinculo entre dicha
afectacién y “lo decidido en la sentencia cuestionada”44. Ademas, la Corte ha considerado
que la intervencién del coadyuvante debe: (i) presentarse “hasta antes de que se expida la
sentencia que finalice el proceso de tutela”45 y (ii) estar relacionada “con las posiciones y
pretensiones presentadas por el accionante o el accionado en el tramite de tutela, es decir,

no puede formular pretensiones propias de amparo a sus derechos fundamentales”46.

1. La Sala constata que los terceros intervinientes carecen de interés legitimo en la accién de
tutela sub examine. Esto, por cuanto no acreditaron la certeza de la afectacién actual e
inmediata de sus intereses juridicos por el resultado del proceso, ni la existencia de una
relacion sustancial con la accionada que pueda resultar afectada por la decisién. De un lado,
Alliance Defending Freedom International se limité a indicar que es “una organizacion legal
de alcance internacional dedicada a la proteccién y defensa de libertades fundamentales,
incluyendo la libertad de religiéon, de conciencia, y de expresion”. Del otro lado, los
integrantes de la “red de acceso a la justicia de El Veinte” sefialaron que presentaron el
escrito “con el fin de aportar en la revision de la sentencia de tutela”, debido a que
consideran “que hay un desconocimiento del precedente”. Las circunstancias alegadas no
legitiman a los terceros intervinientes para participar en un proceso que, como la tutela, es
de naturaleza “interpartes, lo que permite precisamente que sean ellas, -las partes- las que
intervengan procesalmente dentro del debate constitucional”’47. Por consiguiente, en esta

decisidn, la Sala no tendra en cuenta los escritos de intervencion presentados por aquellos.

1. Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela

1. La Sala examinard si la accion de tutela presentada por el accionante satisface los
requisitos de procedibilidad, a saber: legitimacién en la causa por activa y por pasiva,
subsidiariedad e inmediatez.



1. Legitimacion en la causa por activa

1. Regulacién constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucidn Politica dispone que
“toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces (...), por si misma o por
quien actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales”. Asi mismo, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prescribe que la accion
de tutela “podra ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales”. A la luz de estas disposiciones, la Corte ha reconocido que la
legitimacion en la causa es uno de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela48.
En consecuencia, de no satisfacerse este requisito, el juez debera declarar improcedente el

amparo solicitado49.

1. Interés directo y particular. La legitimacidn en la causa exige que la persona que ejerce la
tutela tenga “interés directo y particular” respecto de la solicitud de amparo que presenta
ante el juez constitucional, “de manera que pueda establecerse sin dificultad, que lo
reclamado es la proteccion de un derecho fundamental del propio demandante y no de
otro”50. Conforme a lo expuesto, al examinar el requisito de legitimacidn en la causa por
activa, el juez debe de verificar la existencia de un interés directo y particular en cabeza del
accionante51, para lo cual resulta necesario analizar si “los derechos a resquardar est[a]n en
cabeza del accionante y no, en principio, de otra persona”52. Por incumplir este requisito, la

Corte ha declarado improcedentes acciones de tutela53.

1. La accidon de tutela sub examine satisface el requisito de legitimacién por activa. José
Francisco Montufar Rodriguez estd legitimado por activa para interponer la accién de tutela a
nombre propio, porque es el titular de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados. De un lado, el accionante esta legitimado para solicitar el amparo del derecho de
peticiéon, debido a que él fue quien presentd la solicitud de retiro del video ante la plataforma
YouTube el 28 de junio de 201854, la cual, segun alega, no fue respondida. Del otro lado, el

accionante estd legitimado para solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales de



“peticion, informacidn, libre desarrollo de la personalidad, libertad sexual, igualdad, vida e
inclusién”, en tanto él se identifica como integrante de la comunidad LGBTIQ y, en esta
condicién, alega que sus derechos habrian resultado comprometidos por el video publicado

por la accionada.

1. Interés directo y particular del accionante. La Sala considera que el accionante tiene
interés directo y particular en la solicitud de amparo de sus derechos fundamentales, habida
cuenta de que (i) él reclama, en su escrito de tutela, la proteccién de sus derechos “como
integrante de la comunidad LGBTIQ"”55; (ii) su identificacion como miembro de esta
comunidad esta vinculada, de manera directa, con su identidad de género y/u orientacién
sexual; (iii) cuestiona el video publicado por la accionada, porque, en su criterio, promueve la
discriminacién y el odio en contra de la referida comunidad; (iv) solicité a YouTube que
retirara el video; y, por Ultimo, (v) la accionada reconocié como una de sus motivaciones para
publicar “Mi video mas sincero 2" que sus palabras “hirieron a muchas personas”. En estos
términos, el interés directo y particular del accionante estd acreditado en el asunto sub
judice, en tanto la solicitud de amparo cuestiona manifestaciones que contienen juicios de
valor sobre la orientacién sexual e identidad de género de las personas LGBTIQ, que

potencialmente habrian afectado al accionante56.

1. Legitimacion en la causa por pasiva

1. Regulacién constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucién Politica prevé que la
accion de tutela procede en contra de particulares (i) encargados de la prestacién de un
servicio publico, (ii) cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo o (iii)
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion57 o indefensiéon58. A
su vez, los articulos 5y 42 del Decreto 2591 de 1991 regulan la procedencia de la accién de
tutela en contra de particulares. Con fundamento en estas normas, la Corte ha sefalado que
se satisface el requisito de legitimacién en la causa por pasiva siempre que se acrediten dos

elementos. Primero, “que se trate de uno de los sujetos frente a los cuales proceda la accién



de tutela”. Segundo, “que la conducta que genera la vulneracién o amenaza del derecho se

pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u omisién”59.

1. Indefensién y publicaciones en redes sociales. La indefensién se configura en el marco de
una situacién de hecho asimétrica, en la que el accionante carece de medios de defensa, o
estos resultan insuficientes, para resistir o repeler la vulneracién o amenaza a sus derechos
fundamentales llevada a cabo por el particular accionado60. La Corte ha reiterado que no
basta con “la simple existencia de una publicacién en una red social”61 para considerar que
el accionante se encuentra en estado de indefensidn respecto del accionado. En esos casos,
la Corte ha sostenido que la situacion de indefensién debe apreciarse bajo los siguientes
criterios: (i) el alto impacto social que tienen las redes sociales, debido a su potencial de
difusién masiva62, que deriva de la libre circulacién de los contenidos y las diferentes formas
de interaccion entre los usuarios, como la posibilidad de acceder, comentar y compartir las
publicaciones63; (ii) la capacidad de difusidon y popularidad del emisor o reproductor del
mensaje; asi como (iii) la imposibilidad en la que se encuentra el afectado para controlar el
contenido64, esto es, restringir su acceso, suprimirlo de la red, o impedir su circulaciéon o

reproduccion65 “empleando el mismo canal de comunicacién”66.

1. La accién sub examine no satisface el requisito de legitimacién por pasiva respecto de la
solicitud de amparo del derecho de peticién. Esto, debido a que la solicitud de 28 de junio de
2018, por medio de la cual el accionante pidié la eliminacién del video, no fue dirigida a la
accionada, sino a YouTube67. En efecto, en el expediente no obra prueba de que dicha
comunicacién hubiere sido presentada o puesta en conocimiento de la accionada, sino a
dicha plataforma. Asi las cosas, la conducta que habria generado la presunta vulneracién del
derecho de peticion, esto es, la ausencia de respuesta a la solicitud de eliminacién del video,
no se puede atribuir ni vincular a una acciéon u omisién de la accionada. Por esto, no se
satisface la legitimacién en la causa por pasiva en relaciéon con esta solicitud de amparo y, en
consecuencia, se declarard improcedente la acciéon de tutela respecto de la alegada

vulneracion del derecho de peticion.



1. La accién sub examine satisface el requisito de legitimacidn por pasiva respecto de la
solicitud de amparo relacionada con los derechos “al libre desarrollo de la personalidad,
libertad sexual, igualdad, vida e inclusién”. Esto, debido a que la presunta vulneracion de
tales derechos se configura, en criterio del accionante, como consecuencia de la publicacién
cuestionada atribuible a la accionada, respecto de quien, por lo demas, se encuentra en
situacion de indefension. Esta conclusion se fundamenta en que (i) la accionada difundié “Mi
video mas sincero” con acceso publico en su canal de YouTube; (ii) dicha publicacién tuvo
alta difusién, como se evidencia en las 8.800.000 reproducciones que alcanzé durante el
tiempo que estuvo disponible68; (iii) la accionada tiene alta capacidad de difusién de sus
contenidos, dado que cuenta con 7.940.000 de seguidores en su canal de YouTube69, y, por
ultimo, (iv) el accionante no contaba con la posibilidad de controvertir en igualdad de
condiciones -con el mismo alcance y difusién- los sefialamientos de la accionada en su video,
ni tenia a su disposicion medios efectivos para lograr la satisfaccion de sus pretensiones, en
concreto, que se eliminara el video de la plataforma YouTube. En estos términos, la presente
accion de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por pasiva en relacién con

la solicitud de amparo de los referidos derechos.

1. Subsidiariedad

1. Regulacién constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucion Politica prescribe que la
accién de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. Por esto, la Corte ha reiterado, de manera uniforme, que esta accién tiene
“caracter residual y subsidiario”70. El caracter subsidiario de la accién de tutela esta
justificado en que (i) la proteccion de los derechos fundamentales no es un asunto reservado
a este mecanismo judicial y (ii) las acciones judiciales ordinarias son “los instrumentos
preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la proteccién de sus
derechos”71. En consecuencia, este mecanismo constitucional solo resulta procedente
cuando el accionante carezca de otro medio de defensa judicial “idéneo y eficaz para

garantizar la proteccién de sus derechos fundamentales”72, salvo que se recurra a aquel



“como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En el primer caso, la
accion de tutela resulta procedente como mecanismo definitivo “(i) cuando el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; o (ii) cuando existiendo ese medio,
carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los
derechos fundamentales, a la luz de las circunstancias del caso concreto”73. En el segundo
caso, la tutela procede como mecanismo transitorio cuando se interpone para evitar la

consumacioén de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental.

1. La autocomposicién en disputas derivadas del ejercicio de la libertad de expresién en
redes sociales. En la sentencia SU-420 de 2019, la Sala Plena unificé las reglas
jurisprudenciales de procedencia de la accién de tutela entre particulares en relacién con
publicaciones difundidas en redes sociales. Para esos casos, la Corte sefialé que este
mecanismo sera procedente, de forma definitiva, entre personas naturales, solo cuando el
accionante “hubiere agotado tres requisitos”74, a saber: (i) “la solicitud de retiro o enmienda
ante el particular que hizo la publicacién. Esto por cuanto la regla general en las relaciones
sociales, y especialmente en las redes sociales, es la simetria por lo que la autocomposicién
se constituye en el método primigenio para resolver el conflicto y la accién de tutela es el
mecanismo residual”; (ii) “la reclamacién ante la plataforma donde se encuentra alojada la
publicacién, siempre y cuando en las reglas de la comunidad se habilite para ese tipo de item
una posibilidad de reclamo”, y, por ultimo, (iii) “la constatacién de la relevancia
constitucional del asunto, aun cuando existen la accién penal y civil para ventilar este tipo de
casos, no se predica su idoneidad y eficacia cuando asi lo demuestre el andlisis de contexto
en que se desarrolla la afectacién”. De incumplirse estos tres requisitos, la solicitud de

amparo debe ser declarada improcedente.

1. Razones que justifican la autocomposicion en este tipo de controversias. La Corte ha
reiterado que la autocomposicién, como mecanismo para solucionar controversias relativas a
la libertad de expresién en redes sociales, esta constitucionalmente justificada, habida
cuenta de (i) las dindmicas propias de estas plataformas vy (ii) del caracter excepcional que

debe tener la intervencién judicial en este tipo de disputas.



1. Primero, las redes sociales tienen dindmicas particulares en su condicion de plataformas
para el ejercicio de la libertad de expresién. En efecto, las redes sociales “han facilitado y
democratizado el ejercicio de la libertad de expresidon, pues a través de estas la
comunicacién de opiniones e informaciones se transmite de manera agil e inmediata por
cualquier persona”75. Estas redes ofrecen diversas formas de interaccién entre usuarios,
como la posibilidad de comentar, reaccionar y divulgar el contenido compartido, lo cual
constituye un auténtico canal de autocomposicidn. Esos espacios permiten la discusion de las
opiniones publicadas, su rechazo, su controversia, asi como solicitar al autor su aclaracién o
eliminacidén, cuando se considera que los contenidos publicados son lesivos de los derechos
propios o de terceros. La exigencia de agotar estos canales de autocomposicién mediante
solicitud de retiro, correccién o enmienda, permite que los sujetos implicados y, en particular,
el emisor del mensaje conozca la reclamacidn concreta de quienes se consideran afectados
por su ejercicio de la libertad de expresidn, de manera que pueda (i) proponer alternativas de
solucion, (ii) tomar las medidas para enmendar los efectos derivados de su actuacion o (iii)
no acceder a lo pedido. Asi las cosas, las redes sociales son escenarios propicios para que los
conflictos derivados de la libertad de expresion sean dirimidos directamente por los

implicados.

1. Segundo, la intervencién judicial en estos casos debe limitarse a los eventos en que los
mecanismos de autocomposicién han resultado inoperantes o insuficientes para resolver
controversias relacionadas con el ejercicio de la libertad de expresion en redes sociales. Esto,
precisamente, debido a que las partes cuentan con espacios que, en principio, son
adecuados para resolver sus disputas. Esta premisa se justifica, ademas, en el caracter
excepcional de las restricciones a la libertad de expresién76, lo cual supone que la
intervencion judicial debe proceder como ultima medida77. A su vez, la Corte ha reconocido
que, por regla general, las opiniones chocantes o injustas “debe[n] combatirse con otras
opiniones o pareceres”78, que no “interferidas, moduladas o censuradas por terceros”79,
incluidas las autoridades judiciales. Esto, por supuesto, sin perjuicio de que resulte necesaria
la intervencidn judicial en aquellos eventos en que los canales de autocomposicidén sean

insuficientes o cuando, tras agotarse, persista la amenaza o vulneracion de los derechos



fundamentales. Asi las cosas, la intervencién judicial resulta procedente como mecanismo

excepcional para la solucién de controversias sobre libertad de expresién.

1. La accién de tutela sub examine no satisface el requisito de subsidiariedad. Esto, por dos
razones. Primero, el accionante no agoté los mecanismos de autocomposicidon exigidos para
la procedencia de la accidn de tutela en estos casos, conforme a la jurisprudencia reiterada
por la Corte. Segundo, en todo caso, dadas las dindmicas propias de las redes sociales, la
accionada dio respuesta, conforme a la jurisprudencia constitucional, a los comentarios y
reacciones de terceros en contra de su publicacién titulada “Mi video mas sincero”, lo cual,

prima facie, también torna improcedente la presente solicitud de amparo.

1. El accionante no agotd los “requisitos de autocomposicion”. La accién de tutela no
satisface el requisito de subsidiariedad, debido a que el accionante no solicité a la accionada
el retiro o enmienda del video. Por consiguiente, no dio cumplimiento al primero de los
requisitos de procedencia de la accidn de tutela en este tipo de controversias, el cual ha sido
exigido de manera uniforme por la jurisprudencia constitucional con posterioridad a la
sentencia SU-420 de 2019. Este requisito no puede entenderse satisfecho con la solicitud de
retiro de la publicaciéon que el accionante radicéd ante YouTube. Esto, porque ambas
solicitudes cumplen propdsitos diferentes. Mientras que la solicitud ante YouTube permite
que los administradores de esta red social verifiquen si la publicaciéon es conforme a las
“normas de la comunidad” y a los “términos de servicio de la plataforma”, la solicitud de
retiro, correccién o enmienda que ha debido presentarse ante la accionada (creadora del
contenido) busca que ella conozca la reclamacion concreta y pueda (i) proponer alternativas
de solucidn, (ii) tomar las medidas para enmendar los efectos derivados de su actuacién o
(iii) no acceder a lo pedido. Por lo demas, la carga de cumplir este requisito no resulta
injustificada, habida cuenta de las caracteristicas propias de YouTube80 y de que el
accionante no acredité circunstancia alguna que le hubiere impedido contactar a la

accionada.

1. Respuesta de la accionada a los comentarios y a las reacciones en contra de su

publicacion titulada “Mi video mas sincero”. Dadas las dinamicas propias de las redes



sociales, la accionada dio respuesta, conforme a la jurisprudencia constitucional, a los
comentarios y las reacciones de terceros en contra de su publicacidn titulada “Mi video mas
sincero”. Esto también torna improcedente la presente solicitud de amparo. En efecto, con la
publicacion del video titulado “Mi video mas sincero parte 2", la accionada (i) reconocié “la
discusién acerca de su comentario frente a su respuesta respecto a la pregunta sobre la
comunidad LGBTIQ"; (ii) expresd que “leyé los comentarios y se dio cuenta de que sus
palabras hirieron a muchas personas”; (iii) manifesté que se “acercé” a integrantes “de la
comunidad LGBTIQ para entender su punto de vista y por qué muchos se habian sentido
ofendidos”; (iv) aclaré que el mensaje que quiso transmitir en su primer video, en particular,
con la expresién “los tolero”, no fue en el sentido de “los soporto o0 me los aguanto”, sino “los
respeto”; (v) pidié disculpas a las personas que se pudieron sentir agredidas por la
interpretaciéon que se dio a sus palabras; (vi) hizo un llamado a la tolerancia y (vii) manifestd
su voluntad de participar en la lucha contra la homofobia81l. Ademas, este mensaje fue
comunicado por el mismo canal de YouTube en el que publicé “Mi video mas sincero”, fue
emitido pasados tres dias desde la publicacién de “Mi video mads sincero” y tuvo una duracién
mayor a la del comentario cuestionado en la tutela sub examine. En estos términos, la Corte
advierte que los comentarios y las reacciones de terceros en contra de la publicacion inicial
provocaron la respuesta de la accionada, la cual, por su contenido y alcance, satisfizo el

propdsito de la autocomposicidn.

1. En consecuencia, se declarard improcedente el amparo, por el incumplimiento del

requisito de subsidiariedad.

1. Inmediatez

1. Regulacién constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que la
accion de tutela es un mecanismo de “proteccién inmediata” de derechos fundamentales. La
Constitucién y el Decreto 2591 de 1991 no definen el término para interponer la solicitud de

amparo. Sin embargo, la Corte ha sefialado que esta accion debe ejercerse dentro de un



término razonable y proporcionado82. Esto, dado que “de otra forma se desvirtuaria el
propodsito mismo de la accién de tutela, el cual es permitir una proteccién urgente e
inmediata de los derechos fundamentales”83. La exigencia de este requisito esta justificada,
entre otras, por tres razones: (i) evitar la afectacion de los derechos de terceras personas; (ii)
garantizar el principio de seguridad juridica84 y (iii) impedir “el uso de este mecanismo

excepcional como medio para simular la propia negligencia”85.

1. Razonabilidad del término para el ejercicio de la accién de tutela. El término razonable
para el ejercicio de la accién de tutela debe determinarse en el caso concreto y debe tener
en cuenta, entre otros, los siguientes factores86: (i) la existencia de razones que expliquen,
de manera suficiente, la inactividad del actor; (ii) si el ejercicio tardio de la accién de tutela
vulnera los derechos de terceros afectados con la decision; (iii) la existencia de nexo causal
entre el ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracion de los derechos de los interesados
y, por ultimo, (iv) la demostracién del caracter permanente de la situacion de amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales. Ademas, frente a tutelas que cuestionan
ejercicios de la libertad de expresién en redes sociales, la Corte, a partir de la sentencia
SU-420 de 2019, ha senalado que el examen del requisito de inmediatez implica examinar (i)
la permanencia de la publicacién y (ii) “la debida diligencia empleada por el sujeto afectado
al buscar el retiro de la publicacién”87. En otros términos, la mera permanencia de la
publicacion resulta insuficiente para dar por satisfecho el requisito de inmediatez. Por esto, el
juez constitucional debe, ademas, constatar que el accionante hubiere actuado con diligencia
para procurar el retiro de la informaciéon desde que la conocié y, en este caso, tener en

cuenta el tiempo que tales actuaciones demandaron.

1. La Corte ha declarado improcedentes acciones de tutela relacionadas con publicaciones en
redes sociales por no satisfacer el requisito de inmediatez. En la sentencia T-250 de 2020, la
Corte resolvié la accién de tutela presentada por un profesional de la medicina en contra de
diversos medios digitales de comunicacidon que publicaron una noticia relacionada con la
muerte de una de sus pacientes y su intento de suicidio. En este caso, la Corte declaré

improcedente la solicitud de amparo, debido a que considerd que el accionante habia



actuado de forma negligente para procurar la proteccién de sus derechos. En particular, la
Corte concluyé que la tutela carecia de inmediatez, “en tanto la urgencia de proteccién
queda desvirtuada ante la evidencia de que el interesado no ha demostrado una actitud
diligente al dejar pasar mas de un lustro sin buscar la salvaguarda de sus derechos y sin
presentar argumento alguno que justifigue su inactividad”88. En estos casos, la tardanza
injustificada para ejercer la accién de tutela puede comprometer los derechos de terceros y
la seguridad juridica, cuya proteccién resulta indispensable para garantizar condiciones
constitucionales estables, previsibles y ciertas para el ejercicio de las libertades y, en

particular, de la libertad de expresion.

1. Con todo, la Sala considera que, ante el tardio ejercicio de la accién de tutela, es razonable
admitir su procedencia cuando se demuestre la ocurrencia de hechos que (i) actualicen, (ii)
amplifiquen o (iii) intensifiquen los efectos de la publicacién en los derechos fundamentales.
En multiples providencias, la Corte ha considerado satisfecho el requisito de inmediatez en el
ejercicio de la accién de tutela con base en hechos que “renuevan” los efectos lesivos de la
publicacién89. En esos eventos, la Corte ha concluido que el ejercicio de la accién de tutela,
pasado tiempo considerable desde la publicacién cuestionada, se encuentra justificado por la
comprobacién de “repercusiones actuales” para los afectados. Asi las cosas, mas alla de la
permanencia de la publicacién inicial cuestionada, es necesario que el juez verifique si
existen hechos que actualizan, amplifican o intensifican los efectos de la publicacién en los
derechos fundamentales cuya proteccién se pretende. En casos de ejercicio tardio de la
accion de tutela, son precisamente estas circunstancias las que permiten considerar actual la
amenaza o la vulneracién alegada vy, por tanto, dar por satisfecho el requisito de inmediatez.
A su vez, dichas circunstancias racionalizan el ejercicio de la accién, de tal forma que se
logran una adecuada armonizacién entre el acceso a la administraciéon de justicia del

accionante, la seguridad juridica y los derechos de terceros.

1. La accion de tutela sub examine no satisface el requisito de inmediatez. La Sala encuentra
que la accién de tutela no satisface el requisito de inmediatez, por las siguientes razones.

Primero, entre la publicacién del video (6 de marzo de 2018) y la interposicion de la accidn



de tutela (23 de abril de 2020), transcurrieron mas de dos afios. Segundo, desde que el
accionante presentdé la solicitud a YouTube, en la que pidid la remocién del video de dicha
plataforma (28 de junio de 2018), y el ejercicio de la accién (23 de abril de 2020)
transcurrieron aproximadamente 1 afio y 10 meses. Tercero, la difusién del video disminuyé
de forma significativa desde el momento en que el accionante solicité su eliminacién ante
YouTube y la fecha en que se interpuso la accién de tutela. En efecto, desde que el video fue
publicado (6 de marzo de 2018) y hasta cuando el accionante solicité que fuera removido de
la plataforma (28 de junio de 2018), aquel habia alcanzado 7.223.114 reproducciones, en un
periodo de apenas tres meses. En contraste, desde que se presenté dicha peticiéon y se
interpuso la accién de tutela, esto es, en un lapso de 1 afio y 10 meses, el video apenas tuvo
1.570.000 reproducciones adicionales. Por ultimo, no estd acreditado hecho alguno que
actualice, amplifigue o intensifique los efectos de la publicacion en los derechos

fundamentales cuya proteccién se pretende.

1. Por lo demas, el accionante no acreditd circunstancia alguna que le hubiere impedido
ejercer la accién de tutela de manera oportuna. Al respecto, la Corte advierte que el
accionante alegé que se encontraba en un estado de vulnerabilidad, por sus condiciones de
salud. Sin embargo, no acredité tales afirmaciones. Tras el auto de pruebas dictado en sede
de revisién, el accionante allegé diversas piezas de su historia clinica, en las que se advierten
diagndsticos como “hipoacusia no identificada” o “movimientos involuntarios”, que, en
manera alguna, constituyen impedimento para el ejercicio de la accién de tutela o justifican
la tardanza del actor en la proteccién de sus derechos. Por tanto, ademas de no resultar
razonable y proporcionado, el mencionado lapso de 2 afios tampoco se encuentra justificado
en el caso concreto. Estas razones resultan suficientes para declarar incumplido el requisito
de inmediatez.

1. En suma, la Sala concluye que la tutela sub judice no satisface los requisitos de inmediatez
y subsidiariedad y, por ende, es improcedente. Por tanto, revocard la sentencia de 11 de
junio de 2020, proferida por el Juez Primero Civil del Circuito de Ibagué, que revoco el fallo

proferido por la Juez Segunda Municipal de Ibagué el 6 de mayo de 2020, que en su momento



declard improcedente la accién de tutela presentada por el accionante. En su lugar, declarard
la improcedencia el amparo deprecado por José Francisco Montufar Rodriguez, por las

razones expuestas.

1. Sintesis de la decisidon

1. José Francisco Montufar Rodriguez interpuso accién de tutela en contra de Erika Nieto
Mdarquez, debido a que, en su criterio, la accionada vulnerd sus derechos fundamentales de
“peticién, informacidn, al libre desarrollo de la personalidad, libertad sexual, igualdad, vida e
inclusién”. Esto, por cuanto (i) publicé en su canal de YouTube el video titulado “Mi video mas
sincero”, en el que esta “promoviendo el odio y la discriminacién”90 hacia la comunidad
LGBTIQ vy (ii) no respondié la solicitud que el accionante presentd para que eliminara dicho

video de su canal de YouTube.

1. La Sala concluyé que la accién no satisfizo los requisitos de procedibilidad. Respecto de la
reclamacidén de la vulneracién del derecho de peticién del accionante, la Sala encontré que la
accionada no se encontraba legitimada en la causa por pasiva, debido a que la peticion fue
presentada ante YouTube, de tal forma que no se podia atribuir a una accién u omisién de la
accionada la ausencia de respuesta. De otra parte, en relacién con la reclamacién por la
vulneracién de los derechos “al libre desarrollo de la personalidad, libertad sexual, igualdad,
vida e inclusién” del actor, la Sala verific6 que no se cumplieron los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez. El primero de estos no se satisfizo, debido a que (i) el
accionante no presenté la solicitud de retiro y enmienda ante la accionada, que ha sido
exigida por la jurisprudencia como requisito para la procedencia de la accién de tutela en las
disputas relativas a la libertad de expresién en redes sociales y (ii) se advirtié que la
accionada, como respuesta al rechazo que produjo su video en la comunidad LGBTIQ, publicé
un nuevo video en el que aclaré el contenido de su mensaje y ofrecid disculpas a quienes se
sintieron ofendidos con la interpretacion que se dio a sus palabras. En cuanto al segundo, la

Sala considerd incumplido el requisito de inmediatez debido a que la accién de tutela se



interpuso en un término que no fue razonable, esto es, pasado mas de 2 afos desde la
publicacion del video. Si bien el video que el accionante identific6 como vulnerador de sus
derechos sigue publicado, la Sala aprecié esa circunstancia como insuficiente para tener por
cumplido el requisito de inmediatez, debido a que el actor no demostré diligencia en la
proteccion de sus derechos, ni la existencia de un hecho actualizador de los efectos de la

publicacion.

1. Por las razones anotadas, la Sala decidié revocar la sentencia de 11 de junio de 2020,
proferida por el Juez Primero Civil del Circuito de Ibagué y, en su lugar, declarard la

improcedencia del amparo deprecado por José Francisco Montufar Rodriguez.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia de 11 de junio de 2020, proferida por el Juez Primero Civil
del Circuito de Ibagué, que revoco el fallo proferido por la Juez Segunda Municipal de Ibagué
el 6 de mayo de 2020, por medio del cual se declardé improcedente la accién de tutela
presentada por el accionante. En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo deprecado

por José Francisco Montufar Rodriguez, por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo.- LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacién de

que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cimplase,
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Este expediente fue seleccionado para revision por medio del Auto de 31 de mayo de 2021,
proferido por la Sala de Seleccion Niumero Cinco, integrada por los magistrados Alejandro

Linares Cantillo y Alberto Rojas Rios.
2 Expediente digital, cdno. 1, archivo 1.
4 Extracto del video titulado “Mi video mas sincero”.

5 Extracto del video titulado “Mi video mas sincero parte 2”, disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=KKVkJfgh6RY

6 Id.

7 En el video, la accionada sefald: “...y si esta situacién por la que estamos pasando hoy me
sirve para convertirme en una vocera de tolerancia, de respeto, de amor y de aceptacion lo
voy a hacer. Y aunque yo no haga parte de la comunidad LGBTIQ y nuestras posiciones sean
diferentes, quiero ayudar a que se acabe la homofobia y quiero utilizar mi influencia en pro
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