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DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Vulneracién por cuanto la empresa tenia conocimiento

sobre el estado de salud del empleado

(...) la parte accionada vulnerd el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada... El
accionante se encuentra en una condicién de salud que le dificulta significativamente el
normal y adecuado desempefo de sus actividades... La condicién de debilidad manifiesta era
conocida por el empleador en un momento previo al despido... El empleador no presenté
ante el juez de tutela elementos probatorios que sugieren una causa objetiva para la

terminacién del contrato de trabajo.
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Asunto: reiteracion de jurisprudencia sobre el derecho a la estabilidad laboral reforzada de

personas en estado de debilidad manifiesta por razones de salud



Magistrado sustanciador:
Juan Carlos Cortés Gonzalez
SINTESIS DE LA DECISION
;Qué estudio la Corte?

La Sala Segunda de Revisidon conocié cuatro acciones de tutela, acumuladas por la similitud
en las pretensiones de los demandantes, y asociadas a la proteccién del derecho a la
estabilidad laboral reforzada originada en motivos de salud. En los cuatro casos los actores
acreditaron una relacién laboral, tres tenian contratos de trabajo por escrito y de caracter
indefinido, mientras que uno de ellos contaba con un acuerdo verbal por obra o labor.
Mediante las acciones de tutela, los accionantes alegaron que sus empleadores decidieron
dar por terminado sus contratos de trabajo sin considerar sus condiciones de salud, las
cuales, segun el dicho de aquellos, eran plenamente conocidas por las accionadas. Por su
parte, las empresas negaron conocer el estado de salud de los demandantes o que el mismo
afectara su desempefio laboral durante la terminacién del vinculo laboral. Al contrario,

alegaron causas objetivas para la finalizacién de los contratos de trabajo.
:Qué consider6 la Corte?

La Sala Segunda de Revisién reiter6 las reglas sobre el derecho a la estabilidad laboral
reforzada de personas en estado de debilidad manifiesta por razones de salud, que se han
unificado desde el fallo SU-049 de 2017, complementadas en las decisiones SU-040 de 2018,
C-200 de 2019, SU-380 de 2021, SU-348 de 2022 y recientemente consolidadas en las
sentencias SU-087 de 2022, SU-061 de 2023 y SU-269 de 2023. Bajo esta linea
jurisprudencial, reiterd los presupuestos sobre (i) la procedencia excepcional de la accién de
tutela para discutir asuntos laborales; (ii) el origen vy la titularidad del derecho a la estabilidad
laboral reforzada por motivos de salud; (iii) las garantias del fuero de salud aplicables; (iv) los
requisitos que deben acreditarse ante el juez de tutela para su amparo; (v) el énfasis sobre lo
que significa una “justificacion suficiente” para la terminacién del contrato de trabajo; y (vi)

los remedios aplicables por los jueces constitucionales.

;Qué decidié la Corte?



Sobre los expedientes T- 9.811.546, T-9.913.362 y T-9.927.479 la Sala Segunda de Revisién
declard la improcedencia de las acciones de tutela al no acreditarse por parte de los
demandantes los elementos minimos que hicieran viable el cumplimiento del presupuesto de
subsidiariedad. La Sala reiterd que el tramite de la accién de tutela no puede convertirse en
una instancia paralela, accesoria o supletoria, dado que el proceso ordinario laboral
constituye la via idénea y efectiva para reclamar la garantia de estabilidad laboral reforzada
de personas en estado de debilidad manifiesta por razones de salud. En el trdmite de
revision, en respuesta a los autos de prueba emitidos, la Sala encontré que los accionantes
tenfan nuevos vinculos laborales en condiciones similares o equivalentes a sus antiguos
trabajos, presentaron procesos ordinarios con las mismas pretensiones que las acciones de
tutela y no se encontraban en una situaciéon de debilidad manifiesta o de vulnerabilidad que
hiciera excepcionalmente procedente la via constitucional. Luego, no existia una razoén
suficiente para considerar que, en sus particulares condiciones, no podian acudir al tramite

judicial respectivo ante los jueces ordinarios laborales.

En relacién con el expediente T- 9.945.493 la Sala decidié declarar la procedencia
excepcional de la accion de tutela, bajo un analisis flexible del requisito de subsidiariedad
que reconociera la condicién de debilidad manifiesta del actor. Igualmente, la Sala procedi6 a
reconocerle un amparo transitorio del derecho a la estabilidad laboral reforzada mientras se
adopta una decisién definitiva en la jurisdiccidon ordinaria laboral o el empleador acredita
ante la respectiva autoridad de trabajo la configuracion de una causa objetiva para la
finalizacion del contrato de trabajo. En este caso se demostrd que (i) el trabajador tenia una
enfermedad que deterioraba su estado de salud y que impacté de manera significativa su
desempefo normal y adecuado de trabajo; (ii) esta situacion de salud era conocida de
manera oportuna por el empleador; y (iii) tampoco se demostrdé la configuracién de una

causa suficiente que desvirtuara la presuncién de despido discriminatorio.

Bogota, D. C., primero (01) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Vladimir Fernandez Andrade y Juan Carlos Cortés Gonzalez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la

presente



SENTENCIA
Aclaracion previa

Mediante auto del 29 de febrero de 2024, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Dos ordené
la anonimizacién de nombres y datos personales de los accionantes en los expedientes de
tutela para salvaguardar su derecho a la intimidad. En consecuencia, se registraran dos
versiones de la providencia: una con los datos esenciales de las partes y otra que garantice
la reserva de los datos personales para su difusidn en los canales dispuestos por la Corte

Constitucional.
[.1. ANTECEDENTES
Expediente T-9.811.546

1. 1. El ciudadano Andrés, de 32 afos, presentd accion de tutela contra la Empresa A, con el
fin de exigir la proteccién de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna, a
la igualdad, al trabajo, a la seguridad social y al debido proceso, en aplicacion del principio de
estabilidad laboral reforzada por su estado de debilidad manifiesta por motivos de salud. El
actor considerd que la accionada transgredid estos derechos al terminar su contrato de
trabajo de manera unilateral y sin justa causa, al margen de considerar su patologia médica,
la cual era conocida por su empleador. En primera instancia, el Juzgado Promiscuo Municipal
de La Palma neg6 el amparo mediante sentencia del 29 de agosto de 2023, decision que fue
confirmada por el Juzgado Promiscuo de Familia de La Palma en fallo del 3 de octubre de
2023.

Hechos

2. Mediante copia de su historia clinica, el actor narr6 que el 21 de octubre de 2021, la EPS
Compensar Salud lo diagnosticé con el virus de inmunodeficiencia humana (VIH). Desde esa
fecha se encuentra en tratamiento médico especializado, el cual requiere controles
periddicos semanales y/o mensuales para tratar los efectos adversos de la enfermedad en su

cuerpo.

3. El actor indicé que desde el 23 de noviembre de 2022 inicié relacién laboral con la

Empresa A en el cargo de administrador de bases de datos, devengando un salario de



$7.800.000. Aquel se vinculd6 mediante contrato laboral a término indefinido y sus

actividades se desempefaron principalmente de manera remota.

4. En su proceso de ingreso laboral, el demandante describidé que el 26 de noviembre de
2022, la empresa lo remitidé a la IPS para que le realizaran el examen pre ocupacional de
ingreso. El actor aportd copia de la historia de preingreso, en la que quedd constancia que
refirid su patologia de VIH diagnosticada desde octubre de 2021 con controles periddicos y
un tratamiento farmacoldgico especializado. En la certificacién, igualmente, quedd
consignada como recomendacidén general “continuar en su entidad de salud el plan de

manejo de su patologia de origen comudn”.

5. El 30 de noviembre de 2022, con fundamento en los exdmenes y el concepto médico
ocupacional, la Empresa A, a través de correo electrénico, le remitié al actor las mismas
recomendaciones del examen de ingreso. Entre ellas, dispuso que debia “continuar en su

entidad de salud el plan de manejo de su patologia de origen comdn.

6. En el escrito de tutela, el actor aseverd que desde su ingreso a la empresa hasta el dia de
su despido tuvo reiteradas dificultades para solicitar un permiso médico originado en su
patologia y poder cumplir con el tratamiento especializado que requiere su enfermedad. Su
jefe directo exigia reponer el tiempo invertido en asistir a las citas o examenes médicos.

Ademas, dicha reposicidon no debia informarse a los clientes para no alterar la facturacion.

7. El actor sefialé que en un inicio las solicitudes fueron mediante llamadas telefénicas a su
superior jerarquico, pero debido a la imposibilidad de asistir a los controles y exdmenes de su
enfermedad y atender los requerimientos de los clientes, empezé a solicitar permiso médico
por correo electrénico. Para ello, adjuntd solicitudes elevadas los dias 2, 27 de junio, 31 de
julioy 1 de agosto de 2023. Advirtié que en las respuestas a dichos correos se le preguntaba
por la posibilidad de reponer ese tiempo y, a su vez, por el cumplimiento de los
requerimientos de los clientes. Una semana antes de su despido, el actor indicé que se negd
a reponer ese tiempo porque el permiso era necesario para atender el plan de manejo de su

patologia, como derecho del trabajador.

8. El 4 de agosto de 2023, la empresa accionada le notificd al actor la terminacién unilateral
del contrato sin justa causa desde ese mismo dia. En la misma fecha, el actor remitié un

correo electrénico solicitando reconsiderar su despido, dada su condicién de persona con



estabilidad laboral reforzada por motivos de salud. El accionante manifesté que no recibié

respuesta formal.
Fundamentos de la accién de tutela

9. El 14 de agosto de 2023, el actor presenté directamente la accién de tutela contra
Empresa A, por la vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida, a la igualdad, a la
dignidad, a la salud, al minimo vital, al trabajo, a la seguridad social, al debido proceso y a la
estabilidad laboral reforzada por razones de salud. Expuso que su despido se llevd a cabo en
condiciones irregulares e ilegales, pues no existe la correspondiente autorizacién del
Ministerio del Trabajo, tal y como lo sefalaron las sentencias T-461 de 2015 y T-121 de 2021,
en las que se aplicé dicho requisito al diagndstico del virus de inmunodeficiencia humana
(VIH). El actor indic6é que su patologia era conocida por su empleador desde antes de su
despido, seglin da cuenta el examen médico ocupacional y el reporte de sus citas y
examenes médicos, e indicé que los permisos no le eran concedidos de manera integral y

adecuada para el cuidado de su salud.

10. En consecuencia, el actor solicito: (i) tutelar sus derechos al minimo vital, a la vida, a la
igualdad, a la salud, al trabajo, a la sequridad social y al debido proceso, en aplicacién del
principio de estabilidad laboral reforzada por motivos de salud; (ii) declarar ineficaz e ilegal la
terminacién unilateral del contrato de trabajo por parte del empleador; (iii) ordenar a
Empresa A el reintegro en su cargo de administrador de bases de datos o su reubicacién en
un cargo similar o mejor; (iv) el pago de todas las acreencias laborales y prestaciones
sociales dejadas de percibir desde su desvinculacidn y hasta su reintegro; y (v) el pago de la
indemnizacion de 180 dias de salario como consecuencia del despido sin justa causa de una
persona con derecho a la estabilidad laboral reforzada, de conformidad con lo establecido en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; (vi) brindarle todas las garantias de acceso a los
servicios de salud en condiciones dignas y de forma integral; (vii) abstenerse de actos de
acoso laboral o desmejorar su condiciones laborales; y (viii) proteger su derecho a la
intimidad, evitando que la empresa o sus empleados realicen acciones discriminatorios como

consecuencia de su diagndstico de VIH.
Tramite de la accién de tutela y sentencias objeto de revisidn

Actuacién



Contenido
Respuesta Empresa A

La accionada solicité declarar la improcedencia de la actuacidn porque existe un mecanismo
judicial ordinario idéneo y eficaz y porque no se demostré un perjuicio irremediable.
Argumentd que no conocié del diagnosticd de VIH del accionante con anterioridad a la
presentacion de la accién de tutela. Para el efecto, expuso tres razones. La primera, por
confidencialidad de la informacidon médica, la IPS sélo le remitié la informacién esencial y
relevante desde el punto de vista ocupacional, para conservar y mejorar el estado de salud
del trabajador. Segundo, durante el desarrollo de sus labores, ni la empresa ni el cliente
conocieron de comunicacién verbal o escrita en la que el demandante informara su
diagndstico especifico de VIH, y menos elementos notorios de la enfermedad. Tercero, la
terminacion del contrato de trabajo obedecid a una causal objetiva y no a presuntos actos de
discriminaciéon como sugiere la informacién del accionante. Adjunté correo electrénico del 28
de julio de 2023, en el que el cliente solicitd la sustitucion del accionante porque su trabajo
ya fue completado y se requieren otras habilidades técnicas que el actor manifestdé no tener

y tampoco demostrd una disposicidon para aprenderlas.
Respuesta IPS

La entidad manifestd que no existe vulneracidon de derechos fundamentales por sus
actuaciones. Expuso que la entidad es una IPS de salud ocupacional que practicé los referidos
examenes al actor, de acuerdo con la Resoluciéon 2346 de 2007. Realizé igualmente las
recomendaciones al empleador de acuerdo con el diagndstico de patologias que le permitiera

desempenar de forma eficiente su labor sin perjuicio de su salud.
Decision de primera instancia

El 29 de agosto de 2023, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Palma, Cundinamarca, negé
el amparo de los derechos fundamentales. El juez argumentd que la empresa accionada no
tenia conocimiento de la patologia especifica del actor al momento de su despido. Expuso
que si bien era cierto que la empresa remitié al actor a exdmenes de ingreso ocupacionales,
no se indicaron en sus resultados restricciones ni recomendaciones que pudieran inferir un

conocimiento previo del empleador. Tampoco se puede probar este hecho con la historia de



sus solicitudes médicas, en tanto no expresaban una patologia especifica. Ademas, expuso
que el despido no se advierte discriminatorio, sino que obedece a la cancelacién del proyecto

en el que el actor trabajaba.
Impugnacion

El actor argumenté que en virtud de la sentencia T-427 de 2017, en su condicién de portador
de VIH, no estd obligado a notificar este hecho al empleador. Sin embargo, eso no debe
significar un detrimento de sus derechos laborales, especialmente a la estabilidad reforzada
en razon de su condicién especial de salud. Manifesté que la barrera aducida sobre la falta de
informacion completa de la IPS al empleador sobre su enfermedad no es su responsabilidad,
ni debe afectar sus derechos laborales. Con todo, el empleador si era consciente de la
existencia de un tratamiento médico, dado sus constantes examenes y citas médicas

requeridas para su patologia.
Decisién de segunda instancia

El 3 de octubre de 2023, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de La Palma,
Cundinamarca, confirmé el fallo de tutela de primera instancia que negé la accién de tutela.
La autoridad judicial justificd6 su decisién en que la actuacién carecia del requisito de
subsidiariedad, en tanto el actor no agotd los mecanismos judiciales ordinarios, ni demostré
una circunstancia excepcional o perjuicio irremediable que lo habilitara para acudir

directamente a la accién de tutela.
Expediente T-9.913.362

11. La ciudadana Mdnica de 39 afios presentd accidn de tutela contra la Empresa B, con el fin
de exigir la proteccién de sus derechos fundamentales al minimo vital y al trabado digno, en
aplicacién del principio de estabilidad laboral reforzada por su estado de debilidad manifiesta
por motivos de salud. La actora expuso que la accionada transgredi6 estos derechos al
terminar su contrato de trabajo de manera unilateral y sin justa causa, sin considerar sus
enfermedades, las cuales eran conocidas por su empleador desde antes de su despido,
ademas de su condicion de madre cabeza de familia. El 28 de septiembre de 2023, el
Juzgado Cincuenta y Cinco Civil Municipal de Pequefas Causas de Bogota neg6 el amparo en

primera instancia, decisién que fue confirmada en segunda instancia por el Juzgado



Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota con sentencia del 16 de noviembre de 2023.
Hechos

12. En el tramite de la accién de tutela, la accionante presentd copia de su historia clinica en
la que registra que, desde 2016, se le diagnosticéd un cuadro amplio de enfermedades: artritis

reumatoide, urticaria crénica, higado graso, diabetes tipo 2 y fibromialgia.

13. La accionante también aporté copia del contrato laboral a término indefinido, suscrito el
10 de agosto de 2021 con la Empresa B. Desde esa fecha, la accionante expuso que se
desempefd como profesional de promocién y atencidn psicoldgica y su ultimo salario
devengado fue $3.219.548.

14. Ilgualmente aportd evaluacién médica ocupacional realizada el 18 de abril y el 1° de
agosto de 2023 por la Organizacién Clinica La Toscana SAS, dirigida a su empleador, que da
cuenta de una mayor complejidad en su diagnéstico médico: obesidad, artritis reumatoide,

fibromialgia, escoliosis y discopatia transicional.

15. La accionante aseverd que en el mes de julio de 2023 tuvo problemas con sus superiores
jerarquicos como consecuencia de que realizé recomendaciones por riesgos psicoldgicos de
algunos trabajadores. Expuso que sus empleadores le ordenaron la entrega de informacion

confidencial de los pacientes, a lo que ella se negd contundentemente.

16. La accionante refirié que, con posterioridad a esta discusion con sus superiores, el 26 de
julio de 2023, la accionada le notificé la terminacion de su contrato de manera unilateral sin

justa causa.
Fundamentos de la accién de tutela

17. El 18 de septiembre de 2023, la accionante presentd directamente la accién de tutela,
por la vulneraciéon de sus derechos fundamentales al minimo vital y al trabajo digno. Aquella
soportd la procedencia de la accién en que sus multiples diagndsticos eran conocidos por su
empleador antes del despido. Agregd que la proteccién constitucional igualmente es
procedente en su condiciéon de madre cabeza de familia. En consecuencia, solicitd el amparo
de la estabilidad laboral reforzada, el reintegro al mismo cargo o a uno acorde con su

situacion de salud y el pago de la indemnizacién por despido discriminatorio, dispuesta en el



articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Tramite de la accién de tutela y sentencias objeto de revision
Actuacién

Contenido

Respuesta Empresa B

La accionada solicité denegar la accion de tutela y declarar que no se demostrd un perjuicio
irremediable para su procedencia. Soportd su conclusion en tres argumentos principales. El
primero, la terminacién del contrato se realizé de acuerdo con una facultad legal, dispuesta
en el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que establece la posibilidad al empleador
para finalizar la relacidn laboral de forma unilateral, con el respectivo reconocimiento de la
indemnizacién legal. El segundo, la decision de terminacion del contrato de trabajo no tuvo
que ver con la situacion de salud que alega la accionante, como quiera que, para la fecha de
su retiro, la misma no tenia restricciones vigentes, no tenia calificacion de pérdida de
capacidad laboral y no presentaba incapacidades. La tercera, tampoco es madre cabeza de

familia.
Respuesta del Ministerio de Trabajo

La entidad solicité declarar la improcedencia accidn de tutela por falta de legitimacion en la

causa por pasiva del Ministerio del Trabajo.
Respuesta Salud Total EPS

La entidad solicité su desvinculacién por falta de legitimacién en la causa por pasiva, por

cuanto las pretensiones no aducen hechos u omisiones en su contra.
Respuesta Seguros Bolivar

La compafiia solicité que se declare improcedente la accidon de tutela y que se desvincule del
tramite. Expuso que no existe cargos imputables directamente a la entidad y que esta ha
actuado en el marco de la ley.



Decision de primera instancia

El 28 de septiembre de 2023, el Juzgado 55 Civil Municipal de Pequefias Causas de Bogotd
negd el amparo. El juzgado expuso que la accionante no logré demostrar el perjuicio
irremediable que le impidiera acudir ante la jurisdiccién ordinaria laboral. En cuanto al fondo
del asunto, considerd que la accionante no se encontraba incapacitada o con discapacidad o

amparada por estabilidad laboral reforzada.
Impugnacién

La accionante reiterd que esta solicitando la estabilidad laboral reforzada por sus multiples
padecimientos médicos que afectan su dia a dia y eran conocidos por la empleadora. En
particular, manifestd que la artritis reumatoide es un padecimiento grave, limitante,
degenerativo y autoinmune, que ataca la totalidad del tejido, con el cual se ha visto afectada

de manera importante.
Decisién de segunda instancia

El 16 de noviembre de 2023, el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota confirmé el fallo de
primera instancia. La autoridad judicial expuso que, para el momento de la terminacion del
vinculo laboral, si bien la accionante se encontraba en tratamiento médico de enfermedad
diagnosticada con anterioridad al vinculo laboral, la actora no tuvo serios problemas de salud
que le impidieran o dificultaran sustancialmente el desempefo de sus labores en condiciones
regulares. Agregd que, si bien la accionante alega ser madre cabeza de familia, no demostré
gue el sostenimiento de sus hijos sea permanente y que su progenitor se sustraiga de sus

obligaciones.
Expediente T- 9.927.479

18. Sebastian, de 50 afos, interpuso accion de tutela contra la Empresa C al considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana, a la salud, a
la seguridad social y, con ello, su derecho a la estabilidad laboral reforzada por motivos de
salud. El actor manifestd que la parte accionada transgredié estas prerrogativas como
consecuencia de la terminacién del contrato de trabajo que tenia con la empresa, sin justa

causa y sin autorizacion de la autoridad competente, desatendiendo que se encontraba en



situacién de debilidad manifiesta por su estado de salud. En Unica instancia, el Juzgado
Veinte Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali mediante sentencia del
20 de noviembre de 2023 declaré la improcedencia de la acciéon por incumplimiento del

requisito de subsidiariedad.
Hechos

19. El actor afirmé que entre el 1° de agosto de 2021 y el 15 de agosto de 2023, mantuvo
una relacién laboral con la Empresa C, bajo un contrato por obra o labor celebrado de
manera verbal. Durante este periodo, el actor se desempefid como ayudante de

pavimentacion de vias y otras actividades propias del cargo de obrero.

20. Segun la narracién del demandante, a partir de mayo de 2023, comenzé a experimentar
intensos dolores e inflamacion en la zona pélvica. Tras acudir al médico, en junio de 2023, le
diagnosticaron “retencién de orina e hiperplasia de la préstata”. El actor aseveréd que como
consecuencia de esta enfermedad ha tenido que usar una sonda y una bolsa para la

recoleccién de orina de manera permanente.

21. A raiz de este diagndstico, el actor expuso que en su trabajo presentd varias
incapacidades y permisos recurrentes para acudir a citas médicas, por lo cual expone que su
estado de salud era notable.

22. El actor aportd copia del oficio suscrito el 14 de agosto de 2023, mediante el cual su
empleadora le notificé la terminacién de su contrato laboral a partir del 15 de agosto
siguiente. En ese documento se indicd que la relacion laboral terminaba bajo una causa

objetiva, como consecuencia de la finalizacion de la obra para la cual se contraté.

23. En sede de revision, el actor manifesté que su nucleo familiar estd compuesto por dos
hijos menores de edad, sin especificar sus edades. Segln indicé el actor, dependen

econdémicamente de él y se encuentran estudiando.
Fundamentos de la accién de tutela

25. lgualmente, controvirtié que su relaciéon laboral hubiera terminado como consecuencia de
la finalizaciéon de la actividad para la cual se le contratd. Expuso que las labores de

construccion y pavimentacion de vias contintdan en la urbanizacién para la cual trabajaba.



Agregd que estas son llevadas a cabo por la misma empresa y varios de sus compaferos de
trabajo aun estan empleados para las mismas labores que correspondian a su contrato
laboral. En consecuencia, para el actor, su desvinculacién fue producto de las restricciones
médicas que le genera su enfermedad, puntualmente, el uso de la sonda y bolsa, lo cual le

dificulta desempenar labores propias del cargo de obrero.

26. En consecuencia, el actor solicitd: (i) garantizar sus derechos al minimo vital, a la
dignidad humana, a la salud, a la seguridad social y a la estabilidad laboral reforzada por
motivos de salud; (ii) ordenar a Empresa C su reintegro laboral, reubicandolo en actividades
donde pueda desempefar sus actividades en consideracion a su patologia, (iii) ordenar el
reconocimiento y pago de sumas de dinero por concepto de salarios dejados de percibir
desde su desvinculacidén hasta su reintegro, (iv) el pago de aportes al Sistema Integral de
Seqguridad Social y (v) el pago de la indemnizacién de 180 dias de salario como consecuencia
del despido sin justa causa de una persona con derecho a la estabilidad laboral reforzada, de

conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
Tramite de la accién de tutela y sentencias objeto de revisidn
Actuacién

Contenido

Respuesta Empresa C

La empresa accionada solicitd declarar la improcedencia de la accién de tutela. Presentd
cuatro argumentos principales: (i) al momento de la terminacién del contrato de trabajo el
actor no se encontraba incapacitado, ni las incapacidades presentadas por el demandante
estaban relacionadas con el diagndstico sobre el que reclama proteccidn; (ii) no existe
ningin documento emitido por el médico tratante que certifique la inhabilidad del
demandante para trabajar debido a su estado de salud; (iii) la terminacién del contrato
laboral obedecié Unicamente a la finalizacidon de la labor para la cual fue contratado y no a
una situacion relacionada con su estado de salud; y, por ultimo, (iv) la situacién de salud del
demandante no cumple con los criterios establecidos legal y jurisprudencialmente para ser
considerado una persona en condicién de discapacidad, puesto que una afectacién temporal

de su salud no genera una limitacién fisica, psiquica o sensorial que amerite una proteccién



constitucional reforzada.
Decisidn de tutela de instancia

El 20 de noviembre de 2023, el Juzgado Veinte Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Santiago de Cali, Valle del Cauca, declaré improcedente la accién de tutela. El
despacho argumentd que el actor no tenia incapacidad ni restricciones médicas en la fecha
de terminacion del contrato laboral. Cité la Sentencia SU-049 de 2017 para sostener que el
demandante tampoco presentaba afectaciones de salud que obstaculizaran su desempefio
laboral. Por lo tanto, la controversia debia adelantarse ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

No se presentd impugnacion al fallo.
Expediente T- 9.945.493

27. Federico, de 52 afos, interpuso accién de tutela contra la Empresa D, Positiva Compafiia
de Seguros S.A., Colpensiones y EPS Sura, con fin de exigir la proteccién de sus derechos
fundamentales a la integridad fisica, a la salud, al trabajo, al debido proceso, al minimo vital
y, por consiguiente, su derecho a la estabilidad laboral reforzada por su estado salud. El actor
considerd que la empleadora accionada transgredié estos derechos al terminar su contrato
de trabajo de manera unilateral y de mala fe, pues desconoci6 el fuero de estabilidad que lo
cobijaba debido a su condicién de salud. En primera instancia, el Juzgado Catorce
Administrativo de Medellin mediante sentencia del 10 de noviembre de 2023, declaré la
improcedencia de la accién por incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Esta decisién
fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Cuarta

de Oralidad, en sentencia del 5 de diciembre de 2023.
Hechos

28. Desde el 8 de febrero de 2021 hasta el 18 de octubre de 2023, el actor mantuvo una
relacién laboral con Empresa D mediante un contrato laboral a término indefinido,
desempenando labores de soldador y/o montador donde devengaba un salario mensual de
$1.900.000.

29. El actor narr6 que el 9 de marzo de 2021, mientras desempefiaba sus labores, sufrié un

accidente laboral dado que cayd de un andamio de aproximadamente 4 metros. Luego de la



atencion en urgencias, lo trasladaron a la Sociedad Médica de Rionegro S.A., SOMER y le
diagnosticaron “trauma idrento en codo y antebrazo izquierdo, con deformidad y limitacién

funcional de miembro superior izquierdo, fractura de coronoides cubito proximal”.

30. Segun consta en la historia clinica del accionante, para tratar su diagnéstico lo
sometieron a una cirugia de “reduccién y osteosintesis de radio distal izquierdo,
ligamentorrafia de articulacién radicular distal, y reduccién cerrada de fractura de cubito
proximal en el codo izquierdo”. Ademas, tras el procedimiento quirdrgico, debié someterse a
un plan de rehabilitacidn. Este incluyd 70 sesiones de terapia fisica, 10 sesiones de terapia
ocupacional y 3 citas a fisiatria. También se establecié un plan para el manejo del dolor con
la prescripcién de medicamentos y lo remitieron a instituciones prestadoras de servicios de
salud para tratamiento ortopédico. El médico laboral emitié una serie de recomendaciones y
restricciones médico-laborales que estaban asociadas al desempefio de su trabajo.
Adicionalmente, el actor reportd 19 incapacidades desde el 10 marzo de 2021 hasta el 14 de
abril de 2023.

31. El 16 de septiembre de 2021, ARL Positiva informé a la empresa accionada que el
trabajador podia continuar con sus labores siempre que se garantizara el cumplimiento de un
conjunto de recomendaciones médicas para el desempefio de sus funciones. En

consecuencia, el 8 de octubre de 2021, el actor ingresé a su lugar de trabajo.

32. El 22 de octubre de 2021, la ARL Positiva determiné que el actor tenia una pérdida de la
capacidad laboral del 10.18% de origen laboral. Inconforme con esa calificacién, el 16 de
noviembre de 2022, el actor se sometié a un nuevo examen ante médico especialista y se
definidé un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 25.12%. Ademas, el 10 de julio de
2023, el actor radic6 demanda ordinaria laboral y solicitd la nulidad del dictamen emitido el
22 de octubre de 2021 por ARL Positiva. El proceso se encuentra en tramite de decisidn

definitiva ante la jurisdiccién ordinaria laboral.

33. El 10 de marzo de 2023, el accionante recibié nuevas recomendaciones médicas en las
que se indicaron restricciones adicionales asociadas a levantar cargas, realizar movimientos

repetitivos con el brazo izquierdo y actividades en altura.

34, El actor expuso que desde su reintegro solicitd su reubicacion del puesto de trabajo en

atencidén a las recomendaciones médicas y planted hechos relativos a un acoso laboral. La



primera solicitud la realizé de manera verbal y, posteriormente, de manera escrita el 6 de
marzo de 2023.

35. Indic6 el accionante que el 28 de marzo de 2023 el representante legal de la sociedad
accionada le dio respuesta a su solicitud, negando el presunto acoso laboral y manifestando
que sdlo existe el cargo de soldador de obra y que el otro era de gerente. El actor afirmé que
a partir de esta comunicacién su empleador opté por no asignarle ninguna tarea y lo
mantuvo en una bodega de la empresa sin poder ejercer alguna actividad y fue discriminado

por sus compaferos.

36. El 17 de octubre de 2023, el accionado citd al actor para una evaluacién médica posterior
a sus incapacidades. Esta cita se programé para el 18 de octubre siguiente. Para el
demandante, esta evaluacion fue de mala fe y se practicé con la Unica intencién de lograr la

terminacion de su contrato laboral.

37. El 18 de octubre de 2023, luego de la practica del examen médico, el empleador le
notificd al actor la terminacién unilateral del contrato de trabajo por justa causa. La parte
accionada argumentd que el despido del trabajador obedecié a reiterados e injustificados
incumplimientos de 6rdenes, a incidentes con compaferos que afectaron gravemente el
ambiente laboral y a la omisién de las normas de seguridad y salud en el trabajo. Estas

conductas fueron objeto de diferentes procesos disciplinarios en contra del actor.

38. El actor afirmé que convive con su esposa, de 45 afios, y su hija, de 23 afios, quienes
laboran y devengan un salario minimo legal mensual vigente cada una. De acuerdo con el
actor, dicha suma no alcanza para cubrir todas las obligaciones del hogar, ya que era él
quien proveia la mayor parte de los recursos para satisfacer las necesidades basicas de su

hogar.
Fundamentos de la accién de tutela

39. El 30 de octubre de 2023, mediante apoderado judicial, el actor radicé accién de tutela
contra Empresa D. Considerd que la accionada vulneré sus derechos fundamentales a la
salud, al trabajo, al debido proceso, al minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada por
debilidad manifiesta al terminar unilateralmente su contrato de trabajo, sin previa

autorizacién del inspector del trabajo y al desconocer que se encuentra en una situacién de



debilidad manifiesta por razones de salud, dada la disminucién de su capacidad laboral
derivada del accidente laboral. El demandante indicé que la accionada tenia pleno
conocimiento de su estado de salud por los dictdmenes de PCL, incapacidades médicas,
permisos para asistencia a citas médicas y la solicitud de reubicacién elevada al

representante legal.

40. Para el accionante, la actuacién de la empleadora, particularmente en lo que respecta al
examen médico ocupacional, se efectud desconociendo sus derechos laborales. Esto porque,
en su condicién de salud, no debia realizar un examen, sino solicitar autorizacion del

inspector del trabajo para su despido, demostrando una causa objetiva.

41. Adicionalmente, el actor sefialé que el representante legal ejecuté diligencias de
descargos sin fundamentos normativos y legales, y por motivos desleales, dado que los
procedimientos se originaron en el incumplimiento de funciones que el propio empleador le

negaba hacer.

42. Finalmente, el accionante destaco que su salario constituia la Unica fuente de ingresos
tanto para él como para su familia, y que la terminacion del contrato afectdé su minimo vital y
la estabilidad de su nucleo familiar. Ademas, sostuvo que la decisién de la compafiia
desconocié su estado de salud, lo que dificulta su acceso a servicios asistenciales vy
econdmicos del Sistema de Seguridad Social y afirmé que actualmente sufre graves dolores y

afectaciones en su brazo izquierdo.

43. En consecuencia, el actor solicité: (i) tutelar sus derechos fundamentales a la integridad
fisica, la salud, el derecho al trabajo, el debido proceso, el minimo vital y la estabilidad
laboral reforzada, de acuerdo con su condicién de sujeto en situacidon de debilidad manifiesta
por razones de salud, (ii) ordenar a la accionada el reintegro laboral, (iii) ordenar el
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde su
desvinculacién hasta su reintegro, (iv) el pago de aportes al Sistema Integral de Seguridad
Social, y (v) el pago de la indemnizacién de 180 dias de salario como consecuencia del
despido sin justa causa de una persona con derecho a la estabilidad laboral reforzada, de

conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Tramite de la accién de tutela y decisiones objeto de revisidn



Actuacion
Contenido
Respuesta Empresa D.

La empresa solicitéd la declaratoria de improcedencia de la tutela por incumplimiento del
requisito de subsidiariedad y la falta de prueba de un perjuicio irremediable. Presenté cuatro
argumentos principales de su postura. (i) El actor completd su proceso de recuperacion y fue
certificado por la ARL como apto para reincorporarse a sus actividades laborales, motivo por
el cual considera que el accionante no presenta una condiciéon de salud que limite su
capacidad para trabajar. (ii) Al momento de la terminacién del contrato el accionante se
evalué médicamente y se determind que estaba en adecuadas condiciones de salud, sin
restricciones ni recomendaciones. (iii) Afirmd que la terminacién del contrato de trabajo
obedecié a una justa causa por el reiterado incumplimiento de las obligaciones vy
prohibiciones a cargo del trabajador, lo cual es soportado con la diligencia de descargos
adelantada, y no a temas de salud del accionante. Por ultimo, (iv) sostuvo que las
pretensiones del actor deben ser llevadas a la jurisdiccién ordinaria laboral, ya que no se

configura un perjuicio irremediable o la vulneracion de derechos fundamentales.
Respuesta Positiva Compafiia de Seguros

La compafiia solicité su desvinculacién del tramite de la accién de tutela. Informé que el
demandante posee una calificacibn de pérdida de capacidad laboral del 10.18%,
determinada mediante el dictamen ML 2443163 del 22/10/2021.

Respuesta Colpensiones

Colpensiones solicitd su desvinculacion por falta de legitimacion en la causa por pasiva.
Manifestd que no habia solicitudes pendientes por resolver o que tuvieran relaciéon con los

hechos y pretensiones del accionante.
Decision de primera instancia

El 10 de noviembre de 2023, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Medellin

declard improcedente la accion de tutela por ausencia de subsidiariedad. Segun el juzgado,



el accionante no demostrd una situacién de debilidad manifiesta, ya que sus incapacidades
cesaron el 15 de marzo de 2023 y su contrato de trabajo finaliz6 después de esa fecha, sin
mostrar que estuviera bajo tratamiento médico. Resalté que existian otros medios de
defensa idéneos para resolver estas controversias de indole laboral, en particular, el proceso

ordinario laboral.
Impugnacién

El 15 de noviembre 2023, el accionante impugnd la decisiéon. Argumenté que para la fecha
del despido presentaba restricciones y recomendaciones médicas para la ejecucion de sus
laborales y se encontraba calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del

10.18%, en discusién ante la jurisdiccion ordinaria laboral.
Decisién de segunda instancia

El 5 de diciembre de 2023, el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Oralidad,
confirmé el fallo de primera instancia. A su juicio, la accién no cumplié con el requisito de

subsidiariedad.

44. Seleccién y reparto. El 29 de febrero de 2024, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero
Dos de la Corte Constitucional acumulé los expedientes T-9.811.546, T-9.913.362,
T-9.927.479 y T-9.945.493 por unidad de materia. El 15 de marzo siguiente, la Secretaria
General repartiod los expedientes a la Sala Segunda de Revisién, presidida por el magistrado

sustanciador.

45. Autos de pruebas. El 8 de abril de 2024, el magistrado sustanciador decreté la practica
de pruebas de oficio, con el propésito de contar con mayores elementos probatorios para
efectuar la revisién de las decisiones judiciales de instancia. En consecuencia, oficid: (i) a los
accionantes para que remitieran documentos sobre su estado de salud, condiciones
socioecondmicas actuales y su relacion laboral, (ii) a las accionadas para que presentaran
documentacion pertinente sobre el vinculo laboral y las circunstancias asociadas al estado de
salud de los demandantes y, por UGltimo; (iii) se ordend consultar la informacién de los

accionantes en bases de datos publicas (SISBEN, ADRES, RUAF, entre otras).

46. Una vez realizada la consulta de bases publicas y recibidas las pruebas, se dio traslado



de estas a las partes por el término de dos dias.

47. Debido a que algunas partes no respondieron las preguntas formuladas en el auto del 8
de abril de 2024 vy, adicionalmente, se necesitaba completar la informacién reportada,
mediante providencia del 30 de abril de 2024, el despacho requirié a las partes que
respondieran o adicionaran informacidn relevante. Las pruebas se recibieron entre el 7 y 10
de mayo de 2024 y, con posterioridad, se trasladaron a las partes. El contenido de las
respuestas a estos autos de pruebas serd expuesto y analizado en la solucién de los casos

concretos.
. CONSIDERACIONES
Competencia

48. La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela seleccionados, con

fundamento en los articulos 86 y 241 de la Constitucidn Politica.
Analisis de procedencia formal de las acciones de tutela

49, Las acciones de tutela cumplen con el requisito de legitimacién en la causa por activa. En
los cuatro expedientes acumulados se cumplié el requisito de legitimacién en la causa por
activa. En los expedientes T- 9.811.546, T-9.913.362 y T-9.927.479 las respectivas acciones
fueron ejercidas directamente por las personas que consideraron vulnerados sus derechos
fundamentales, es decir, por Andrés (§ 9), Mdnica (§ 17) y Sebastian (§ 24). En el expediente
T- 9.945.493 la accidén de tutela se interpuso mediante apoderado judicial, el cual acredité en
debida forma el poder especial para radicar la accién de amparo y la vigencia de su tarjeta
profesional (§ 39).

50. Las acciones de tutela satisfacen el requisito de legitimacion en la causa por pasiva. En
cada una de las acciones de tutela, los actores se encontraban en una situacién de
subordinacién respecto de la Empresa A (§ 3), la Empresa B (§ 13), la Empresa C. (§ 19), y la
demandada Empresa D (§ 28). Estas sociedades y fundacion fungen en su condicién de
empleadores, bajo la existencia de un vinculo laboral y, ademas, decidieron terminar
unilateralmente los contratos de trabajo (a término indefinido o por obra o labor contratada),

circunstancia que los accionantes cuestionan ante los jueces de tutela por la presunta



violacién de sus derechos fundamentales.

51. De otra parte, en los expedientes de tutela T-9.811.546, T-9.913.362 y T-9.945.493, |la
Sala Segunda de Revisidn encuentra que las partes vinculadas por los jueces de tutela, estas
son, IPS, Ministerio del Trabajo, Salud Total EPS, la Administradora de Pensiones Colfondos y
la ARL Bolivar, asi como las entidades demandadas Colpensiones, Positiva ARL y EPS Sura, no
se encuentran legitimadas en la causa por pasiva. Las pretensiones de los accionantes de
tutela estan, por regla general, estrictamente encaminadas a obtener el reintegro y el pago
de los salarios y prestaciones dejadas de percibir. En consecuencia, no se relata ningun
hecho vulnerador que les sea imputable, ni alguna de ellas tiene la aptitud legal para
satisfacer las pretensiones de los accionantes. Por lo tanto, en la parte resolutiva se les

desvinculara del tramite de la accion de tutela.

52. Las acciones de tutela cumplen con el requisito de inmediatez. En el expediente
T-9.811.546 (§ 8), la empresa notificd al actor la terminacién unilateral del contrato el 4 de
agosto de 2023. La accién de tutela se interpuso el 14 de agosto del mismo afio, por lo que
transcurrieron menos de 10 dias entre el hecho vulnerador y la presentacién de la accién, lo
que es un plazo razonable. En el expediente T-9.913.362 (§ 16), la notificaciéon de
terminacion del contrato fue el 26 de julio de 2023 y la accidén de tutela se presentd el 18 de
septiembre de 2023, es decir, dentro de un plazo razonable de menos de dos meses. En el
expediente T-9.927.479 (§ 22), la terminacidn del contrato ocurrié el 15 de agosto de 2023 y
la accion de tutela se radicé el 3 de noviembre de 2023, por lo que se trata de un plazo
razonable de dos meses y medio. Finalmente, en el expediente T-9.945.493 (§ 37), la
notificacion de terminacion fue el 18 de octubre de 2023 y el amparo se presentd el 30 de
octubre siguiente, esto es, solo 12 dias después del hecho que se considera vulnerador de los

derechos alegados.

53. Reglas generales para evaluar el requisito de subsidiariedad en casos de estabilidad
laboral reforzada. En lo que se refiere a la procedencia de la accion de tutela para reclamar el
derecho a la estabilidad laboral reforzada por motivos de salud, la Corte Constitucional ha
dispuesto, al menos desde 2009, una serie de subreglas de procedencia o criterios
especificos para valorar las circunstancias de los trabajadores, el alcance de la reclamacion
iusfundamental o las condiciones basicas de subsistencia de la persona. La Sala pasa a

reiterar estas reglas.



54. En primer lugar, en lo que se refiere al reclamo de derechos o acreencias laborales, el
ordenamiento juridico ha dispuesto mecanismos como el proceso laboral ordinario o los
medios de control ante la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo, que resultan la via
idénea y efectiva para reclamar este tipo de pretensiones de orden laboral. Por consiguiente,
la Corte Constitucional ha dispuesto que la estabilidad laboral reforzada es una garantia de
naturaleza laboral, razén por la cual, en general, la accién de tutela no constituye el

mecanismo principal para tramitar pretensiones relacionadas con este derecho.

55. En segundo lugar, en los casos de estabilidad laboral reforzada, la Corte ha admitido que
la accidén de tutela puede llegar a proceder, cuando existe un proceso laboral al cual se
puede recurrir, (i) por la falta de idoneidad y eficacia del otro medio, lo cual debe acreditarse
en el caso concreto; o (ii) porque, a pesar de que dicho medio si es idoneo y eficaz para
garantizar el derecho, no es expedito para evitar un perjuicio irremediable. En la primera
hipétesis la tutela procede de manera directa y definitiva y, en la segunda, como mecanismo

transitorio de defensa.

56. (i) En el primer evento, esta corporacién ha advertido que las vias ordinarias no resultan
eficaces ni idéneas en aquellos eventos en los cuales el solicitante se encuentre ante una
afectacion o situacién de debilidad manifiesta y fue despedido sin autorizacién de la oficina
de trabajo, casos en los que la accidn de tutela desplaza al medio ordinario y le corresponde
al juez constitucional su examen. La debilidad manifiesta se refiere a la situacién de evidente
afectacion, claramente observada, por razones de discapacidad, por condiciones
socioecondmicas, fisicas o cognitivas. Esta excepcién para la procedencia de la tutela en los
casos de proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada se ha justificado, desde el
punto de vista constitucional, en la necesidad de respuesta expedita y eficaz frente a las
circunstancias particulares y especiales de los sujetos que tienen derecho a la estabilidad

laboral reforzada, lo cual debe evaluarse en cada situacion concreta.

57. (ii) En el segundo evento, el perjuicio irremediable existe si se acreditan cuatro
condiciones: “(i) la inminencia de la afectacion, es decir, que el dafio al derecho fundamental
“esta por suceder en un tiempo cercano”; (ii) la gravedad del perjuicio, lo que implica que
este sea “susceptible de generar un detrimento trascendente en el haber juridico de una
persona”; (iii) la urgencia de las medidas para conjurar la afectacién y, por ultimo, (iv) el

caracter impostergable de las 6rdenes que garanticen la efectiva proteccion de los derechos



en riesgo. El articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 dispone que cuando la tutela proceda como
mecanismo transitorio el juez de tu