Sentencia T-321/03

ACCION DE TUTELA PARA CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS-Alcance/OBLIGACION DE DAR-

Cumplimiento por proceso ejecutivo

La Corte Constitucional ha sostenido que es improcedente la tutela cuando se trata de exigir
el pago de una suma de dinero reconocida por una sentencia. La accién de amparo solo es
viable cuando se exige la obligacidén de hacer, que en el presente caso seria el reintegro al
trabajo. Se dijo anteriormente que la jurisprudencia constitucional colombiana indica que la
tutela no es la via adecuada para exigir el cumplimiento de sentencias que imponen una
obligacion de dar. En el presente caso se pide que el juez de tutela ordene pagar los sueldos,
primas, subsidios, vacaciones y demas emolumentos que la Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial debe entregar a la peticionaria con fundamento en una sentencia
ejecutoriada. Por este aspecto es improcedente la accion de tutela. Existe el juicio ejecutivo
para la reclamacion. Por consiguiente, es correcta la decisién de los juzgadores de instancia

al negar el amparo por este aspecto.

Referencia: expediente T-691055

Peticionaria: Maria Noriega Jordan

Procedencia: Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca
Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil tres (2003).

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Marco
Gerardo Monroy Cabra quien la preside, Eduardo Montealegre Lynett y Alvaro Tafur Galvis,

en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y, en segunda instancia, por la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, dentro de la accién de tutela instaurada por Maria Hilda Noriega Jordan contra la

Direccién Ejecutiva de la Administracién de Justicia.

ANTECEDENTES

1. El 23 de julio de 1999, la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
determind por sentencia que se anulaba el decreto 004 de 15 de marzo de 1995, proferido
por el Juez Promiscuo Municipal de Puerto Narifo (Amazonas) mediante el cual se habia
declarado insubsistente el nombramiento de Maria Hilda Noriega Jorddan como notificadora

del Juzgado de dicha localidad.

1. Como consecuencia de dicha determinacidn, el fall6 ordend el reintegro de la demandante
y el pago de todos los sueldos, primas, subsidios, vacaciones y demas emolumentos y
prestaciones sociales que hubiere dejado de percibir desde la fecha de desvinculacién del

servicio hasta cuando efectivamente fuera reintegrada.

1. El 26 de septiembre de 2002, la sefiora Maria Hilda Noriega Jordan, por intermedio de
apoderada, instaurd tutela a fin de que se cumpliera la sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca. Del texto de la solicitud, de las funciones de la
entidad contra quien se dirige la tutela, del escrito de impugnacién y del poder otorgado se
deduce que la reclamacién es Unica y exclusivamente por el no pago de las sumas
correspondientes a la condena proferida por sentencia. En efecto, en el poder otorgado para
la tutela expresamente se dice: “falta de pago de los sueldos, primas, subsidios, vacaciones,
prestaciones y demas emolumentos que me fueron reconocidos en la sentencia pronunciada
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda- Subseccién D, de fecha 23

de julio de 1999 que se encuentra ejecutoriada..”.



1. Se pidié en la solicitud de tutela, en el capitulo de pruebas, que se practicara una
inspeccién judicial en la Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial para comprobar si se
habian pagado condenas monetarias fijadas en sentencias posteriores al fallo de la sefiora
Noriega Jordan. Se agrega que la entidad demandada no le ha entregado a la accionante la
primera copia de la sentencia (que adjuntd para reclamar lo debido), y que por esta omisién

no ha podido acudir a la via ejecutiva.

1. La peticionaria considera que se le han violado los siguientes derechos fundamentales :

acceso a la justicia, debido proceso, igualdad y ejecucién de las sentencias.
Contestacion de la entidad demandada

La Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, el 4 de octubre de 2002, le inform¢ al
juez de tutela, que mientras el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no envie los recursos
suficientes para atender al pago de la sentencia, no se procederd al reconocimiento y pago
de lo ordenado en el fallo. “Por lo tanto, una vez el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
sitle los recursos, este Despacho impulsard el reconocimiento y pago de la aludida
sentencia, teniendo especial cuidado en atender el tenor literal de la condena, asi como en
respetar los turnos de radicacion de los diferentes fallos que se encuentren pendientes de

pagar”.
SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

El 11 de octubre de 2002, la Seccién Segunda, Subseccién A, del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, negé la tutela porque existen otros medios o recursos de defensa judiciales.

El 5 de diciembre de 2002, la Seccién Tercera del Consejo de Estado confirmé la sentencia

por la misma razén. Sin embargo, en el punto segundo de la parte resolutiva se determiné:

“SEGUNDO. ADICIONASE el mismo fallo para proteger el derecho fundamental constitucional
de ‘acceso a la administracién de justicia’. En consecuencia la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial devolvera a la sefiora Maria Hilda Noriega Jordan, en el término de
cuarenta y ocho horas, la primera copia de la sentencia proferida el dia 23 de julio de 1999

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién 22. SubsecciénD)".



CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las sentencias proferidas por los jueces de instancia
dentro de los procesos de la referencia, en desarrollo de las facultades conferidas en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, y de conformidad con los articulos 33 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

En el presente caso se pide por tutela el pago del monto correspondiente a lo ordenado en
una sentencia ejecutoriada. Procede esta Sala a resolver si la accién de tutela es el medio
judicial procedente para obtener el cumplimiento de una providencia judicial en cuanto al

pago de sumas de dinero, lo que juridicamente constituye una obligacién de dar.

Procedencia o improcedencia de la tutela cuando hay incumplimiento de una sentencial

La Corte Constitucional ha sostenido que es improcedente la tutela cuando se trata de exigir
el pago de una suma de dinero reconocida por una sentencia. La acciéon de amparo solo es
viable cuando se exige la obligacidén de hacer, que en el presente caso seria el reintegro al
trabajo.

La jurisprudencia aparece, entre otros, en los siguientes fallos:
a. En sentencia T-496-932, se dijo:

“(...) es en principio procedente la tutela como mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales cuando una decisién de hacer o no hacer (no de dar) por parte del Estado,
consignada en una providencia judicial o acto administrativo es desconocida por una
autoridad publica por ser este un acto de tramite o ejecucion que no tiene recursos judiciales

alternativos en la jurisdiccién contenciosa para su defensa.

“Los derechos o intereses de las personas reconocidos o declarados en una sentencia, no

serian efectivos sin la obligacién correlativa de la administracién de cumplir las sentencias



judiciales”.

En el mismo fallo T-537/94 la Corte se pronuncid sobre el derecho que tiene la persona para

exigir el cumplimiento de una decisién judicial:

“El obligado cumplimiento de lo resuelto por los jueces y tribunales es una garantia
institucional del Estado de Derecho y, al mismo tiempo, un derecho fundamental de caracter

subjetivo que se deduce de los articulos 29 y 58 de la Constitucion.

La obligacién de toda persona de cumplir la Constitucién y las leyes (CP art. 95) se realiza -
en caso de reticencia - a través de la intervencién del poder judicial. No es posible hablar de
Estado de Derecho cuando no se cumplen las decisiones judiciales en firme o cuando se les

atribuye un caracter meramente dispositivo.

La ejecucion de las sentencias es una de las mas importantes garantias de la existencia y
funcionamiento del Estado social y democratico de Derecho (CP art. 1) que se traduce en la
final sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion. El incumplimiento
de esta garantia por parte de uno de los érganos del poder publico constituye un grave

atentado al Estado de Derecho”.

c. En la sentencia T-553/95, se reiter6 la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la
procedencia de la tutela para hacer efectivo el derecho de las personas a que se cumplan los

fallos judiciales, en determinadas circunstancias:

"En consecuencia, y de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién y el Decreto 2591
de 1991, la tutela es el mecanismo judicial para lograr la protecciéon de los derechos
vulnerados por la omisién de la administraciéon en acatar las obligaciones que le impuso el

juez”.

d. En la Sentencia T-403-963 la Corte Constitucional estimé que la tutela es improcedente
cuando se trata de obtener el pago de sumas de dinero, ya que: “Cuando se trata del
cumplimiento de obligaciones de dar, la ley ha previsto un mecanismo idéneo para lograr su
cumplimiento, como es el proceso ejecutivo, cuya adecuada utilizaciéon garantiza el forzoso

cumplimiento de la obligacién que se pretende eludir(...)"

e. En la sentencia T-395/01, esta Sala de Revisidn, 4 explicé por qué prospera la tutela



cuando se incumple un fallo judicial, tratdndose de obligaciones de hacer y no prospera

cuando se reclama por obligaciones de dar:

“No se puede ignorar el caracter subsidiario de la accion de tutela y el hecho de que se
pueda contar con el proceso ejecutivo para procurar la efectividad de una decisién judicial.
Sin embargo, la via ejecutiva, seguin lo ha sefialado la Corte, T-329/94 y T-211/99 entre
otras, no siempre es la mas eficaz para la proteccion de los derechos reconocidos en una

sentencia judicial.

“Para obtener el cumplimiento de sentencias judiciales, el ordenamiento juridico tiene
prevista en principio una via general, plasmada en el Cédigo de Procedimiento Civil, cuyo

articulo 488 dice:

“Articulo 488. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacién de costos o sefialen honorarios

de auxiliares de la justicia”.

Cuando se trata de obtener el reintegro de un trabajador a su puesto de trabajo, que, en
cumplimiento de sentencia judicial se estd ante una obligacién de hacer, cuya ejecucion por
la via ejecutiva no goza de la misma efectividad que se alcanzaria en la hipdtesis de una

obligacion de dar...."”
CASO CONCRETO

1) Se dijo anteriormente que la jurisprudencia constitucional colombiana indica que la tutela
no es la via adecuada para exigir el cumplimiento de sentencias que imponen una obligacién
de dar. En el presente caso se pide que el juez de tutela ordene pagar los sueldos, primas,
subsidios, vacaciones y demas emolumentos que la Direccién Ejecutiva de la Administracion

Judicial debe entregar a Maria Hilda Noriega Jordan con fundamento en una sentencia



ejecutoriada. Por este aspecto es improcedente la accién de tutela. Existe el juicio ejecutivo
para la reclamacion. Por consiguiente, es correcta la decisién de los juzgadores de instancia

al negar el amparo por este aspecto.

2. Para iniciar el juicio ejecutivo se requiere la primera copia del titulo judicial que contiene el
mandato de entregar las cantidades de dinero correspondientes a los rubros indicados en el
numeral anterior. Dicho titulo lo entreg6 la sefiora Noriega Jordan a la Direccidn Ejecutiva de
la Administracién Judicial. La entidad demandada no habia devuelto el titulo a la sefiora
Noriega y por eso el Consejo de Estado considerd que se habia violado el derecho
fundamental del acceso a la justicia y ordend que en 48 horas se le devolviera a la
demandante la copia de la sentencia para que le sirviera de titulo ejecutivo. Se confirmara

esta decisién por estar ajustada a derecho.

3. Aunque la peticionaria en los hechos de la solicitud de tutela no indica por qué se le
afectd el derecho a la igualdad, en el capitulo de pruebas da a entender que a otras personas
ya se les pag6 el dinero ordenado por sentencias judiciales. No existe dentro del expediente
de tutela elemento de juicio que permita respaldar la insinuacién de la apoderada de la
accionante. Por el contrario, existe las constancia de la entidad demandada segun la cual se
tendrd “ especial cuidado en atender el tenor literal de la condena, asi como en respetar los
turnos de radicacion de los diferentes fallos que se encuentren pendientes de pagar”. No

habra pues lugar para orden alguna en tal sentido.

4. En el presente caso, el juez de tutela de primera instancia, por auto de 1° de octubre de
2002 le pidié al Secretario de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que “con caracter devolutivo” se enviara “la totalidad del expediente #
40.376 de la Seccién Segunda Subsecciéon D", es decir, el expediente del juicio contencioso
administrativo que gano la sefiora Noriega Jordan. Efectivamente el expediente original del
juicio contencioso esta agregado al expediente de tutela, pero este no es el lugar para
mantenerlo. Por lo tanto, debe proceder el juez de primera instancia a regresar a su destino

el mencionado expediente 40.376, haciéndose las desanotaciones correspondientes.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la sentencia del Consejo de Estado proferida el 5 de diciembre de 2002

en la tutela de la referencia.

Segundo. ElI Tribunal Administrativo de Cundinamarca, procedera dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas a devolver la totalidad del expediente # 40.376 que remitio la
Seccién Segunda Subseccién D", es decir, el expediente original del juicio contencioso de la
sefiora Maria Hilda Noriega Jordan, que habia sido entregado al juez de tutela “con caracter

devolutivo”, haciéndose las desanotaciones correspondientes.

Tercero.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria
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