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La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge Ivdn Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

Dentro de la revision del fallo de tutela proferido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de



Casacién Laboral que, a su vez, confirmd el dictado por la Sala de Casacién Civil de la
misma corporacion, al decidir la accién constitucional de tutela promovida por Marlies
Brugger de Alvarez contra la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd y el Juzgado Primero de Familia de Descongestion de la misma ciudad.

El presente expediente fue escogido para revision por medio de auto del doce (12) de
febrero de 2015, proferido por la Sala de Seleccién nimero Dos (2) y repartido a la Sala

Cuarta de Revision.
|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

Marlies Brugger de Alvarez, interpone accidn de tutela contra el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado Primero de Familia de descongestion de la misma

ciudad, para que le sea protegido su derecho fundamental al debido proceso, el cual
considera vulnerado por las mencionadas autoridades judiciales, dentro del proceso de

lesién enorme interpuesto en su contra por Martha Stella Alvarez Martinez y otros.
2. Resefia factica

2.1. Martha Stella Alvarez Martinez y otros demandantes interpusieron en contra de Marlies
Brugger de Alvarez proceso ordinario de lesién enorme, el cual le correspondié al Juzgado

52 de Familia de Bogota.

2.2. El auto de admisién de la demanda fue notificado a Marlies Brugger de Alvarez, quien
interpuso recurso de reposicién contra éste, contestd la demanda, propuso excepciones de

mérito y solicité la practica de pruebas.

2.3. Con el fin de sustentar las excepciones propuestas, solicitd al juez practicar un peritaje
para determinar el valor del predio objeto del pleito, para lo cual debia nombrarse un

perito de la lista de auxiliares de la justicia.

2.4. Posteriormente, el juez, al decidir el recurso de reposicion contra el auto admisorio,
propuesto por la demandada, decidié confirmarlo, por lo que, de nuevo, se corrié traslado

de la demanda a Marlies Brugger, quien la contesté y aportd un experticio del bien objeto



de litigio, elaborado por un profesional especializado, en ejercicio del derecho conferido por
el articulo 10 de la Ley 446 de 1998 y por el articulo 116 de la Ley 1395 de 2010.

2.5. Dicho proceso fue trasladado al Juzgado Primero de Familia de descongestién de
Bogota, quien una vez asumidé su conocimiento, profirié el auto del 6 de diciembre de

2013, mediante el cual se decretaron algunas pruebas solicitadas por las partes, entre ellas,
el experticio del bien por un auxiliar de la justicia. No obstante, no mencioné nada sobre el

que habia allegado la parte demandada junto con la contestacidon de la demanda.

2.6. En vista de la omisién en la que habia incurrido el juez, el apoderado de la parte
demandada, le solicitéd pronunciarse al respecto, por lo que, en atencién a dicha solicitud, el
17 de febrero de 2014, éste decidié rechazar la prueba aportada al considerarla

improcedente.

2.7. Decision ante la cual el apoderado no estuvo de acuerdo por lo que interpuso recurso
de reposicién y en subsidio de apelacion, los cuales fueron negados, al considerar que el
experticio allegado con la contestacion de la demanda habia sido rechazado en el auto del 6
de diciembre de 2013 y, ademas, al estimar que contra el auto del 17 de febrero de 2014

no procedia ningun recurso.

2.8. El apoderado inconforme con la decisidn, interpuso recurso de queja ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el cual declaré bien denegado el recurso de
apelacién bajo el argumento de que en el auto del 6 de diciembre de 2013 estaba
implicitamente denegada la admision del experticio aportado con la contestacién de la

demanda, dado que alli el juzgado sefalé “tener en cuenta el decretado precedentemente”.

2.9. En consecuencia, la actora, mediante apoderado, interpone la presente accién de

tutela, toda vez que el rechazo del experticio quedd en firme, sin que se hubiera resuelto la
impugnacion planteada contra el auto que lo declaré improcedente, lo que, a su juicio,
constituye una vulneracién del derecho fundamental al debido proceso por configurarse un

defecto factico.

3. Consideraciones de la parte actora



Dentro del escrito de tutela, el apoderado de la parte actora sefialé que una de las

manifestaciones del derecho a la defensa es la posibilidad que tienen las partes de allegar
pruebas, las cuales deben ser observadas por el juez, quien no estd en la obligacién de
admitir todas las que aporten las partes, no obstante para prescindir de ellas, debe indicar
la razén por la cual estas son inadmisibles, pues si la ley contempld los motivos que dan
lugar al rechazo fue para no dejarlos al capricho del operador judicial, pues permitir que el
fallador rechace pruebas a su antojo, “implicaria abandonar el destino del justiciable al
querer del operador judicial, pues por el camino del rechazo injustificado de pruebas puede

hacerle nugatoria la defensa material de sus derechos”.

Sefald, que la ley al disponer en forma taxativa las razones que permiten rechazar las
pruebas presentadas por las partes, impide la arbitrariedad judicial y favorece la

racionalidad en la providencia que las decreta como inadmisibles. Por consiguiente, a la
hora de rechazar pruebas, el juez tiene que exponer el motivo por el cual las niega, es decir,
debe hacerlo de manera expresa e inequivoca y descarta la posibilidad de hacerlo en forma

tacita o implicita.

Con el fin de fundamentar lo anterior, citd la sentencia T-964 de 2000 M.P. Eduardo

Cifuentes Mufioz, en la que se sefald que:

“La Corte ha indicado que se vulnera el debido proceso cuando el funcionario judicial omite
dar respuesta a una determinada peticiéon de pruebas, cuando ha sido formulada
oportunamente por alguno de los sujetos procesales[1]. En este sentido, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que, al conocer una determinada solicitud de pruebas, el
fiscal o el juez de la causa, tienen la obligaciéon de responderla expresamente, ya sea en

sentido positivo o negativo. En efecto, de no existir una respuesta expresa, no existiria
providencia alguna que pudiera ser objeto de recursos y, en consecuencia, se estaria
privando arbitrariamente a las partes de su derecho a recurrir la correspondiente actuacion

judicial.”

Afirmé, que en el  presente caso las autoridades que han conocido del asunto “han
consolidado el rechazo caprichoso del experticio aportado por la parte demandada, gracias
a un juego retorcido de técnica procedimental que esconde un elevado grado de

deslealtad y arbitrariedad”, desacatando lo que ha dispuesto la jurisprudencia de la Corte



Constitucional, en el sentido de que el juez debe dejar plasmados los motivos en los que se
funda para descartar una prueba, por lo que no hacerlo de manera expresa sino tacita,
permitiria al juez ocultar el verdadero motivo de rechazo y negar la prueba

caprichosamente.

Manifestd, que en el caso en cuestion, el juez no hizo pronunciamiento expreso de la prueba
en el auto del 6 de diciembre de 2013y, en el auto del 17 de febrero de 2014, en el que se
rechazé el experticio, solo adujo que era improcedente sin explicar la razén de su
consideracion, incurriendo el juez en una grosera violaciéon del derecho a la prueba, del

derecho a la defensa y, en consecuencia, del debido proceso.
3. Pretensiones

El apoderado de la actora solicita la proteccidon de su derecho fundamental al debido
proceso y, en consecuencia, se declare la nulidad de los autos del 17 de febrero de 2014 y

27 de marzo de 2014 proferidos por el Juzgado Primero de Familia de descongestion de
Bogota y el dictado por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la
misma ciudad, el 24 de julio de 2014, pronunciados dentro del proceso de rescision por
lesién enorme interpuesto por Martha Stella Alvarez Martinez en su contra, por medio de los
cuales se rechaza el experticio presentado por la parte demandada, se niegan los recursos

de reposicién y apelacion y se decide un recurso de queja, respectivamente.
4. Respuesta del ente accionado

Mediante auto del 22 de agosto de 2014, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia, admitid la presente tutela y ordené ponerla en conocimiento de los funcionarios

demandados, asi como de todos los intervinientes en el proceso de rescision por lesién
enorme interpuesto por Martha Stella Alvarez Martinez y otros contra Marlies Brugger de

Alvarez.
4.1. Juzgado Primero de Familia de Descongestién de Bogota

El juez Primero de Familia de Descongestién de Bogotd, quien conocié del proceso de
rescisién por lesién enorme, dio respuesta a la presente accién y solicitd que se nieque el

amparo invocado, al considerar que resulta carente de asidero juridico lo manifestado por la



accionante, como quiera que, precisamente, con el fin de garantizar la igualdad y el debido
proceso de las partes, se designé de la lista de auxiliares de la justicia, profesional idéneo
en el tema para que practicara el avallo comercial del inmueble “San Jorge”, prueba

determinante en este tipo de procesos.

Asi mismo, sefialé que se han respetado los derechos fundamentales de la tutelante, pues

se han agotado todas las etapas procesales acatando el debido proceso.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Familia y los vinculados al

trdmite de tutela, guardaron silencio respecto de lo controvertido en la presente accion.
Il DECISIONES JUDICIALES
1. Decisién de primera instancia

Mediante sentencia del 28 de agosto de 2014 la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil, negé el amparo solicitado al considerar que la interesada guardd silencio
frente al interlocutorio de 6 de diciembre de 2013, mediante el cual se decretaron los
elementos probatorios solicitados por las partes, a pesar de hallarse inconforme porque en
ese pronunciamiento nada se dijo sobre el dictamen pericial allegado. El a quo considerd lo

siguiente:

“Ahora, si bien formulé reposicion en contra del pronunciamiento de 17 de febrero de 2014,
mediante el cual ‘(...) se reiter6 al extremo demandado que no se tendria en cuenta el
avallo (...) allegado con la contestacién de la demanda, por improcedente (...)’, no lo
cuestioné por falta de motivacién, como si o hace ahora a través del actual auxilio (fls. 251

al 259, cd 1 del proceso atacado).

En efecto, como argumento de inconformidad con el sefialado proveido la interesada adujo
que ‘(...) el articulo 116 de la Ley 1395 de 2010, permite a la parte que pretenda valerse de
un experticio, aportarlo en cualquiera de las oportunidades para pedir pruebas (...)’, sin
mencionar para nada la carencia de fundamentos, de la cual adolecia, segln la promotora,

la determinacién recurrida (fl.252, cd 1 del proceso atacado).

Por consiguiente, la actitud descuidada de Marlies Brugger de Alvarez, le veda la posibilidad

de acudir a esta excepcional justicia, dada su naturaleza subsidiaria.



(...) En cuanto a la censura formulada respecto de la determinacién del ad quem, no se
colige la irregularidad endilgada, pues la misma se apoyd en una interpretacién prudente
del asunto sometido a consideracion, lo cual descarta un actuar arbitrario producto de su

exclusiva voluntad.

Justamente el funcionario de segunda instancia para declarar bien denegada la apelacion
interpuesta frente al auto del 17 de febrero de 2014, puntualizé que el Juzgado Primero de
Familia de descongestion de Bogotd, al decretar la practica de la pericia pedida por el
extremo actor, negé implicitamente tener como prueba ‘(...) el dictamen pericial, aportado,
con el escrito de contestacién de la demanda, por la convocada al pleito, pues en su lugar

le indica ‘tener en cuenta el decretado precedentemente’ (...)".

En ese orden, aseverd que “(...) era en esa oportunidad cuando, la aqui reclamante, debid
mostrar inconformidad con la decisidn, la cual a la luz de lo preceptuado en el articulo 351

del Cédigo de Procedimiento Civil, si era susceptible de recurso de alzada (...)".

‘(...) el auto fechado el 17 de febrero de 2014, materia del recurso de apelacion, no es
apelable, pues el mismo no niega una prueba, sino que reitera a la demandada que sobre Ia

misma ya se resolvid en el auto de apertura a pruebas (...)" (fls. 18 al 22, cd 1).”

En sintesis, manifesté que en el presente caso no se observa un proceder arbitrario por
parte de los falladores, razén por la que no hay lugar a la intervencion del juez de tutela,
pues la sola divergencia conceptual no puede ser razén para invocar el amparo
constitucional, pues la accién de amparo no es instrumento para definir cudl hipétesis de
subsuncion legal es valida, ni cudl de las inferencias valorativas de los elementos facticos es

la mas acertada.
2. Impugnacion

La actora, por intermedio de apoderado, impugné el fallo de primera instancia al considerar
que el juez negod la accién de tutela sin tener en cuenta que el auto del 6 de diciembre de
2013, no se pronuncio sobre el experticio aportado con la contestacién de la demanda, por
lo que no habia en él, ninguna decisiéon contraria a la demandada, razén por la cual no debia

impugnarlo, pues este no le era adverso.



Sefialé que “resultaria irracional que la demandada impugnara un auto que no contenia
decisiones adversas”. En consecuencia “echar de menos la impugnacién de la demandada
contra el auto que no contenia decisiones adversas, como lo hace ahora la Sala Civil de la

Corte Suprema de Justicia, es del todo desacertado”.

Por Ultimo, dispuso que el experticio allegado por la sefiora Brugger de Alvarez, fue
rechazado mediante auto del 17 de febrero de 2014, y este fue recurrido oportunamente,
por lo que negar su impugnacion, es una arbitrariedad que viola el derecho a la prueba,

componente esencial del debido proceso.
3. Decisién de segunda instancia

Mediante sentencia del 22 de octubre de 2014, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacién Laboral, decidié confirmar la providencia del a quo, al considerar que la parte
demandada dentro del proceso de rescisidon por lesidn enorme, no hizo uso del mecanismo
ordinario de defensa judicial con que contaba al no interponer los recursos que tenia a su
alcance para controvertir, en la oportunidad debida, el auto que abrié a pruebas. Al

respecto, sefiald:

“Como se ha dicho, el amparo constitucional no puede erigirse en un atajo del cual pueda el
interesado servirse para soslayar los medios ordinarios de defensa judicial que el
ordenamiento le dispensa. De manera que, ante la ausencia injustificada de activacion del
mecanismo judicial correspondiente por parte del extremo accionante, esta accién
constitucional deviene improcedente, adn como mecanismo transitorio, toda vez que no se
encuentra acreditado, de ninguna forma, el padecimiento de un perjuicio irremediable

invocado por la peticionaria, que posibilite esa excepcional modalidad de proteccion”.

En cuanto a los proveidos dictados los dias 17 de febrero, 27 de marzo y 24 de julio, todos
de 2014, estimd que el amparo solicitado tampoco prospera, toda vez que lo decidido en
ellos no resulta arbitrario o caprichoso y no carece de sustento juridico. “Por el contrario, se
apoyan en el analisis de la situacion factica y juridica sometida al escrutinio de los
despachos accionados, lo que le impide al juez de tutela interferirla, pues de hacerlo,

rebasaria la érbita de su competencia”.

l1l. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL



Mediante Auto del veintitrés (23) de abril de dos mil quince (2015), el Magistrado
Sustanciador considerd necesario recaudar pruebas para verificar hechos relevantes del
proceso y proveer como corresponde en el presente caso. En consecuencia, resolvié lo

siguiente:

“Por Secretaria General, oficiese al Juzgado Primero de Familia de Descongestidon de Bogota,
para que, en el término de 3 dias habiles contados a partir de la notificacién del presente
Auto, envie a esta Sala, el expediente contentivo del proceso de Recision por lesion enorme
interpuesto por la seflora Martha Stella Alvarez Martinez contra Marlies Brugger de Alvarez
con radicado No. 2012-440.”

Una vez vencido el término probatorio, la Secretaria General de esta Corporacién, mediante

oficio del 8 de mayo de 2015, inform6 al Magistrado Ponente que el 7 de mayo del afio en
curso, se recibiéd un oficio firmado por la Juez Primero de Familia de descongestion de
Bogotd, mediante el cual se remitié en calidad de préstamo, el expediente No.
05-2012-00440 de Martha Stella Alvarez Martinez y otros, contra Marlies Brugger de

Alvarez.
V. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SALA
1. Competencia

A través de esta Sala de Revision, la Corte Constitucional es competente para revisar la

sentencia del 22 de octubre de 2014 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral que, a su vez, confirmd la pronunciada por la Sala de Casacion Civil de la misma
Corporacion, el 28 de agosto de 2014, dentro del proceso de la referencia, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucién Politica, en

concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.
2. Problema juridico

Corresponde a la Sala Cuarta de Revisidn determinar si existid, por parte del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Familia y del Juzgado Primero de Familia de
descongestion de la misma ciudad, la afectacién del derecho fundamental al debido proceso

de la sefiora Marlies Brugger de Alvarez, en primer lugar, al no haberse pronunciado sobre



el experticio allegado como prueba, junto con la contestacion de la demanda, dentro del
proceso de rescision por lesién enorme, en el auto del 6 de diciembre de 2013. Y, en
segundo término, al negarle los recursos de reposicién y apelacién interpuestos contra el
auto del 17 de febrero de 2014, que declar6 improcedente el experticio presentado,
mediante los proveidos de fecha 27 de marzo y 24 de julio de 2014, pues estima que dichas

decisiones vulneran su derecho fundamental al configurarse un defecto factico sobre
ellas.

Con el fin de abordar el caso concreto y determinar si realmente se configuré dentro del
presente caso un defecto factico sobre los proveidos dictados por los entes judiciales
demandados, esta Sala abordara el estudio de la procedibilidad de la accién de tutela

contra providencias judiciales.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién

de jurisprudencia

La sentencia C-543 de 1992[2], por medio de la cual se decidié una demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, resolvié declarar
inexequibles los articulo 11y 12y, por unidad normativa, el articulo 40[3] del mencionado

decreto. Dicha providencia hizo referencia a la procedibilidad de la accion de tutela contra

decisiones judiciales. Al respecto dispuso que:

“Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un
mecanismo que sea factible de elegir segin la discrecionalidad del interesado, para
esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y

la accién de tutela porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accién ordinaria.

La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucidn, es la de Unico
medio de proteccién, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus
derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial



ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicionar al trdmite ya surtido una accidén de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucion, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de proteccién, alun sin que ella haya culminado en un
pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratdndose de
instrumentos dirigidos a la preservacién de los derechos, el medio judicial por excelencia es
el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes. En el sentir de esta Corte, nadie

puede alegar que carecié de medios de defensa si gozé de la oportunidad de un procesoy
menos todavia si tomd parte en él hasta su conclusion y ejercié los recursos de que
disponia. Pero, claro esta, si pese a las ocasiones de defensa dentro del proceso y a las
posibilidades de impugnacién del fallo que le otorgaba el sistema juridico en obedecimiento
a claros principios constitucionales (articulos 29 y 31 de la Carta), el interesado se abstuvo
de utilizar los mecanismos a su disposicién, tampoco puede acudir a la instituciéon de la
tutela como ultima tabla de salvacién de sus pretensiones, por cuanto ello implica el alegato
de su propia incuria contra el principio universalmente aceptado y desvirtla el caracter

subsidiario de la accion.

La accién de tutela no puede asumirse como un sistema de justicia paralelo al que ha
consagrado el ordenamiento juridico en vigor. El entendimiento y la aplicacién del articulo
86 de la Constitucion tan solo resultan coherentes y ajustados a los fines que le son propios
si se lo armoniza con el sistema. De alli que no sea comprensible como medio judicial capaz
de sustituir los procedimientos y las competencias ordinarias o especiales, pues ello

llevaria a un caos no querido por el Constituyente.”

En observancia de lo sefialado por esta Corporacién en esa ocasion, el ejercicio de la accién
de tutela no es procedente para controvertir decisiones judiciales proferidas dentro de un
proceso que ha cumplido con las diversas etapas establecidas por la ley y, dentro del cual,
se han agotado los recursos respectivos, que han llevado a una decisién final sobre el

asunto en discusidén. Sin embargo, también se ha considerado por esta Corte que, en dichos



eventos, el amparo por via constitucional es de cardcter excepcional, es decir, que solo
procede en aquellas circunstancias en que se evidencia una grave actuacién de hecho por

parte de los jueces ordinarios. Ello, en razén de la necesidad de respetar el principio de cosa
juzgada y de preservar la seguridad juridica, la autonomia e independencia de la actividad
jurisdiccional del Estado, asi como el sometimiento general de los conflictos a las

competencias ordinarias de cada juez[4].
Al respecto la sentencia C-543[5] de 1992 sefalé:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no
cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para
el Estado. En esa condicion no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accidén contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacidn injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero

como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como
estas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”

Debido al caracter excepcional y restrictivo de la accién de tutela para controvertir
decisiones judiciales, esta Corporacion, a través de su jurisprudencia, ha establecido unos
requisitos generales y especiales de procedencia de la accién constitucional. Los primeros,
también llamados requisitos formales, son aquellos presupuestos que, el juez constitucional
debe verificar, para que pueda entrar a analizar de fondo el conflicto planteado. En cuanto
a los requisitos especiales, también llamados materiales, corresponden, concretamente, a

los vicios o defectos presentes en la decisidon judicial y que constituyen la fuente de



vulneracion de los derechos fundamentales[6].

De acuerdo con lo anterior, la Sentencia C-590 de 2005[7], proferida con fundamento en los
precedentes recogidos a partir de la Sentencia C-543 de 1992[8], vy reiterada

posteriormente, la Corte sefiald los requisitos generales, asi:

“a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a  otras jurisdicciones[9]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestidn que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable[10]. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicciéon constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[11].

De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afos
después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora[12]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la



Sentencia C-591-05, si la irreqgularidad comporta una grave lesiéon de derechos

fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[13]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisién judicial,
que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[14]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.” (Negrilla fuera del

texto original).

Verificados y cumplidos los requisitos generales o formales, se hace procedente el estudio
de fondo, por parte del juez constitucional, del recurso de amparo contra una decisidon
judicial. Ahora, aquél debe entrar a estudiar si la providencia acusada ha incurrido, al
menos, en uno de los vicios que se han identificado por la jurisprudencia y, por tanto, que
ello genere la violacion de derechos fundamentales. Estos requisitos especiales o
materiales, fueron reiterados por esta Sala de Revisidon en la sentencia T-867 de 2011[15],

de la siguiente manera:

“a. En un defecto organico. El cual se configura cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. Dicho en otras
palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que la decisién cuestionada via tutela,

ha sido proferida por un operador juridico juridicamente incompetente.



b. En un defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha actuado
completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se aparta
abiertamente y sin justificacién valida, de la normatividad procesal que era aplicable al caso
concreto. Sobre este defecto, ha expresado la Corte, que al ignorar completamente el
procedimiento determinado por la ley, el juez termina dictando una sentencia contraria a
derecho, arbitraria, que vulnera derechos fundamentales. No obstante, también Ia
jurisprudencia ha precisado que para configurar el defecto, el desconocimiento del
procedimiento debe atender a los siguientes requisitos: (ii) debe ser un error trascendente y
manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y tenga a su vez una
influencia directa en la decisiéon de fondo adoptada; y (ii) y que la deficiencia no resulte

atribuible al afectado.

Asi, por ejemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto procedimental, en los
siguientes casos: (i) cuando se deja de notificar una decision judicial a raiz de lo cual la
parte pierde arbitrariamente la oportunidad de controvertir dicha decisién. Sin embargo, si
la falta de notificacidon no tiene efectos procesales importantes, o si se deriva de un error

del afectado, o si la misma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir
porque el afectado tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios, no procedera la
tutela; (ii) cuando existe una dilacién injustificada, tanto en la adopcién de decisiones como
en el cumplimiento de las mismas por parte del juez; cuando la autoridad judicial pretermite
la recepcion y el debate de unas pruebas cuya practica previamente habia sido ordenada; y
(iii) cuando resulta evidente que una decisidon condenatoria en materia penal, se produjo
como consecuencia de una clara deficiencia en la defensa técnica, siempre que sea

imputable al Estado.

c. En un defecto factico. Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién. Se estructura, entonces,

siempre que existan fallas sustanciales en la decisidn, que sean atribuibles a deficiencias
probatorias del proceso. Segun esta Corporacién, el fundamento de la intervencion del juez
de tutela por deficiencias probatorias en el proceso, radica en que, no obstante las amplias
facultades discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el analisis del material

probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con
base en criterios objetivos y racionales. En ese contexto, La Corte ha explicado que las

deficiencias probatorias pueden generarse como consecuencia de: (i) una omisién judicial,



como puede ser la falta de practica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido,
presentdndose una insuficiencia  probatoria; (ii) o por via de una accién positiva, como
puede ser la errada interpretacion de las pruebas allegadas al proceso, o la valoracién de
pruebas que son nulas de pleno derecho o que son totalmente inconducentes al caso

concreto, presentandose, en el primer caso, un defecto por interpretacién errénea, y en el

segundo, un defecto por ineptitud e ilegalidad de la prueba.

En punto a los fundamentos y al margen de intervencidn que tiene el juez de tutela para
configurar la ocurrencia de un defecto factico, la Corte ha fijado los siguientes criterios de

aplicacion:

- La intervencidn del juez de tutela, frente al manejo dado por el juez natural es, y
debe ser, de caracter extremadamente reducido. El respeto por el principio de autonomia
judicial y el principio del juez natural, impiden que en sede de tutela se lleve a cabo un

examen exhaustivo del material probatorio.

- Las diferencias de valoracién que puedan surgir en la apreciacidon de una prueba no
pueden considerarse ni calificarse como errores facticos. Frente a interpretaciones diversas
y razonables, es el juez natural quien debe determinar, conforme a los criterios de la sana
critica, y en virtud de su autonomia e independencia, cudl es la que mejor se ajusta al caso
concreto. El juez del proceso, en ejercicio de sus funciones, no sélo es auténomo sino que
sus actuaciones estan amparadas por el principio de la buena fe, lo que le impone al juez de
tutela la obligacién de asumir, en principioy salvo hechos que acrediten lo contrario, que la

valoracidn de las pruebas realizadas por aquél es razonable y legitima.

- Para que la accién de tutela pueda proceder por error factico, “[e]l error en el juicio
valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y
el mismo debe tener una incidencia directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede

convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que

ordinariamente conoce de un asunto”[16].

d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decisién judicial adoptada por
el juez, desborda el marco de accién que la Constitucidon y la ley le reconocen, al
sustentarse aquella en disposiciones claramente inaplicables al caso concreto. Sobre el

particular, esta Corporacion ha sostenido, que cuando una decision judicial se soporta en



una norma juridica manifiestamente equivocada, que la excluye del marco de la juridicidad
y de la hermenéutica, aquella pasa a ser una simple manifestacion de arbitrariedad, que
debe dejarse sin efectos, para lo cual la accién de tutela pasa a ser el mecanismo idéneo y
apropiado. Al respecto, ha explicado la Corte que tal situacién de arbitrariedad se presenta

cuando se aplica: (i) una norma inexistente; (ii) o que ha sido derogada o declarada
inexequible; (iii) o que estando vigente, resulta inconstitucional frente al caso concreto y el
funcionario se haya abstenido de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad; (iv) o que
estando vigente y siendo constitucional, la misma es incompatible con la materia objeto de

definicién judicial.

f. En error inducido o por consecuencia. Tiene lugar, en los casos en que el juez o tribunal ha
sido victima de un engafio por parte de terceros, y ese engafo lo conduce a la adopcién de
una decision que afecta derechos fundamentales. En estos eventos, la providencia judicial
se soporta en hechos o situaciones en cuya realizaciéon participan personas obligadas a
colaborar con la administracion de justicia -autoridades o particulares-, y cuyo manejo
irregular induce en error al funcionario judicial, con grave perjuicio para los derechos

fundamentales de alguna de las partes o de terceros.

g. En una decisién sin motivacion. Se configura frente al incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que, precisamente, en tal motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional

y, por tanto, de las providencias que les competen proferir.

h. En desconocimiento del precedente judicial. Se presenta en aquellos casos en los cuales
la autoridad judicial, a través de sus pronunciamientos, se aparta del precedente

jurisprudencial que le resulta aplicable al caso, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion juridica que justifigue tal cambio de jurisprudencia. Ocurre, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. Se presenta
igualmente, cuando el juez del proceso ignora el alcance de una ley, fijado por la Corte

Constitucional con efectos erga omnes.



Sobre la base de lo expuesto, la accién de tutela procede contra providencias judiciales
siempre que se cumplan los requisitos generales de procedibilidad, la decisién debatida por
esta via haya incurrido en uno o varios de los defectos o vicios especificos y, a su vez, el
defecto sea de tal magnitud que implique una lesiéon o afectacién a los derechos

fundamentales del tutelante.
4. Caso concreto

La actora, a través de apoderado, interpuso accién de tutela al considerar vulnerado su
derecho fundamental al debido proceso, por cuanto las autoridades judiciales demandadas,
a su parecer, incurrieron en un defecto factico al proferir los autos del 6 de diciembre de
2013, 17 de febrero, 27 de marzo y 24 de julio de 2014.

Lo anterior, por cuanto el experticio que allegé junto con la contestacion de la demanda,

dentro del proceso de rescision por lesién enorme, no fue tenido en cuenta dentro del auto
que abrid a pruebas sin que se hubiere dado motivacién alguna (auto 6 de diciembre de
2013). Posteriormente, el juez se pronuncid sobre la misma aduciendo su improcedencia,
decision que recurrid el apoderado de la parte demandada y que, mediante auto del 27 de
marzo de 2014, el ente judicial rechazé de plano al considerar que dicho auto no era
apelable, por lo que el apoderado interpuso el recurso de queja ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Corporacidn que, mediante auto del 24 de julio de 2014, estimé

bien denegado el recurso de apelacion.

Con el fin de determinar la procedibilidad de la presente accién de tutela interpuesta contra
decisiones judiciales, esta Sala hara un analisis de los requisitos generales que sobre la
materia se han dispuesto, para lo cual se realizard un recuento del proceso de rescisiéon por

lesion enorme, segquido contra la actora.

4.1 Proceso de rescisién por lesion enorme interpuesto por Martha Stella, Jeannette y Miguel

Angel Alvarez contra Marlies Brugger de Alvarez

-Los sefiores Martha Stella, Jeannette y Miguel Angel Alvarez Martinez, interpusieron
demanda ordinaria de rescisién por lesién enorme contra la sefiora Marlies Brugger de
Alvarez, por la venta de un lote denominado “San Jorge”, el cual le habia sido adjudicado a

la demandada dentro de la liquidacién de la sociedad conyugal, de comun acuerdo, con el



sefior Francisco de Paula Alvarez Nifio.

-Dentro de la escritura publica expedida por la Notaria 25 del circuito de Bogota del 3 de
abril de 2009, contentiva de la liquidacién de la sociedad conyugal, se estipulé el valor de la
partida del bien denominado “San Jorge” en seiscientos noventa millones ciento cuarenta y
cuatro mil pesos ($690.144.000). Y el valor comercial del bien, de conformidad con el
avallo comercial, a juicio de los demandantes, era de diez mil millones de pesos
(10.000.000.000).

-Mediante escritura publica No. 2433 del 24 de diciembre de 2009 la sefiora Marlies Brugger
de Alvarez realizé al venta del bien inmueble por un valor de mil trescientos millones de
pesos ($1.300.000.000).

-El sefior Francisco de Paula Alvarez fallece el 3 de septiembre de 2010 y los hijos

legitimos del causante, Martha Stella, Jeannette y Miguel Angel Alvarez Martinez se
consideran lesionados con la adjudicacién del bien denominado “San Jorge”, realizada
dentro de la liquidacion de la sociedad conyugal, existente entre su padre y la sefiora
Marlies Brugger, ya que a ese momento, el bien tenia un valor de diez mil millones de pesos
($10.000.000.000), por lo que al momento de hacer esa particion, no se cumplié con la

cuota parte de cada cényuge.

-Dicho proceso le correspondid al Juzgado 52 de Familia de Bogotd, quien mediante auto del
25 de junio de 2012, admitié la demanda y corrié traslado a las parte demandada, la cual
contesté mediante escrito del 8 de marzo de 2013, en el que propuso excepciones de fondo
y solicitd como pruebas un interrogatorio de parte a los demandantes y la practica de un
dictamen pericial del bien objeto de litigio, a la fecha de la liquidacién de la sociedad

conyugal sin tener en cuenta las mejoras realizadas desde aquella fecha.

-El apoderado de la parte demandada, a su vez, impugnd el auto admisorio de la demanda,
recurso que fue decidido de manera desfavorable por el juez de conocimiento, por lo que

nuevamente se le dio traslado para contestar y proponer excepciones.

-Dentro del nuevo término la demandada contestd, propuso excepciones y solicito como
pruebas un interrogatorio de parte a los demandantes y, en esta oportunidad, aporté un

experticio elaborado por un Ingeniero Catastral y Geodesta especialista en avaluos.



-El proceso en curso fue trasladado al Juzgado Primero de Familia de Descongestién de
Bogota, el 18 de septiembre de 2013, en cumplimiento de los Acuerdos PSAA-13-9962 y
CSBTA-13-184 de 2013 proferidos por las Salas Administrativas del Consejo Superior del

Judicatura y del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, respectivamente.

-El 3 de octubre de 2013, el juzgado se constituy6 en audiencia publica, con el fin de dar
tramite a la audiencia de conciliacién entre las partes a la cual asistieron los dos extremos
del proceso, en ella no se llegd a un acuerdo por lo que se declaré fracasada la etapa de

conciliaciéon y se dispuso continuar con el proceso.
“l. Parte demandante

(...) 32.- DICTAMEN PERICIAL. Se designa de las lista de auxiliares de la justicia, perito
evaluador de inmuebles-abogado, para que determine el valor comercial del inmueble
denominado San Jorge, a la fecha en que se realizé la liquidacién de la sociedad conyugal
que existié entre FRANCISO DE PAULA ALVAREZ NINO y MARLIES BRUGGER DE ALVAREZ,

sin tener en cuenta la mejoras plantadas en él desde aquélla fecha.
Il. Parte demandada

(...) 22.- Dictamen pericial, téngase en cuenta el decretado precedentemente, para lo que el
perito designado deberd tener en cuidado en la experticia de no incluir las mejoras
plantadas en el precitado bien, con posterioridad a la liquidacion de la sociedad conyugal
contenida en la escritura publica No. 00726 del 3 de abril de 2009.”

Dicho auto fue notificado por estado el 10 de diciembre de 2013.

-Mediante escrito presentado por el apoderado de la sefiora Brugger de Alvarez el 17 de
enero de 2014, solicitd al juez de conocimiento que se pronunciara sobre la admisién de la
prueba aportada con la contestacion de la demanda. Peticidon que fue despachada mediante

proveido de 17 de febrero de 2014, en el cual se expuso:

“Se reitera al profesional del derecho que representa al extremo demandado, que no se
tendra en cuenta el avallo que como “DICTAMEN PERICIAL” se allegé con la contestacién de

la demanda, por improcedente.



Téngase en cuenta que en aplicacién de los deberes y responsabilidades que al Juez
director del Despacho le conciernen, se procura hacer efectiva la igualdad de las partes y el
respeto al debido proceso, bajo ese entendimiento se decretd el dictamen pericial sobre los
bienes objeto del presente proceso, a través de perito experto de la lista de auxiliares de la

justicia y en ese sentido se informd al profesional del derecho en el numeral Il del acapite

de pruebas de la parte demandada, del auto proferido el 6 de diciembre de 2013".

El apoderado de la parte pasiva, inconforme con dicha decisidn, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, con el fin de que el juez revoque la determinacion
tomada y ordene tener como prueba el experticio aportado con la contestacion de la

demanda para que este pueda ser valorado.

-El 27 de marzo de 2014 el Juzgado Primero de Familia de descongestiéon de Bogota, al

resolver el recurso de reposicién, consideré:

Siendo ello asi, no le queda otro camino al Juzgado que rechazar de plano el recurso de
reposicion planteado por extemporaneo y negar, consecuencialmente, el recurso subsidiario

de apelacién.

Sin perjuicio de lo anterior, considera el despacho oportuno precisar al profesional del
derecho recurrente que el articulo 116 de la Ley 1395 de 2010, no ha entrado en vigor, ello
si se tiene en cuenta que la implementaciéon de dicha legislacién que establece y desarrolla
los procesos orales y por audiencias requiere de una infraestructura fisica, tecnolégica y de

comunicaciones, asi como la capacitaciéon de los servidores judiciales, por ello el legislador
ha venido incorporando los precitados procesos de manera gradual y progresiva (...).
Entonces, como las condiciones antes seflaladas no han sido conseguidas, se extendid el
plazo para la implementacién del sistema oral, conforme se indicé en el Acuerdo
PSAA13-10071 del 27 de diciembre de 2013, emanado de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura”

El abogado de la sefiora Marlies Brugger, recurridé la decisién tomada por el juez al
considerar que el auto del 6 de diciembre de 2013 al no contener algo adverso contra la

parte demandada, no tenia razén para impugnarlo, diferente al proferido el 17 de febrero de
2014 en el que si existe un pronunciamiento expreso sobre la inadmision de la prueba

allegada por la parte demandada, por lo que, a su parecer, estaba legitimado para



impugnarlo.

Mediante auto del 5 de mayo de 2014 el juez de conocimiento se pronuncié sobre el recurso
interpuesto, en el que manifesté que la determinacion tomada dentro del auto proferido el
27 de marzo de 2014 se encontraba ajustada a derecho. Finalmente, dispuso la expedicion

de copias de la totalidad del expediente a fin de que se surtiera el recurso de queja.

Al resolver dicha queja, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
proveido del 24 de julio de 2014, decidié declarar bien denegada la concesidn del recurso

de apelacidn, al estimar que:

“En el caso bajo estudio, el Juzgado Primero de Familia de descongestién de Bogota, al abrir
a pruebas el proceso, decreta a instancia de la parte actora y la parte demandada, la
practica de pericia, designando para ello perito evaluador de inmuebles de la lista de
auxiliares de la justicia para que determinara el valor comercial del inmueble “SAN JORGE”
a la fecha en que se realizd la liquidacion de la sociedad conyugal que existio entre
FRANCISCO DE PAULA ALVAREZ NINO y MARLIES BRUGGER DE ALVAREZ, sin tener en
cuenta las mejoras planteadas en él desde aquella época, surge nitido, que implicitamente
le negé tener como prueba el dictamen pericial por él allegado con el escrito de

contestacion a la demanda, pues en su lugar, le indica “tener en cuenta el decretado
precedentemente”, y era en esta oportunidad cuando debié mostrar inconformidad con la
decisidn, la cual a la luz de lo preceptuado en el articulo 351 del CPC, si seria susceptible
del recurso de alzada. Por ende y tal como lo indicé el Juzgado de primera instancia, el auto
fechado 17 de febrero de 2014, materia del recurso de apelacién, no es apelable, pues el
mismo no niega una prueba, sino que reitera a la parte demandada que sobre la misma ya

se resolvid en el auto de apertura a pruebas”.

-El 19 de septiembre de 2014 el juez de conocimiento corrié traslado a las partes del

dictamen pericial rendido por el perito designado de la lista de auxiliares de |a justicia.
Dicho experticio fue objetado por las dos partes del proceso. La parte pasiva adjunto el
dictamen inicialmente aportado con la contestacion de la demanda para que este sea

tenido como prueba dentro del proceso.



-El 19 de marzo de 2015, el Juzgado Primero de Familia de Descongestién de Bogot3,
procedié como lo ordena el numeral 52 del articulo 238 del CPC a dar traslado de la objecién

en la forma indicada en el articulo 108 del CPC.

4.2 Andlisis de procedibilidad de la accién de tutela presentada por Marlies Brugger de

Alvarez contra los autos proferidos dentro del proceso de rescisién por lesién enorme

Con base en lo expuesto, esta Sala observa que la presente accién de tutela no es
procedente, toda vez que no cumple con el requisito de subsidiariedad, establecido dentro
de los presupuestos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra providencias

judiciales, fijado por la jurisprudencia constitucional, el cual se estudiara a continuacion.
4.2.1. Ausencia del presupuesto de subsidiariedad

De acuerdo con lo expuesto en la parte general de esta providencia, dentro de los
presupuestos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, esta aquél conforme al cual, es necesario que, previamente, se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de quien alega
la afectacion de sus derechos fundamentales, a menos de que se trate de evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, evento en el cual solo procede como mecanismo

transitorio hasta tanto la autoridad competente profiera la decisién definitiva.[17]

Esta Corporacion ha sido muy clara en sefialar que la accion de tutela no fue disefiada por
el Constituyente de 1991 como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de
los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
dispuestos al interior de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

Acorde con los principios de inmediatez y subsidiariedad que le son consustanciales, el
propoésito perseguido por la accion de tutela se concreta en garantizar la proteccién efectiva

y actual, pero supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales.[18]

Respecto del requisito de subsidiariedad, la sentencia C-543 de 1992, sefialé que “tan solo
resulta procedente instaurar la accién en subsidio o a falta de instrumento constitucional o
legal diferente, susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no

disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio



irremediable (...) Luego no es propio de la accién de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacidn de los diversos ambitos de competencia de
los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su

consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de
brindar a la persona proteccidn efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus
derechos constitucionales fundamentales(...) tratandose de instrumentos dirigidos a la

preservacién de los derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso...”

Lo anterior, fue reiterado por C-577A de 2011, en la que se sostuvo que, “este elemento

medular de la accidon de tutela, la subsidiariedad, adquiere fundamento y se justifica, en la
necesidad de preservar el orden regular de asignacién de competencias a las distintas
autoridades jurisdiccionales, con el objeto no solo de impedir su paulatina disgregacion sino
también de garantizar el principio de seguridad juridica. Ello, sobre la base de que no es la
accién de tutela el Unico mecanismo previsto por el legislador para la defensa de los
derechos fundamentales, pues existen otros instrumentos ordinarios, dotados de la

especialidad necesaria para, de manera preferente, lograr su proteccion.”

La Sala Plena en sentencia SU-026 de 2012, considerd que: “Es necesario resaltar que la
accion de tutela no es, en principio, el instrumento judicial adecuado para solicitar la
proteccién de los derechos que eventualmente sean lesionados en el tramite de un proceso
judicial, pues el ordenamiento juridico ha disefiado para este efecto la estructura de
érganos de la rama judicial, estableciendo un modelo jerarquico cuyo movimiento se activa
a partir de la utilizaciéon de una serie de mecanismos judiciales que buscan garantizar la

correccion de las providencias judiciales”.

En sintesis, la sentencia T-103 de 2014[19], precis6 que el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela “envuelve tres caracteristicas importantes que llevan a su improcedencia
contra providencias judiciales, a saber: (i) el asunto esta en tramite; (ii) no se han agotado
los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (iii) se usa para revivir etapas
procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento

juridico.”

A propédsito, la sentencia T-211 de 2009, sefaldé que “las etapas, recursos y



procedimientos que conforman un proceso, son el primer espacio de proteccion de los
derechos fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver con las
garantias del debido proceso. Es en este sentido que la sentencia C-543/92 puntualiza que:
‘tratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial
por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes’. Por tanto, no es
admisible que el afectado alegue la vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos dentro del proceso, pues, en principio, el

ordenamiento juridico le ha dotado de todas las herramientas necesarias para corregir

durante su trdmite las irregularidades procesales que puedan afectarle.”

En conclusién, antes de invocar el mecanismo de amparo constitucional, para debatir
conflictos juridicos surgidos dentro de un proceso ordinario y que afecten los derechos
fundamentales de alguna de las partes, deben ser resueltos en principio por las vias que se

han dispuesto para ello y, solo en casos muy excepcionales, a través de la accién de tutela.

En cuanto a la improcedencia de la accién de tutela cuando no se han agotado los medios
de defensa judicial ordinarios y extraordinarios se ha dicho por esta Corporacién que es “un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema

juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la
accion de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de
vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde

institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima”.[23]

No obstante, la Corte Constitucional también ha sefialado que no es suficiente con verificar
la existencia de otro mecanismo de defensa judicial para determinar la improcedencia de
la tutela, es deber del el juez valorar la idoneidad y la eficacia del mismo, sin que ello
signifigue el desconocimiento de la prevalencia vy validez de los medios ordinarios de
proteccion judicial como instrumentos legitimos para la proteccién de los derechos.
“Entonces, con miras a obtener la proteccién de sus garantias, los ciudadanos estan
obligados a acudir de manera preferente a los mecanismos ordinarios y extraordinarios,
cuando ellos se presenten como conducentes para conferir una eficaz proteccion

constitucional[24], vy solo en caso de que dichos mecanismos carezcan de idoneidad o



eficacia, es que procederia la accién de tutela para su proteccién.”[25]

Por Ultimo, el juez debe verificar que el mecanismo de amparo constitucional no se utilice
como medio para reabrir el debate de un asunto litigioso que por negligencia, descuido o
distraccién de las partes, se encuentra debidamente resuelto. Al respecto esta Corporacion

ha indicado:

“Si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo
evitarlo, permite que su acciéon caduque, no podrd mas tarde apelar a la accién de tutela
para exigir el reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco la
accién de tutela podria hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad
procesal se subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de

manera definitiva el agravio o lesién constitucional.[26]"[27]

En sintesis, la tutela resulta del todo improcedente en los casos en que dentro de un
proceso judicial las partes teniendo los recursos ordinarios, no acudieron a ellos o no lo
hicieron de manera oportuna, pretendiendo discutir mediante el mecanismo de amparo

situaciones que quedaron en firme. Asi se expuso en la sentencia SU-037 de 20009.

“En efecto, el cardcter subsidiario de la accién de tutela impone al interesado la obligacién
de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos
fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la accién de
tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y procedimientos
ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales
deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86

Superior.”

4.2.2. En el presente caso, el abogado de la parte actora alega que existe vulneracion al
debido proceso por cuanto el juez de conocimiento, mediante el auto que abrid a pruebas,
el 6 de diciembre de 2013, no se pronuncié sobre el experticio sobre el bien objeto de
litigio, allegado por la parte demandada junto con la contestacion de la demanda, dentro del

proceso de rescisién por lesion enorme.

Afirmé, que ante dicha omisién, mediante escrito presentado el 17 de enero de 2014, le



solicitdé al juez que se pronunciara sobre dicha prueba, quien mediante auto del 17 de

febrero de 2014, le informd que el experticio allegado con la contestaciéon de la demanda,
no se tendria en cuenta por improcedente, toda vez que con el fin de salvaguardar la
igualdad de las partes y el respeto al debido proceso se decretd dictamen pericial sobre el

bien objeto de controversia a cargo de un perito auxiliar de la justicia.

Ante dicho pronunciamiento, el apoderado interpuso recurso de reposicion, el cual fue
negado por el fallador en el auto del 27 de marzo de 2014, al estimar que “Estudiados los
argumentos soporte del recurso de que se trata, encuentra el Juzgado desaciertos en los
mismos, en la medida que no es posible que esta autoridad aborde su estudio a fin de que
se modifigue o revoque las determinaciones tomadas en el auto de apertura a pruebas
fechado el 6 de diciembre de 2013, debido a que el mismo, cobré firmeza sin reparo alguno
por el hoy recurrente (Art. 118 CPC). Tenga en cuenta el profesional del derecho que el
numeral 22 de la precitada providencia, este Despacho se pronuncié expresamente frente al
dictamen pericial allegado por la parte demandada, decisiéon que se repite, quedd
ejecutoriada (Art. 331 CPC). Por tanto cualquier discusién que ahora se suscite frente al
dictamen pericial presentado con la contestacién de la demanda, resulta francamente

extemporaneo.

Siendo ello asi, no le queda otro camino al Juzgado que rechazar de plano el recurso de
reposicion planteado por extemporaneo y negar, consecuencialmente, el recurso subsidiario

de apelacién.”

La anterior decisién fue recurrida nuevamente por el abogado de la parte demandada, al

considerar que el auto del 6 de diciembre de 2013 al no contener algo adverso contra la
parte demandada, no tenia razén para impugnarlo, diferente al proferido el 17 de febrero de
2014 en el que si existe un pronunciamiento expreso sobre la inadmisién de la prueba

allegada por la parte pasiva, por lo que, a su parecer, estaba legitimado para impugnarlo.

Mediante auto del 5 de mayo de 2014 el juez de conocimiento se pronuncié sobre el recurso

interpuesto, en el que manifesté que la determinacién tomada dentro del auto proferido el
27 de marzo de 2014 se encuentra ajustada a derecho. Finalmente, dispuso la expedicién
de copias de la totalidad del expediente a fin de que se surta el recurso de queja, el cual fue

conocido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Familia, autoridad



que resolvidé que la no concesidn de recurso de apelacién se encontraba bien denegado.

Del recuento del proceso ordinario, esta Sala observa que, el apoderado de la parte actora,
no utilizd, dentro del proceso ordinario de rescision por lesién enorme, los recursos con los
que contaba para controvertir la omisidn en la que incurrié el juez al no pronunciarse sobre
la admision o inadmision del experticio del bien objeto de litigio, aportado con la

contestaciéon de la demanda.

No es claro el argumento del abogado de la parte actora al decir, con respecto al auto del 6
de diciembre de 2013, el cual abrié a pruebas el proceso, que, “resultaria irracional que la
demandada impugnara un auto que no contenia decisiones adversas”. En consecuencia
“echar de menos la impugnacién de la demandada contra el auto que no contenia
decisiones adversas, como lo hace ahora la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, es del

todo desacertado”.

Pues, dicho auto, decreta la practica de un experticio a cargo de un auxiliar de la justicia,

sin tener en cuenta el allegado por la parte demandada, en este proveido se dispuso:
“l. Parte demandante

(...) 32.- DICTAMEN PERICIAL. Se designa de las lista de auxiliares de la justicia, perito
evaluador de inmuebles-abogado, para que determine el valor comercial del inmueble
denominado San Jorge, a la fecha en que se realizé la liquidacién de la sociedad conyugal
que existié entre FRANCISO DE PAULA ALVAREZ NINO y MARLIES BRUGGER DE ALVAREZ,

sin tener en cuenta la mejoras plantadas en él desde aquélla fecha.

(...) 29.- Dictamen pericial, téngase en cuenta el decretado precedentemente, para lo que el
perito designado deberd tener en cuidado en la experticia de no incluir las mejoras
plantadas en el precitado bien, con posterioridad a la liquidacién de la sociedad conyugal
contenida en la escritura publica No. 00726 del 3 de abril de 2009.”

En consecuencia, dicho auto le era adverso, pues el hecho de que el juez, al decretar un
nuevo experticio sin pronunciarse sobre el allegado, si iba en contra de sus intereses, por

lo que lo procedente era que utilizara los medios que tenia a su alcance para controvertir la



decision del Juzgado Primero de Familia de Descongestién de Bogota.

Para esta Sala, lo que pretende el actor, es reabrir una actuacién que cobr6 firmeza al no
hacer uso de los recursos dispuestos para controvertirla, pues casi un mes y medio

después, vencido el término para impugnar el auto, solicita al juez el pronunciamiento sobre
la prueba allegada, cuando lo ha debido hacer dentro de la oportunidad que la ley prevé

para ello.

Asi mismo, esta Sala observa que el proceso no ha concluido, pues del expediente se colige
que el 19 de septiembre de 2014 el juez de conocimiento corrié traslado a las partes del
dictamen pericial rendido por el perito designado de la lista de auxiliares de la justicia.
Dicho experticio fue objetado por los dos extremos del proceso. La parte pasiva adjunté el
dictamen inicialmente aportado con la contestacién de la demanda para que este sea

tenido como prueba dentro del incidente respectivo.

En efecto, el 19 de marzo de 2015, el Juzgado Primero de Familia de Descongestiéon de
Bogota, procedié como lo ordena el numeral 59 del articulo 238 del CPC a dar traslado de

la objecién en la forma indicada en el articulo 108 del CPC.

Asi las cosas esta Sala resalta, que la parte actora dentro de la presente acciéon de tutela,
cuenta adn, dentro del proceso ordinario de rescisién por lesion enorme, con mecanismos
para hacer valer el experticio y buscar que el juez de conocimiento del asunto se pronuncie

sobre el mismo, al momento de evaluar la objecién presentada.

En sintesis, esta Sala confirmara la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral del 22 de octubre de 2014 que, a su vez, confirmé la dictada por la Sala

Civil de la misma Corporacién el 28 de agosto del mismo afio, por cuanto en el presente
caso no se cumple con el requisito de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, a saber la subsidiariedad, toda vez que (i) el apoderado de la parte
demandada no hizo uso de los mecanismos ordinarios dispuestos para controvertir las
decisiones dentro del proceso de rescisién por lesién enorme y lo que pretende es reabrir
una actuacion en firme y, ademas (ii) aun cuenta con mecanismos dentro del proceso
ordinario para hacer valer sus derechos y pretensiones, pues todavia no hay un
pronunciamiento definitivo por parte del ente judicial, en relaciéon con el experticio en

cuestion.



IV.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Laboral del 22 de octubre de 2014 que, a su vez, confirmé la dictada por la Sala Civil de la
misma Corporacioén el 28 de agosto del mismo afio, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, copiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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