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Sentencia T-322/97
DERECHO A LA VIDA DIGNA-Atencién médica y quirtrgica esposa de extrabajador

La gravedad de la lesion que padece la actora, que le produce dolor y que la mantiene
inmovilizada en una silla de ruedas, necesariamente implica un desconocimiento de su
derecho a disfrutar de una vida digha y a no ser objeto de tratos inhumanos, crueles o
degradantes. La negativa a practicar la cirugia, viola el principio de la dignidad humana y
afecta en este caso concreto sus derechos fundamentales a no ser objeto de tratos
inhumanos crueles o degradantes, y a la igualdad de oportunidades. En efecto, se lesiona
ésta porque la demandada debid dar un tratamiento igualitario a la demandante, frente al
que dispensoé a las otras personas que se encontraban dentro de la misma situacion juridica y
factica contenida en la norma reglamentaria consagratoria de la mencionada prestacion
laboral. Los medios judiciales ordinarios no se consideran idéneos y eficaces para
contrarrestar en forma urgente la violaciéon de los derechos fundamentales de la
demandante, dado que las condiciones de salud en que se encuentra exigen que la cirugia

ordenada se practique a la mayor brevedad posible.

Referencia: Expediente T-108794
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Santafé de Bogotd, D.C., julio cuatro (4) de mil novecientos noventa y siete (1997).
|. ANTECEDENTES.

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ANTONIO BARRERA CARBONELL, EDUARDO CIFUENTES MUNOZ y CARLOS GAVIRIA DIAZ,

revisa el proceso de la accién de tutela instaurado por Maria Luisa Giraldo de Caceres contra



el Instituto Nacional de Vias, con fundamento en la competencia que le otorgan los articulos
86 inciso 2 y 241 numeral 90. de la Constitucién, en concordancia con los articulos 33, 34, 35
y 36 del Decreto 2591 de 1991.

El presente proceso fue llevado a la Sala Plena por considerarse la motivacidn contenida en
el proyecto de sentencia podia hallarse en contradiccidn con la jurisprudencia sentada por la
Corte en la providencia SU-111/97.

La Sala Plena estimé que tal como lo preveia dicho proyecto debia accederse a la tutela, pero
haciendo los convenientes ajustes en la parte motiva para adecuarla a las previsiones de la

aludida providencia.

En estas condiciones, el proceso fue remitido a la Sala de Revisidn para la expedicién de la

correspondiente sentencia.
1. Los hechos.

1.1. Fernando Caceres Cubillos, esposo de la actora, laboré en el Ministerio de Obras
Publicas, en el Distrito No. 20 de la ciudad de Barranquilla, desde el 2 de febrero de 1978
hasta el 15 de abril de 1995, fecha ésta Ultima en la cual se acogié a un plan de retiro

voluntario.

1. En virtud del decreto 2171 de 1992 se reestructurd el Ministerio de Obras Publicas y
Transporte como Ministerio de Transporte y se crearon, entre otras entidades, el Instituto
Nacional de Vias.

1.3. De acuerdo con las normas que regian la prestaciéon de los servicios médicos
asistenciales en el Ministerio de Obras Publicas, la cdnyuge del trabajador tenia derecho a la
prestacion de dichos servicios, y en caso de retiro de éste podia disfrutar de los mismos
durante el término de un afio.

1.4. A la fecha de retiro de su esposo, la demandante padecia una grave enfermedad (Artritis

Aguda), por la cual venia recibiendo atencién médica por el Instituto Nacional de Vias.



1.5. A la demandante le fue ordenada una cirugia, luego de ser practicados los exdmenes
médicos de rigor y emitido el diagnéstico del ortopedista, el cual fue el siguiente:
“reemplazos articulares en ambas rodillas”, el 6 de marzo de 1996 el jefe de la Divisidn
Médica de Barranquilla de INVIAS, solicité autorizacién para practicar la citada cirugia al
Médico de la Divisién de Servicios Médicos de dicha entidad en la ciudad de Santafé de
Bogota; dicha autorizacién fue concedida el dia 22 de marzo de 1996, razdn por la cual le
fue dada orden de hospitalizacién con fecha 28 de marzo de 1996 en la Clinica General del
Norte “para practicar implantes de rodilla izquierda y rodilla derecha respectivamente por
prétesis de Johnson y Johnson”; posteriormente el 16 de abril, el ortopedista ordend

nuevamente dicha hospitalizacién.

1.6. La Clinica General del Norte se abstuvo de practicar la cirugia a la paciente Maria Luisa
Giraldo de Céceres, porgue no se le habia entregado la respectiva orden por el Instituto
Nacional de Vias (INVIAS), razén por la cual el esposo de la demandante, envid un escrito al
Director de INVIAS, Guillermo Gaviria Correa, en la ciudad de Santafé de Bogota, requiriendo

la autorizacién correspondiente, la cual no fue respondida.
2. Pretensiones.

Impetra la demandante la tutela de los derechos fundamentales a la vida y a la salud y, en

tal virtud solicita lo siguiente:

“Que se ordene al Director Nacional del Instituto Nacional de Vias (INVIAS) Dr. Guillermo
Gaviria Correa que le preste la atencion médica a la sefiora Maria Luisa Giraldo de Caceres,
en términos inmediatos, para que sus rodillas sean operadas de acuerdo al dictamen médico
presentado por los doctores Fabricio Tello Aya Jefe de la Divisién de los Servicios Médicos en
Bogotd y el Dr. Hernando Montes Ortopedista de la Divisién Médica INVIAS, y William
Sotomayor Bernal, Jefe de la Division Médica de Barranquilla, dado que por no ser operada

oportunamente la enfermedad se le ha agudizado”.
Il. ACTUACION PROCESAL.
1. Primera instancia.

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante sentencia del 10 de julio de 1996, concedié



la tutela impetrada en los términos en que fue solicitada.

Considero el Tribunal que estaba probado que la demandante era acreedora de los servicios
médico asistenciales por parte del Instituto Nacional de Vias y que los médicos tratantes
ordenaron la practica de dicha cirugia oportunamente. En tal virtud, invocando la sentencia
T-484 del 11 de agosto de 1992 de la Sala Quinta de Revision de la Corte, sobre el derecho a
la salud, estimé que era del caso conceder la tutela y ordenar la realizacion del

procedimiento quirdrgico ordenado.
2. Segunda instancia.

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso del Consejo de Estado, al decidir sobre la
impugnacién del apoderado del Instituto Nacional de Vias, mediante providencia del 23 de
agosto de 1996, revocé el fallo del Tribunal Administrativo del Atlantico y rechazé por

improcedente la accién impetrada.
Como argumentos para adoptar dicha decisién el Consejo de Estado expuso los siguientes :

“La prestacion de los servicios médicos y asistenciales por parte de la Divisién de Servicios
Médicos del Instituto Nacional de Vias, entidad adscrita al Ministerio de Obras Publicas y
Transporte, obedece a una situacion legal y reglamentaria, como lo es el vinculo laboral y en
circunstancias especiales, como en el caso, al acogerse el trabajador al plan de retiro
voluntario, condiciona la prestacion del servicio mencionado al acuerdo celebrado entre las
partes, y como lo afirmé la accionante éste vencia un afio después de la fecha del retiro del

trabajador”.

“Y dado que, la situacién que se precisa como violatoria del derecho que se considera
conculcado, resulta del acuerdo celebrado, entre el exfuncionario y la entidad a la cual
estaba vinculado laboralmente, al momento del retiro de aquél, y no de un derecho
constitucional fundamental, no es el juez de tutela a quien corresponde decidir sobre la
obligatoriedad o no del Instituto Nacional de Vias, a otorgar la autorizacién de prestar dicho
servicio, en caso de incumplimiento de lo estipulado, sino a la jurisdicciéon contencioso-

administrativa”.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA.



1. El problema juridico planteado.
2. Pruebas aportadas durante las instancias del proceso.

El derecho de la demandante Maria Luisa Giraldo de Caceres a la prestacién de los servicios
médico-asistenciales por la Divisién de Servicios Médicos del Instituto Nacional de Vias, se

establece a través de los siguientes documentos allegados al proceso:

a. Resolucion 4867 del 16 de mayo de 1990, originaria del Ministerio de Obras Publicas y
Transporte, por la cual se reglamenta la prestacion de los servicios médicos y asistenciales

en el Ministerio de Obras Plblicas y Transporte.

b) Historia Clinica No.18-1 de fecha 5 de mayo de 1982, con la cual se acredita la condicion
de la demandante como afiliada a los servicios médicos del Ministerio de Obras Pudblicas, en
calidad de conyuge de Fernando Céaceres.

a. Solicitud de autorizacion de marzo de 1996, suscrita por el Dr. William Sotomayor Bernal,
“...para realizar cirugia paciente Maria Luisa Giraldo de Caceres edad 53 afios, conyuge del
exfuncionario Fernando Caceres Cubillos indemnizado 15-04-95 a cargo del Dto.# 20
B/quilla., carnet N°. 3710387-27496636, requiere segun valoracion del Dr. Hernando Montes
(Ortopedista) reemplazos articulares con prétesis de Johnson & Johnson en ambas rodillas por

presentar artropatia de tipo reumatico en ambas rodillas”.

d) Diagndstico del Dr. Hernando Montes, Ortopedista al servicio del “Ministerio de Obras
Plblicas y Transporte-Direccidon de Relaciones Industriales-Divisién de Servicios Especiales-“,
de 26 de marzo/96, en relacion con la sefiora Maria Luisa Giraldo Beltran, carnet #
27.496.630, asi:

“Artropatias Reumaticas Comprensible Rodillas.
Tratamiento: (1) Rodilla derecha - Reemplazo total.

(2) Rodilla I1zquierda - Reemplazo total.



En ambos casos se usara proétesis de Johnson y Johnson.
Nota: Debe practicarse también :

(1) BSG

(2) Prueba de coagulaciéon completa”.

e) Ordenes de 22 y 28 de marzo de 1996, extendidas a nombre de la demandante,
“Dependencia I.N.V. Dto. # 20 B/quilla.”, suscritas por el Dr. Hernando Montes, médico del

Instituto Nacional de Vias, que dicen:

“Hospitalizacién cirugia implante total rodilla izquierda por prétesis Johnson y Johnson.

(Atenderd el Dr. Hernando Montes)”.

“Hospitalizacién cirugia implante total rodilla izquierda por prétesis Johnson y Johnson.

(Atendera el Dr. Hernando Montes).”

e) Fotocopia del Fax: 3685971 IND. 95, del 22 de marzo/96, dirigido por Fabricio Tello Aya,
médico del Instituto Nacional de Vias al Jefe Médico Barranquilla - Jefe Divisidon Servicios

Médicos que dice :

“Autorizase cirugia paciente Maria Luisa Giraldo de Caceres con carné vigente. Cordialmente,

Fabricio Tello Aya”.

f) Ordenes de 22 y 28 de marzo/96, suscritas por el médico del Invias, a nombre de la actora,
por concepto de derecho de anestesia, cirugia, examenes prequirdrgicos, valoracién

prequirdrgica, electrocardiograma, hospitalizacién, ayudantia cirugia y consulta de control.

g) Copia de la solicitud formulada el 24 de abril de 1996, por el cdnyuge de la accionante,
Fernando Cdaceres Cubillos, al Director de Invias, tendiente a obtener la cirugia por ella

requerida, de acuerdo con los conceptos de los médicos citados.
3. Pruebas decretadas por la Sala de Revision.

Por auto del 29 de enero de 1997, la Sala ordend al Director del INVIAS, Seccional

Barranquilla, suministrar y aportar informacién y la documentacién sobre los siguientes



puntos:

“a) la fecha de retiro del sefior FERNANDO CACERES CUBILLOS, quien se desempenaba en el
cargo de capataz VI del Distrito No. 20 de obras de la ciudad de Barranquilla, y si este

obedecié al plan de retiro voluntario reglamentado por el Decreto 2171 de 1992".

“b) La fecha desde la cual el Invias venia prestando asistencia médica a la sefiora MARIA
LUISA GIRALDO DE CACERES, esposa del citado, por la dolencia que dio origen a la

autorizacién de una cirugia en sus rodillas”.
“c) Copia de la historia clinica de la sefiora MARIA LUISA GIRALDO DE CACERES”.

- La entidad demandada no atendié lo ordenado en el auto antes mencionado, en relacién
con el envié de la informacién y la documentacién solicitadas. No obstante, de las pruebas

documentales que obran en el expediente se puede establecer lo siguiente :

La existencia de la relacién laboral entre el Ministerio de Obras Publicas e INVIAS y Fernando

Caceres Cubillos durante el periodo sefialado en los hechos de la demanda.

El caracter de afiliada a los servicios médicos de dichas entidades que tenia la demandante y
que se le venia prestando asistencia médica por la dolencia a que antes se hizo alusion;
ademas, que dentro del afio siguiente a la fecha del retiro del trabajador se le ordend la

referida cirugia.

De conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual “Si el informe no
fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos ....", la Sala
presume como cierto el hecho de que la lesidn se generd durante el tiempo de la relacién
laboral que ligé Fernando Caceres con el Ministerio de Obras Publicas e INVIAS, que le

produce dolor y que la afecta gravemente desde el punto de vista somatico y siquico.

1. Determinado como esta el derecho de la actora a la asistencia médica y a que se le
practique la cirugia ordenada, la Sala considera que debe acceder a la tutela impetrada, por

las siguientes razones:



a) La Corte en la sentencia SU-111/971 dijo que la atencién de la salud y el consiguiente
acceso a los servicios de promocién y proteccion de la misma que integran el derecho social
a la salud, segun el art. 49 de la Constitucién , remiten a un contenido prestacional que no es

ajeno a la conservacién de la vida organica. Sin embargo advirtié la Corte:

“No obstante, los mencionados derechos sociales, por esta razén, no se convierten en
derechos fundamentales de aplicacién inmediata. El derecho a la vida protegido por el
articulo 11 de la C.P., comprende basicamente la prohibicion absoluta dirigida al Estado y a
los particulares de disponer de la vida humana y, por consiguiente, supone para éstos el
deber positivo de asegurar que el respeto a la vida fisica sea el presupuesto constitutivo
esencial de la comunidad. Esta faceta de la vida, bajo la forma de derecho fundamental,
corresponde a un derecho fundamental cuya aplicaciéon no se supedita a la interposicion de la

ley y puede, por lo tanto, ser amparado a través de la accion de tutela”.

“El derecho social a la salud y a la seguridad social, lo mismo que los demds derechos
sociales, econdmicos y culturales, se traducen en prestaciones a cargo del Estado, que
asume como funcion suya el encargo de procurar las condiciones materiales sin las cuales el
disfrute real tanto de la vida como de la libertad resultan utépicos o su consagracién
puramente retdrica. No obstante la afinidad sustancial y teleolégica que estos derechos
mantienen con la vida y la libertad - como que a través suyo la Constituciéon apoya,
complementa y prosigue su funcién de salvaguardar en el maximo grado tales valores
superiores -, las exigencias que de ellos surgen no pueden cumplirse al margen del proceso

democratico y econémico”.

“13. Los derechos econémicos, sociales y culturales, pese a su vinculacién con la dignidad
humana, la vida, la igualdad y la libertad, no son de aplicaciéon inmediata, pues
necesariamente requieren de la activa intervencion del legislador con miras a la definicién de
las politicas publicas y de su adecuada instrumentacién organizativa y presupuestal. Los
derechos individuales de prestacién, que surgen de la ejecucién legal del mandato de
procura existencial que se deriva del Estado social, se concretan y estructuran en los
términos de la ley. Le corresponde a ella igualmente definir los procedimientos que deben

surtirse para su adscripcién y, de otro lado, establecer los esquemas correlativos de



proteccién judicial”.
c) No obstante, en el referido fallo expresé la Corte lo siguiente:

“En el contexto de un servicio estatal ya creado o de una actividad prestacional especifica
del Estado, puede proceder la accién de tutela cuandoquiera que se configuren las causales
para ello, ya sea porque no existe medio judicial idéneo y eficaz para corregir el agravio a un
derecho fundamental o bien porque aquélla resulta indispensable como mecanismo
transitorio con miras a evitar un perjuicio irremediable. La intervencién del juez de tutela, en
estos casos, opera forzosamente dentro del perimetro demarcado por la ley y las
posibilidades financieras del Estado - siempre que la primera se ajuste a la Constitucién
Politica -, vale decir, tiene naturaleza derivada y no es en si misma originaria. En este
sentido, por ejemplo, puede verificarse que la exclusién de una persona de un determinado
servicio estatal, previamente regulado por la ley, vulnere la igualdad de oportunidades, o
signifique la violacién del debido proceso administrativo por haber sido éste pretermitido o
simplemente en razén de que el esquema disefiado por la ley quebranta un precepto

superior de la Carta”.

d) La gravedad de la lesidon que padece la actora, que le produce dolor y que la mantiene
inmovilizada en una silla de ruedas, necesariamente implica un desconocimiento de su
derecho a disfrutar de una vida digha y a no ser objeto de tratos inhumanos, crueles o

degradantes.
A este respecto la Corte ha expuesto lo siguiente:

“Una lesién que ocasiona dolor a la persona y que puede ser conjurada mediante una
intervencion quirldrgica, se constituye en una forma de trato cruel (CP art. 12) cuando,
verificada su existencia, se omite el tratamiento para su curacién. El dolor intenso reduce las
capacidades de la persona, impide su libre desarrollo y afecta su integridad fisica y psiquica.
La autoridad competente que se niega, sin justificacién suficiente, a tomar las medidas
necesarias para evitarlo, omite sus deberes, desconoce el principio de la dignidad humana...”
(Sentencia T-499/92 . M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz).

e) No encuentra la Sala justificable la negativa del INVIAS a disponer que se realice el

procedimiento quirdrgico ordenado por sus propios médicos, porque si éste no se materializé



se debid a culpa imputable a dicha entidad.

f) No obstante que el derecho de la demandante a la atencidn médica y quirdrgica nace de
normas reglamentarias que regulan su prestacion, resulta claro que la negativa de INVIAS a
practicar la referida cirugia, viola el principio de la dignidad humana y afecta en este caso
concreto sus derechos fundamentales a no ser objeto de tratos inhumanos crueles o
degradantes, y a la igualdad de oportunidades. En efecto, se lesiona ésta porque la
demandada debid dar un tratamiento igualitario a la demandante, frente al que dispensé a
las otras personas que se encontraban dentro de la misma situacién juridica y factica

contenida en la norma reglamentaria consagratoria de la mencionada prestacion laboral.

Adicionalmente, considera la Sala de que los medios judiciales ordinarios no se consideran
idéneos y eficaces para contrarrestar en forma urgente la violacién de los derechos
fundamentales de la demandante, dado que las condiciones de salud en que se encuentra

exigen que la cirugia ordenada se practique a la mayor brevedad posible.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, se revocara la sentencia proferida por

el Consejo de Estado y se confirmara la decision de primera instancia.
IV DECISION.

En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR El fallo del 23 de agosto de 1996, proferido por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso administrativo -Secciéon Cuarta-, que a su vez revocoé la sentencia del
Tribunal Administrativo del Atlantico, en virtud de la cual se habia concedido la tutela

impetrada.

Tercero. Librese por la Secretaria General de esta Corporacién, la comunicacién de que trata

el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado Ponente
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Magistrado
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