Sentencia T-323/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

La jurisprudencia de esta Corporacién, de manera sistematica y reiterada, ha afirmado que la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales es excepcional. Lo anterior
por cuanto, las sentencias “(i) son el escenario habitual de reconocimiento y realizacién de
los derechos fundamentales; (ii) de ellas se predica el efecto de cosa juzgada, el cual es
garantia de la seguridad juridica que debe imperar en un Estado democratico; y (iii) estan
amparadas por el principio de respeto a la autonomia e independencia de los jueces”. En
consecuencia, como regla general, ante la eventual vulneracién de derechos fundamentales,
corresponde al interesado “acudir a los medios de defensa ordinarios contemplados dentro

del respectivo proceso”.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE PROCEDENCIA Y LEGITIMIDAD DE LA UGPP
PARA INTERPONER RECURSO DE REVISION-Para controvertir decisiones judiciales que han
reconocido y reliquidado pensiones con palmario abuso del derecho, segln art. 20 de la ley
797/03

PENSIONES ADQUIRIDAS CON ABUSO DEL DERECHO O SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY-Reglas jurisprudenciales

(i)No anula el principio de seguridad juridica, pues si bien permiten que se controvierta una
sentencia ejecutoriada lo hacen, por regla general, a través de un mecanismo especializado,
cuya naturaleza precisamente es servir de instrumento procesal para remediar decisiones
injustas y, de manera excepcional, mediante la accién de tutela en casos de palmarios abuso
del derecho; (ii) No desconoce el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional,
ya que le permite a la UGPP acudir hasta el 11 de junio de 2018 ante la Corte Suprema o el

Consejo de Estado para controvertir las decisiones judiciales que considere lesivas para el



tesoro publico y frente a las cuales no precedia recurso alguno; (iii) Permite atender al
principio general del derecho segun el cual de la ilegalidad no se generan derechos y permite
la aplicacién del mecanismo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual autoriza
afectar la intangibilidad de las sentencias ejecutoriadas para impedir que se mantengan
situaciones irregulares en desmedro del erario publico, asi como responde a la situacién
especial de ineficiencia e inoperancia administrativa que enfrenté Cajanal; (iv) Establece un
periodo de gracia a la persona beneficiaria de una prestacién con abuso del derecho para
que no vea afectados abruptamente sus derechos con ocasidn del reajuste de la pensién

como consecuencia de la intervencién excepcional del juez constitucional.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE RELIQUIDACION
PENSIONAL-Improcedencia por cuanto no se cumplen los requisitos de inmediatez y

subsidiariedad
Referencia: Expediente T-5938850

Accion de tutela instaurada por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensiones y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, contra la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Cartagena.
Magistrado Ponente (e):
JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Hernan Correa Cardozo (e) y José Antonio Cepeda Amaris (e),
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica y

en el Decreto Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos de tutela adoptados por los correspondientes jueces de
instancia, que resolvieron la accién de tutela interpuesta por la Unidad Administrativa

Especial de Gestién Pensiones y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -en



adelante UGPP-, contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena

y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena.
|. ANTECEDENTES

La Corte Constitucional, mediante Auto del veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete
(2017), proferido por la Sala de Seleccién NUmero Uno, decidié escoger para revisién el
expediente T-5938850. La acciéon de tutela objeto de revisién fue fallada, en primera
instancia, por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia; y, en segunda instancia, por la
Sala de Decisién de Tutelas N° 1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia. En seguida se exponen los hechos relevantes y las decisiones de instancia.
1. Hechos y accion de tutela instaurada

1.1. El 6 de febrero de 1991, mediante Resoluciéon 0168, la extinta Empresa Puertos de
Colombia -Terminal Maritimo de Cartagena- ordendé el reconocimiento y pago de la pensién
de invalidez al ciudadano Alvaro Ortega Barraganl, a partir del 24 de noviembre de 1990,
dado que perdié el 66% de su capacidad laboral. Con base en la liquidacién practicada y con
fundamento en el articulo 1172 de la Convencién Colectiva de Trabajo Vigente para los afios
1989-1990, se establecié una mesada pensional de $166.330,25 M/cte.

1.2. El ciudadano Ortega Barragan solicitd la reliquidacion de la mesada pensional. El 20 de
octubre de 1992, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena ordend reliquidar y
pagar las siguientes sumas: (a) noventa y un mil ochocientos setenta y dos pesos con
setenta y ocho centavos (91.872,78) M/I por concepto de reliquidacién de cesantias; (b)
ciento ochenta y seis mil setecientos treinta y ocho pesos con ochenta y cuatro centavos
(186.738,54) M/I, por concepto de diferencia de mesadas de pensién de invalidez dejadas de
pagar durante los afnos 1990, 1991 y 1992; (b) doscientos setenta y dos mil ochocientos
cuatro pesos con noventa centavos ($272.804, 90) M/I, por concepto de pensidon mensual de
invalidez, a partir del 12 de noviembre de 1992, a la cual sélo hara los reajustes de la Ley 4
de 1976 y 71 de 1968, a partir de 1993.

1.3. El 4 de mayo de 1994, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena revocé parcialmente la decisidn del juez laboral de primera instancia. La decisién

estuvo fundada en el inciso 59 del articulo 1023, que consagraba la prima proporcional, y en



el articulo 1034, que regulé la prima de antigliedad, de la Convencién Colectiva de Trabajo5.

En consecuencia, ordend pagar las siguientes sumas: (a) treinta y dos mil doscientos
dieciséis pesos con noventa y dos centavos ($32.216,92) M/cte, por concepto de diferencia
en la liquidacion de la prima proporcional de antigliedad; (b) cinco mil trescientos sesenta y
nueve pesos con cuarenta y seis centavos ($5.369,46) M/cte, por concepto de la diferencia
en la liquidacién de la prima proporcional de servicios; (c) ciento seis mil setecientos
cincuenta y dos con sesenta centavos (106.752,60) M/cte, por concepto de diferencia en la
liguidacién del auxilio de cesantias; (d) trescientos diecinueve mil trescientos pesos con
sesenta y dos centavos (319.300,62) M/cte, por concepto de diferencias tanto en la
liquidacion de la pensién de invalidez como en los reajustes que debieron hacerse a la misma
en el periodo comprendido entre el 24 de noviembre de 1990 y el 31 de octubre de 1992; (e)
cinco mil setecientos cincuenta y siete con sesenta y tres centavos ($5.757,63) M/cte, por
concepto de salarios moratorios por cada dia transcurrido entre el 2 de febrero de 1991 y
aquél en que se le pague de manera efectiva y total lo que se le adeuda por diferencias en la
liguidacion de la prima proporcional de antigledad, por diferencias en la liquidacién del
auxilio de cesantia, y por diferencia en la liquidacion de la prima proporcional de servicios; v,
(f) la suma de doscientos setenta y cuatro mil trescientos setenta y pesos con setenta y ocho
centavos (274.375,78) M/cte, por concepto de mesada pensional por invalidez, a partir del
primero (12) de noviembre de mil novecientos noventa y dos (1992) en adelante, a la cual se

le haran los reajustes legales a partir del afio de mil novecientos noventa y tres (1993)6.

1.4. El 8 de Julio de 1994, mediante Resolucién 690, el Fondo Pasivo Social de la Empresa

Puertos de Colombia ordend el pago de las sentencias emitidas por los jueces laborales7.

1.5. El 27 de septiembre de 1996, Marco Antonio Escallon Cortes presentd una reclamacion
solicitando el pago del dinero adeudado por concepto de reajuste pensional. Esta fue
radicada bajo el N2 622770, con fundamento en el Acta de Conciliaciéon de fecha 29 de

diciembre de 1993, sin nimero y sin especificar jurisdiccion.

1.6. El 30 de junio de 1998, mediante Resolucidon N2 2289, el Fondo Pasivo Social de la
Empresa Puertos de Colombia reconocié y ordené el pago del acta de conciliacién N2 060 del
11 de julio de 1997, por valor de $1.955.009.861.30 M/cte8.



1.7. El 23 de abril de 2007, mediante Auto N2 000960, se rechazé el tramite administrativo
de las reclamaciones, incluido el turno N2 863 del ciudadano Ortega Barragan y se suspendid
el tramite administrativo de las reclamaciones, entre ellas el turno N2 863 del Orden
Secuencial de Pagos. El ciudadano mencionado no presentd ningun recurso frente a la
decision.

1.8. El Grupo Interno de Trabajo para la gestién del Pasivo Social de Puertos de Colombia
iniciéd una accién penal contra el Acta de Conciliacion N2 060 del 11 de Julio de 1997, la cual
es conocida por la Fiscalia Primera de la Unidad de Anticorrupciéon para la Estructura de
Apoyo para Foncolpuertos. Esta se encuentra en Etapa de Investigacién, bajo el proceso
penal N° 1308.

1.9. El 30 de agosto de 2010, el Estudio Técnico Contable GIT-GPSPC-ASNP N2 1279 concluyd
que: “no procedia [la inclusidn de la prima proporcional de servicios en la base de liquidacién
de la prima], toda vez que una proporcional no es base de liquidacién de otra prestacién,
liguidada también de manera proporcional con la misma fecha de corte, es conveniente
destacar que al retiro del trabajador se liquidan simultdneamente cuatro prestaciones
proporcionales: vacaciones, prima de vacaciones, prima de antigledad y prima de servicios y
que debido a la simultaneidad no es permitido incluir una o dos de ellas dentro de la
tercera”9.

1.10. El 20 de diciembre de 2011, la Fiscalia Primera de la Estructura de Apoyo
Foncolpuertos, adscrita a la Unidad Nacional de Administraciéon Publica, mediante Resolucién,
en el marco de una investigacion penal contra Manuel Heriberto Zabaleta, exgerente general
de la Empresa Puertos de Colombia, ordend la suspensién “de los efectos juridicos y
econdmicos de las (SIC) los actos administrativos, acorde con la relacién del cuadro inserto
en el numeral 2 de otras determinaciones y de las sentencias, mandamientos y/o
conciliaciones”10. Dicha providencia fue confirmada por la Unidad Delegada ante el Tribunal

Superior de Bogota Fiscalia-Veintidds, mediante providencia del 7 de noviembre de 2012.

1.11. El 16 de junio de 2014, mediante memorando UGPP N920149010155533, la UGPP
sefalé que el Ministerio de la Proteccién Social, en Auto N2 000961 del 23 de abril de 2007,
suspendié el trdmite administrativo de las reclamaciones basadas en las actas de conciliacién
N2 060 de 11 de julio de 1997, N2 53 del 4 de agosto de 1998 y N° 37 del 10 de julio de 1998,



por cuanto son objeto de investigacién en los siguientes procesos penales: N2 1308
adelantado por la Fiscalia Primera de la Unidad Nacional Anticorrupcién, N2 1270 y N2 186
llevados a cabo por la Fiscalia Segunda de la Unidad Nacional Anticorrupciéon. Ademas,
recomendé “revisar los antecedentes del comportamiento de pagos de la mesada pensional,
asi como los eventuales pagos adicionales, con objeto de verificar si alguno de los titulos
reclamados en el turno No. Ochocientos sesenta y tres (863) mencionados en el presente
estudio, fueron efectivamente pagados en la ndmina de pensionados o reportaron algun

incremento en la mesada pensional”11.

1.12. EI 10 de octubre de 2014, mediante Resolucién N2 030860, la UGPP neg¢ el
reconocimiento del pago que fue ordenado mediante la Resolucién N2 2289 del 30 de junio
de 199812. Ello, “[p]lor considerar que no se allegaron los documentos tendientes a subsanar
los requisitos establecidos en el articulo 6 y 82 del Decreto N2 1211 de 1999 ni se aportaron
los titulos reclamados dentro del término establecido, pues como ya se habia sefialado en el
Auto N2 000960 de 23 de abril de 2007 ellos eran necesarios para determinar la legalidad de

los titulos”.

1.13. El 10 de octubre de 2014, mediante Auto ADP 010034, la UGPP ordend la suspensién de
varias reclamaciones, incluida la del ciudadano Alvaro Ortega Barraganl3, de conformidad
con el Estudio Técnico Contable GIT-GPSPC-ASNP No 1279 del 30 de agosto de 2010 y el
articulo 32 numeral 32 del Decreto 1211 de 1999. La reclamaciéon del ciudadano Ortega
Barragan estaba fundada en las sentencias del 30 de octubre de 1992, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, revocada parcialmente por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cartagena mediante fallo del 4 de mayo de 1994.

1.14. El 10 de octubre de 2014, mediante Resolucién RDP 030906, la UGPP negd el
reconocimiento de la reclamacién con Radicado No. 622770 del 27 de septiembre de 199614,
“por considerar que no se allegaron los documentos tendientes a subsanar los requisitos
establecidos en el articulo 6 y 82 del Decreto No. 1211 de 1999 ni se aportaron los titulos
reclamados dentro del término establecido, pues como ya se habia sefialado en el Auto No.
000960 de 23 de abril de 2007 ellos eran necesarios para determinar la legalidad de los
titulos"15.

1.15. El 3 de febrero de 2015, mediante SOP No. 20159010016363, la UGPP le informd al



ciudadano Ortega Barragdn que: “[plara el tramite correspondiente le informa que la Fiscalia
Primera Estructura de Apoyo para Foncolpuertos profirié Resolucién de Acusacion que hoy se
encuentra en firme, en contra del sefnior MANUEL HERIBERTO ZABALETA exgerente general
de la empresa Puertos de Colombia dentro del sumario N2. 2040 por el delito de Peculado por
Apropiacién, en la cual, entre otras determinaciones, se dispuso “...4 ORDENAR la
SUSPENSION de los efectos juridicos y econémicos de los actos administrativos, sentencias,
mandamientos y/o conciliaciones (...) De conformidad con lo expuesto, al proceder a ubicar a
los beneficiarios de los titulos suspendidos en la resolucién de acusacién se encontré que el
sefior ALVARO ORTEGA BARRAGAN es beneficiario del siguiente titulo suspendido en la

decision judicial”.

1.16. El 12 de junio de 2015, la UGPP, mediante Resolucion Numero RDP 022092, dio
cumplimiento a lo ordenado por la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota
Fiscalia-Veintidés y, en consecuencia, decidid, (i) “suspender los efectos juridicos y
econdmicos de la Resolucion N2 2289 del 30 de Junio de 1998, en lo que concierne al sefior
ALVARO ORTEGA BARRAGAN" y (ii) “ajustar el valor de la mesada pensional que actualmente
percibe el sefior ALVARO ORTEGA BARRAGAN, ya identificado, al momento devengado antes
de aplicar la Resolucion N2 2289 del 30 de junio de 1998, es decir, el valor establecido en la

Resolucion N2 0168 del 06 de febrero de 1991, con los respectivos ajustes legales”16.

1.17. El 12 de junio de 2015, el ciudadano Alvaro Ortega Barragan solicité la reliquidacion de
su pensién de vejez, conforme con la mesada pensional de la pensién de invalidez
establecida “en la Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Tribunal del Distrito

Judicial de Cartagena”17.

1.18. El 22 de octubre de 2015, la UGPP, mediante Resolucidon N° 043644, negé la
reliquidacién de la pensién de jubilacién del ciudadano Alvaro Ortega Barraganl8. Sefialé
“que una vez revisada la resolucién N2 680 del 08 de julio de 1994, mediante la cual la
Empresa Puertos de Colombia en Liquidacion dio cumplimiento del Distrito Judicial de
Cartagena, se observa que la misma se encuentra ajusta a derecho como quiera que se dio
estricto cumplimiento a lo ordenado por el despacho judicial pagando a favor del interesado
[a suma de $9.604.332,66".



1.19. El 28 de enero de 2016, la UGPP, mediante Auto ADP 001216, declar6é improcedente el
recurso de apelacidn interpuesto por el ciudadano Ortega Barragan contra la RDP 022092 del
1 de junio de 2015109.

1.20. A la fecha de presentacion de la accion de tutela por parte de la UGPP, el ciudadano
Alvaro Ortega Barragan estd “activo en la némina de pensionados con la Resolucién No. 0168
del 06 de febrero de 1991, incluida desde el 01 de febrero de 2002, ostentando una mesada
pensional de $2.365.478 M/cte., debido a la declaratoria de ilicitud de la Resolucion No. 690
del 08 de julio de 1994, por parte de la UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-FISCALIA VEINTIDOS".

2. Accidn de tutela y pretensiones

2.1. El 9 de septiembre de 2016, Salvador Ramirez Lopez, en calidad de apoderado judicial
de la UGPP, instaur6 accion de tutela contra el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cartagena y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena -Sala Laboral-. Solicité el
amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional.
Afirmé que la vulneracion es consecuencia de (i) la inclusién proporcional de la prima de
antigliedad y de servicios en la base de liquidacién de la pensién y (ii) la cancelacién de la
respectiva diferencia de cada una de ellas; puesto que, las érdenes emitidas por las
autoridades judiciales accionadas incrementaron el salario promedio diario con el cual se

debe liquidar la mesada pensional20.

2.2. Frente a la procedencia de la accidn de tutela, la entidad accionante sostuvo que (i) el
asunto tiene relevancia constitucional, porque se discute la vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia en conexidad con
el principio de sostenibilidad financiera del sistema de pensiones de la Unidad; (ii) se
encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad, por cuanto fueron agotados todos los
medios judiciales ordinarios y, afirma que no se interpuso el recurso de casacién debido a
que recibié la defensa de los asuntos de la extinta Empresa Puertos de Colombia el 12 de
diciembre de 2011, razén que explica que no haya sido parte dentro del proceso surtido en la
jurisdiccion ordinaria laboral21; (iii) se configura un perjuicio irremediable para la entidad,

“ya que en la actualidad el causante devenga una mesada de $2.365.478,53 M/cte la cual se



incrementard por la inclusién de la proporcién devengada en la prima de antigliedad y de
servicios; ademas debe advertirse H. Magistrados que también estd pendiente del pago de
las diferencias pensionales como lo determinaron los estrados judiciales a raiz de la decisién
penal de suspensién de los efectos de la Resolucion 2289 del 30 de Junio de 1998, que habia

ordenado dar cumplimiento a los fallos ordinarios hoy controvertidos”22.

Con respecto al cumplimiento del principio de inmediatez, la UGPP sostiene que si bien las
sentencias contra las que se interpone la accién de tutela fueron emitidas el 30 de octubre
de 1992 y el 4 de mayo de 1994, el plazo de interposicién de la accién de tutela es
prudencial por las siguientes razones: (i) la sucesion procesal y, por ende, la defensa judicial
del GIT se dio el 12 de diciembre de 2011, de conformidad con lo establecido en el articulo 63
del Decreto 4107 de 2011; (ii) el caso expuesto es irregular y sélo se pudo presentar la
accion de tutela luego de haberse realizado el estudio correspondiente; vy, (iii) existe una
razon justificada y de fuerza mayor dada las decisiones de los jueces penales, que han
suspendido de manera escalonada los actos administrativos en los que se ha evidenciado el
reconocimiento ilegal de sumas de dinero. Ademas, sefala que la vulneracioén a los derechos
es vigente y actual, lo cual conlleva a que se prolongue en el tiempo por cuanto se trata del
pago de prestaciones periddicas. Ello porque, “esta pendiente el pago de las diferencias
reconocidas en los fallos acatados frente a las primas proporcionales de antigUedad y
servicios sino que ademas la vulneracion es permanente y continla en el tiempo por el pago
de la mesada pensional de invalidez”23. Al respecto, cita como precedente la sentencia de
tutela emitida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 25 de abril
de 2015, dentro del radicado N2 11001020500020150030200.

2.3. En relacién con el fondo de la cuestién, la UGPP sefald, por una parte, que las
autoridades judiciales accionadas incurrieron en las providencias reprochadas en un defecto
sustantivo por interpretacién irrazonable, dado que los jueces laborales “pasaron por alto que
las primas de antigledad y de servicios se pagaron de forma proporcional al tiempo laborado
por el causante y por lo mismo ellas no podian constituir base para liquidar cada una pues se
configura la denominada ‘prima sobre prima’ ya que una prima proporcional no es base de
liquidacion de otra prestacion liquidada también de manera proporcional con la misma fecha
de corte”24. Sostuvo, que la prohibicién de incluir “el pago proporcional de la prima de
antigledad y la prima de servicios en la base para el calculo y pago de la pension de

invalidez del causante”, se fundamente en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.



Afirmé que, como consecuencia de las sentencias emitidas por los jueces labores, se dispuso
un doble pago de una misma prestacion y un incremento del valor de la pensién en forma

injustificada, lo cual genera una afectacion del erario publico25.

Por otra parte, sostuvo que las providencias judiciales reprochadas también incurrieron en un
desconocimiento del precedente jurisprudencial establecido en las sentencias del 31 de
mayo de 2002, N2 de proceso 27005, de la que no se especifica la Sala ni el Magistrado
Ponente, ni tampoco otro dato que permita identificarla, y del fallo del 28 de junio de 2010,
N° de proceso 31468, M.P. José Leonidas Bustos Martinez. Al respecto, expresd: “incurrieron
en este defecto de desconocimiento del precedente jurisprudencial ya que la Corte Suprema
de Justicia como su superior funcional ha expresado claramente que no se encuentra
ajustado a derecho un reconocimiento pensional como lo indican los estrados judiciales
accionados ya que en el presente caso se configurd lo que la jurisprudencia ha llamado pago
de ‘prima sobre prima’ en los casos de la Empresa Puertos de Colombia, en los cuales una
prima proporcional no puede ser base de liquidacidén de otra prestacion liquidada también de

manera proporcional con la misma fecha de corte”26.

Finalmente, la entidad accionante considerd que las érdenes emitidas por las autoridades
judiciales accionadas constituyen un abuso del derecho, por cuanto se fundan en una
interpretacién errada de las normas aplicables, con la que se buscé favorecer al pensionado
con un derecho que no le debia ser reconocido; y, debido a ello, se genera una afectacién a

la sostenibilidad financiera del sistema pensional.

2.4. En consecuencia, la UGPP solicitd que (i) se tutelen sus derechos fundamentales al
debido proceso y a la administracién de justicia, en conexidad con el principio de
sostenibilidad financiera, (ii) se dejen sin efecto las sentencias proferidas por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cartagena del 20 de octubre de 1992 y del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena-Sala Laboral del 4 de mayo de 1994, (iii) se ordene al
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena-Sala Laboral a dictar una nueva sentencia;
y, (iv) se deje sin efecto la Resolucion 2289 del 30 de junio de 1998, que reconocid y ordend

el pago del acta de conciliacion N© 060 del 11 de julio de 1997.

El accionante adjunté como pruebas las fotocopias de los siguientes documentos:



* Resolucion N2 0168 del 6 de febrero de 1991

* Sentencia del 30 de octubre de 1992, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cartagena

* Sentencia del 4 de mayo de 1994, dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cartagena

* Resolucién N2 690 del 8 de julio de 1994

* Resolucion N2 001282 del 11 de noviembre de 2004

* Memorando de la UGPP N2 20149010155533 del 16 de junio de 2014
* Resolucion RDP 030860 del 10 de octubre de 2014

* Estudio Técnico Contable GIT-GPSPC-ASNP N2 1279 del 30 de agosto de 2010
* Auto ADP 010034 del 10 de octubre de 2014

* Resolucion RDP 030860 del 10 de octubre de 2014

* Resolucion RDP 030906 del 10 de octubre de 2014

* Resolucién RDP 022092 del 01 de junio de 2015

* Resolucion RDP 043644 del 22 de octubre de 2015

* Histérico de pagos al sefior Alvaro Ortega Barragan

* Escritura PUblica N2 2425 del 20 de Junio de 2013, elevada ante la Notaria 47 del Circulo de
Bogota D.C.

3. Decisiones de instancia en el trdmite de la accidon de tutela
Primera instancia.

3.1. El 12 de septiembre de 2016, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia



admitié la accién de tutela interpuesta y ordend notificar: (i) a las autoridades judiciales
objeto de tutela, para que se pronuncien sobre los hechos que dieron lugar a la interposicién
de la accién de tutela; (ii) al ciudadano Alvaro Ortega Barragéan; y, (iii) a las partes e
intervinientes dentro del proceso ordinario laboral. Las partes accionadas y los intervinientes

vinculados no se manifestaron dentro del término establecido27.

3.2. El 21 de septiembre de 2016, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
denegé la accion de tutela, por no encontrar cumplido el principio de inmediatez. En la parte
considerativa afirmé que la jurisprudencia ha sefalado que la accion de tutela se debe
interponer en un término prudente y razonable de seis (6) meses. En este contexto, expresé
que “entre la fecha que se profirié la sentencia cuyo quebrantamiento se pretende, y la fecha
en que se instaurd la accién de tutela (9 de septiembre de 2016), transcurrieron mas de
veintidds afios; lapso que no sélo resulta significativamente superior al término prudencial
analizado previamente, sino que, de contera, descarta la existencia de un riesgo inminente
en cabeza del accionante, que requiera la adopciéon de medidas urgentes por parte del juez

constitucional”28.
Impugnacion.

3.3. El 11 de octubre de 2016, el apoderado judicial de la UGPP presentd impugnacién al fallo
proferido el 21 de septiembre de 2016 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia29. El 20 de octubre del mismo afio, sustentd la impugnacién30 con base en los
siguientes argumentos. Primero, el a quo omitié tener en cuenta que existe una justa causa
que justifica la tardanza en la interposicién de la accién de tutela31l. Segundo, el juez de
primera instancia aplicé como subregla el término de 6 meses para concluir que no se
cumple el requisito de inmediatez; sin embargo, omitié aplicar los criterios jurisprudenciales
para determinar si el término de interposiciéon de la accion fue razonable y oportuno.
También indic6é que en el caso concreto, existe una vulneracién permanente en el tiempo.
Finalmente, afirmd que existen precedentes jurisprudenciales en los que la Corte ha
flexibilizado el estudio del cumplimiento del requisito de inmediatez, “en aquellos eventos en
los cuales no se pudo ejercer defensa judicial adecuada dentro de las demandas que se

dirigieron contra Cajanal” 32.

Segunda instancia.



3.4. El 12 de diciembre de 2016, la Sala de Casacion Penal-Sala de Decisién de Tutelas N2 1
confirmé la sentencia del a quo por desconocimiento del principio de inmediatez. Considerd
que “aunque la parte accionante en su escrito de impugnacion refiere que no promovio la
solicitud de amparo en un plazo razonable debido a que conocié del proceso laboral que
adelantd Alvaro Ortega Barragan, luego de que el 12 de diciembre de 2011, asumiera la
carga pensional del Grupo Interno de Trabajo de Gestién del Pasivo Social de Puerto de
Colombia, lo cierto es que tomando como referencia esa fecha el principio de la inmediatez
también fue desconocido, pues teniendo en cuenta que la demanda de tutela fue presentada
el 9 de septiembre de 2016, ello indica que la parte accionante esperd cerca de cinco afios
para acudir ante el juez constitucional en procura de lograr la proteccién de sus derechos,
desconociendo que la esencia de este mecanismo constitucional es la proteccién inmediata

de los derecho fundamentales”33.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica, en los articulos 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del Auto del veintisiete (27) de enero de dos mil
diecisiete (2017), proferido por la Sala de Seleccion NUmero Uno de esta Corporacion, que

decidio seleccionar el expediente referido para su revisién.
2. Presentacion del caso, problema juridico y estructura de la decisién

2.1. En el proceso de tutela objeto de revisién, mediante su representante legal, la UGPP
solicitd que se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso y a la administracion
de justicia, en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional,
vulnerados por las sentencias dictadas el 30 de octubre de 1992, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, y el 4 de mayo de 1994, emitida por la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cartagena.

La UGPP manifestd que la vulneracion de sus derechos se debe a que las autoridades
judiciales accionadas (i) incluyeron en la base de liquidacién del pensionado Alvaro Ortega

Barragan, en forma proporcional, lo devengado por prima de antigiedad y prima de



servicios, incurriendo asi en la prohibicién legal de incluir una prestaciéon en forma
proporcional en la base de liquidacion de otra prestacién liquidada también en forma
proporcional; y, (ii) ordenaron cancelar la diferencia por cada una de ellas. En criterio de la
entidad accionante, ello conllevé a un incremento del salario promedio diario con el que se

liquida la mesada pensional.

En sede de tutela, los jueces de instancia declararon la improcedencia de la accion de tutela,

por no encontrar cumplido el principio de inmediatez.

2.2. Con base en los antecedentes mencionados, corresponde a la Sala determinar si los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, en conexidad con el
principio de sostenibilidad financiera de la UGPP, fueron vulnerados por las autoridades
judiciales accionadas, con ocasién de las decisiones que adoptaron dentro del proceso
ordinario laboral, al haber incluido en la base de liquidacién de la mesada pensional en forma

proporcional, lo devengado por la prima de antigliedad y la prima de servicios.

Con tal propésito, debera establecer: (i) si la accién de tutela presentada por la UGPP es
procedente y, en caso afirmativo, (ii) si las providencias judiciales, emitidas por la Sala de
Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena y el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cartagena, incurrieron en un defecto sustantivo por la indebida
interpretacion de las normas aplicadas para determinar el ingreso base de liquidacién, y en la

causal de desconocimiento del precedente judicial.

2.3. Para abordar el estudio del problema descrito, la Sala reiterara (i) la jurisprudencia sobre
la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales, (ii) la
procedencia de la accién de tutela contra sentencias que ordenaron la reliquidacion de

pensiones; y, presentara (iii) el analisis del caso concreto.

A. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion

de jurisprudencia

3. La jurisprudencia de esta Corporacién, de manera sistematica y reiterada, ha afirmado que
la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales es excepcional34. Lo
anterior por cuanto, las sentencias “(i) son el escenario habitual de reconocimiento y

realizacion de los derechos fundamentales; (ii) de ellas se predica el efecto de cosa juzgada,



el cual es garantia de la seguridad juridica que debe imperar en un Estado democratico; vy (iii)
estan amparadas por el principio de respeto a la autonomia e independencia de los
jueces35”36. En consecuencia, como regla general, ante la eventual vulneracién de derechos
fundamentales, corresponde al interesado “acudir a los medios de defensa ordinarios

contemplados dentro del respectivo proceso”37.

4. La excepcionalidad mencionada tiene la finalidad de lograr “un equilibrio adecuado entre
los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial -pilares de todo estado
democratico de derecho- y la prevalencia y efectividad de los derechos constitucionales
-razén de ser primordial del estado constitucional y democratico de derecho-"38. Con base
en dicho objetivo, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sostener que “la intervencién
del juez constitucional en asuntos decididos por otros jueces, en sus respectivas
jurisdicciones, se puede adelantar Unicamente con el fin de proteger los derechos
fundamentales vulnerados. Al respecto, se ha establecido que el juez constitucional no puede
suplantar o desplazar al juez ordinario en el estudio de un caso que, por su naturaleza
juridica, le compete. Este sélo puede vigilar si la providencia conlleva la vulneracién de los
derechos constitucionales del tutelante, en especial, el derecho al debido proceso y el acceso

a la administracion de justicia”39 (Negrilla fuera de texto).

5. De manera que, la procedencia de la accién de tutela contra una providencia judicial no
constituye, de manera alguna, “un mecanismo que permita al juez constitucional ordenar la
anulacion de decisiones que no comparte o suplantar al juez ordinario en su tarea de
interpretar el derecho legislado y evaluar las pruebas del caso. De lo que se trata es de un
mecanismo excepcional, subsidiario y residual”40 (negrilla fuera del texto). Asi pues, “la
accién de tutela contra decisiones judiciales es un juicio de validez y no un juicio de
correccion4l del fallo cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una
nueva instancia para la discusion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion

normativa, que dieron origen a la controversia”42.

6. Con el fin de aseqgurar el caracter excepcional de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales, la Sentencia C-590 de 2005 establecié de manera clara rigurosos requisitos43 que
el juez de tutela debe verificar para determinar si una providencia judicial es susceptible de
control constitucional, por configurar una vulneraciéon a los derechos fundamentales. Estos

son: requisitos generales de procedibilidad y causales especificas de procedencia.



7. Los requisitos generales son: “(a) Que el tema sujeto a discusién sea de evidente
relevancia constitucional. (b) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable, o de un sujeto de
especial proteccidn constitucional que no fue bien representado, (c) Que se cumpla el
requisito de la inmediatez, (d) En el evento de hacer referencia a una irregularidad procesal,
debe haber claridad que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, (e) Que la parte
actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como
los derechos vulnerados y qué hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre

que esto hubiere sido posible, (f) Que no se trate de sentencias de tutela”44.

8. Las causales especificas se refieren a los defectos en que puede incurrir una providencia
judicial y que, en consecuencia, estructuran la violacién de derechos fundamentales. La
jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido que se debe configurar al menos uno de los
siguientes defectos: organico45, procedimental46, factico47, material y sustantivo48, error
inducido49, decision sin motivacién50, desconocimiento del precedente51 y violacion directa

de la Constitucidén52.

B. Procedencia de la accién de tutela contra sentencias que ordenaron la reliquidacién de

pensiones

9. La Corte Constitucional se ha pronunciado en diferentes ocasiones, con respecto a
acciones de tutela interpuestas por la UGPP en contra de providencias judiciales que en el
pasado ordenaron la reliquidacion de mesadas pensionales, por la ocurrencia de un abuso
palmario del derecho. En el analisis de dichos casos, se han establecido reglas sobre la
procedibilidad de la accién, en particular en lo relacionado con el principio de inmediatez y el
requisito de subsidiariedad. Ello por cuanto, la Entidad mencionada ha sostenido que “no le
eran exigibles las cargas de haber agotado los instrumentos judiciales disponibles dentro del
proceso cuestionado, asi como de interponer el recurso de amparo dentro de un término

relativamente cercano a la fecha de la expedicién del fallo controvertido”53.

10. Las salas de Revisién de esta Corporacién abordaron el problema juridico resefiado desde

perspectivas diferentes, que se pueden agrupar en dos posturas: (i) las que declararon la



improcedencia de la accién de tutela, por no encontrar satisfechos los requisitos de
inmediatez y subsidiariedad; vy, (ii) las que concluyeron la procedencia de la accién de tutela.

En seguida se exponen brevemente las dos lineas jurisprudenciales existentes en la materia.

10.1. Por un lado, las salas segunda y novena de Revisién, en las sentencias T-893 de
201454, T-922 de 201455 y T-287 de 201556, declararon la improcedencia de la accion por
no encontrar cumplidos los requisitos de subsidiariedad e inmediatez57. Dichas providencias

afirmaron que:

“(a) Los problemas estructurales a los que se enfrentan las entidades estatales no son una
razdn suficiente para justificar la falta de compromiso en el ejercicio de la funcién publica, ni
la inaccion judicial de las mismas. Especificamente, en el caso de Cajanal se sefialé que
debia tenerse en cuenta que“(i) la entidad tuvo cerca de una década para tomar las medidas
necesarias para superar el estado de cosas inconstitucionales declarado en la sentencia
T-068 de 1998; (ii) la situacion en que se sumié Cajanal fue producto de su propia
negligencia, de modo que no puede alegar su propia torpeza y; (iii) medidas como el
fortalecimiento de la defensa judicial de la entidad que hoy se observa a través de la (...)

actuacion de la UGPP debieron ser tomadas de forma oportuna.58

(b) Los criterios de sostenibilidad financiera del sistema de seguridad social no son aplicables
en el analisis de casos individuales en sede judicial, pues los mismos estan dirigidos al

legislador y al ejecutivo en cuanto ordenadores del gasto publico59”.60

10.2. Por otro lado, las salas de revisién tercera, quinta, sexta y séptima de Revision, en las
sentencias T-546 de 201461, T-835 de 201462, T-581 de 201563 y T-060 de 201664,
concluyeron la procedencia de las acciones de tutela interpuestas por la UGPP, pues si bien
no se agotaron los recursos ordinarios ni extraordinarios, los argumentos expuestos fueron
suficientes para exonerar a la entidad accionante de esa carga65. En este sentido, se afirmé

que:

“(a) El estado de cosas inconstitucional decretado desde el afio 1998 en relacién con la
administraciéon del régimen de seguridad social de los servidores publicos a cargo de Cajanal
y el desorden administrativo existente en la entidad para la época en que se profirieron los

fallos cuestionados, le permite a la Corte verificar la existencia de una serie de circunstancias



especialisimas que privaron a la institucién de la posibilidad de agotar o utilizar todos
mecanismos de defensa establecidos en el sistema normativo para salvaguardar los recursos

del sistema y con ello garantizar las prerrogativas prestacionales de sus afiliados.

(b) El juez constitucional no puede ser ajeno al hecho de que una afectacién grave de los
ingresos y recursos del sistema de seguridad social no sélo perjudica la estabilidad financiera
de la entidad administradora, sino también los derechos prestacionales de sus afiliados, por
lo que es imperiosa su intervencion para subsanar las irregularidades advertidas por las
autoridades publicas y garantizar con ello las prerrogativas de los beneficiaros, quienes no
deben asumir la negligencia de las instituciones establecidas para gestionar los intereses de
los regimenes pensionales y de salud, maxime cuando se trata de obligaciones que implican
pagos periddicos y tienen la vocacidn de causar perjuicios permanentes en el tiempo, como
ocurre por ejemplo con las mesadas pensionales reconocidas con interpretaciones abusivas
del derecho”66.

11. Ante la diferencia de criterios adoptados por las salas de Revisién, la Sala Plena de la
Corte Constitucional, en la Sentencia SU-427 de 201667, unificé la jurisprudencia
constitucional aplicable para determinar la procedencia de las acciones de tutela

interpuestas por la UGPP, con base en las siguientes subreglas:

(i) dada la existencia del mecanismo judicial de revisidon consagrado en el articulo 20 de la
Ley 797 de 200368, “en principio, las acciones de tutela interpuestas por la UGPP para
cuestionar decisiones judiciales en las que presuntamente se haya incurrido en un abuso del

derecho son improcedentes al tenor del articulo 86 de la Constitucion”;

(i) el término de caducidad del recurso de revisiéon consagrado en el articulo 20 de la Ley 797
de 2003, debe contabilizarse desde el momento en que la UGPP asumié la defensa judicial de
los asuntos que tenia a cargo Cajanal, esto es, a partir del 12 de junio de 2013. Ello,
conforme con lo dispuesto en el articulo 251 de la Ley 1437, que establecié de forma expresa
que: “el recurso deberd presentarse dentro de los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de
la providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del mismo término
contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o conciliatorio”69. Aclaré
que no puede tenerse la ejecutoria de la sentencia como pardmetro para determinar la

caducidad de la accién, sino el momento en el que la UGPP asumi6 las funciones de CAJANAL.



(iii) la UGPP esta legitimada para interponer el recurso de revisidon por configuracion de un

abuso del derecho.

(iv) la accién de tutela contra providencias judiciales que ordenaron la reliquidacion de
mesadas pensionas es procedente en aquellos casos en los que se evidencie un caso
palmario de abuso del derecho, que conlleve a la configuracién de un perjuicio irremediable
que afecte el erario pUblico70. Ello aun cuando la UGPP esté en tiempo de interponer el
recurso de revision ante la jurisdiccion contenciosa administrativa o la ordinaria laboral,

segln corresponda.

El abuso palmario del derecho se presenta cuando (i) con fundamento en una vinculacién

precaria, (ii) se incrementa considerablemente la asignacidn salarial.

(v) el analisis del juez constitucional, en los casos de un abuso palmario del derecho, debe
disponer (i) “que el reajuste de la prestacién conforme al ordenamiento juridico
constitucional no tenga efectos de manera inmediata, sino que se deberd concederse un
periodo de gracia, que la Sala fija como prudencial en seis meses contados a partir de la
fecha de la notificacion de la resolucién que consagra el reajuste efectuado al perjudicado
con ocasidén de la decision judicial de amparo”71; v, (ii) que no hay lugar a reintegros de las
sumas de dinero que ya hayan sido canceladas, dado que se “presumen percibidas de buena
fe"72.

12. La Sala Plena de esta Corporacion sefiald, en la sentencia SU-427 de 2016, que las reglas
mencionadas previamente tienen las siguientes ventajas sobre las tesis acogidas en fallos

anteriores por las diferentes salas de revision:

(ii) No desconoce el principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional, ya que le
permite a la UGPP acudir hasta el 11 de junio de 2018 ante la Corte Suprema o el Consejo de
Estado para controvertir las decisiones judiciales que considere lesivas para el tesoro publico

y frente a las cuales no precedia recurso alguno.

(iii) Permite atender al principio general del derecho segln el cual de la ilegalidad no se

generan derechos y permite la aplicacién del mecanismo previsto en el Acto Legislativo 01



de 2005, el cual autoriza afectar la intangibilidad de las sentencias ejecutoriadas para
impedir que se mantengan situaciones irregulares en desmedro del erario publico, asi como
responde a la situacidon especial de ineficiencia e inoperancia administrativa que enfrenté

Cajanal.

(iv) Establece un periodo de gracia a la persona beneficiaria de una prestaciéon con abuso del
derecho para que no vea afectados abruptamente sus derechos con ocasién del reajuste de

la pensidn como consecuencia de la intervencién excepcional del juez constitucional”73.

13. En sintesis, conforme con la jurisprudencia en vigor, establecida en la sentencia SU-427
de 2016, las acciones de tutela contra providencias judiciales que interponga la UGPP en
principio son improcedentes, puesto que, la via judicial principal para solicitar la revisién de
una reliquidacién de mesada pensional es el recurso de revisidn, previsto en el articulo 20 de
la Ley 797 de 2003. No obstante la posibilidad de que la UGPP interponga dicho del recurso,
la accién de tutela contra providencias judiciales es procedente en aquellos casos en que la
reliquidacion se haya dado con un palmario abuso del derecho, situaciéon que configura un
perjuicio irremediable para el erario publico y, en consecuencia, justifica la intervencién del
juez de tutela. Ahora bien, en todo caso, el juez constitucional debe verificar el cumplimiento

de los requisitos generales de procedibilidad antes de analizar de fondo el caso concreto.
C. Analisis del caso concreto.

14. Le corresponde a esta Sala de Revisidon determinar si los derechos al debido proceso vy al
acceso a la administracion de justicia, en conexidad con el principio de sostenibilidad
financiera de la UGPP, fueron vulnerados por las autoridades judiciales laborales accionadas
con ocasién de la reliquidacion de la mesada pensional, al haber incluido en la base de
liguidacién en forma proporcional lo devengado por la prima de antigliedad y la prima de
servicios. Dado que se trata de una accién de tutela contra providencias judiciales, como
primera medida, se verificard si se cumplen los requisitos de procedencia del amparo
constitucional contra providencias judiciales. En este orden de ideas, la Sala abordard

brevemente cada uno de ellos.

* Relevancia constitucional



15. Esta Sala considera que se encuentra cumplido este requisito, porque el asunto analizado
versa sobre la posible vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso (Articulo
29 C.P.) y al acceso a la administracion de justicia (Articulo 229 de la C.P.) de la UGPP.
Adicionalmente, se trata de un caso en el que plantea una tensién entre los principios
superiores de seguridad juridica y de sostenibilidad financiera del sistema de seguridad

social.

* Exposicion clara de la irregularidad procesal que se alega y justificar que tuvo un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora

16. En este caso concreto, la UGPP no alegé la existencia de una irregularidad procesal; por

lo tanto, el cumplimiento de este requisito no le es exigible.

* |dentificacién razonable de los hechos que generaron la vulneracion de los derechos

vulnerados

17. En el escrito de la accién de tutela, la UGPP identificéd en forma razonable los hechos que,
desde su punto de vista, causan la vulneracion de los derechos sobre los que busca
proteccion. Al respecto, sostuvo que la vulneracién se debe a que los jueces laborales (i)
incluyeron la prima de antigliedad y de servicios en la base de liquidacién de la pensién vy (ii)
ordenaron la cancelacién de la respectiva diferencia de cada una de ellas. En consecuencia,
las 6rdenes emitidas por las autoridades judiciales accionadas incrementaron el salario
promedio diario con el cual se debe liquidar la mesada pensional del ciudadano Ortega

Barragan.

Dado que la UGPP asumié la carga pensional de Foncolpuertos a partir del 12 de diciembre de
2011, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del Decreto 4107 de 2011, no le
resulta exigible que haya alegado los hechos que generaron la vulneracion al interior del
proceso. Esto por cuanto, para el momento en que se emitieron las sentencias, la UGPP no

existia.



* Que no se trate de sentencias de tutela

18. La accidn de tutela se interpuso contra providencias judiciales dictadas, en el marco de
un proceso ordinario laboral, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena. Asi que, se encuentra

cumplido este requisito, pues no se cuestiona una sentencia de tutela.

* Requisito de inmediatez

19. La Sala concluye que no se encuentra cumplido el requisito de inmediatez, por dos
razones principales. Primero, no se evidencia la existencia de argumentos validos que
expliquen la inactividad de parte de la accionante; y, segundo, no existe una prolongacién en

el tiempo de la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales.

Antes de exponer los argumentos que sustentan la conclusién mencionada, se aclara que la
valoracion de este requisito debe hacerse teniendo en cuenta que la UGPP asumié la defensa
de los casos de Foncolpuertos a partir del 12 de diciembre de 2011, momento en el que se
dio la sucesidén procesal y, por ende, asumid la defensa judicial, conforme con lo establecido
en el articulo 63 del Decreto 4107 de 2011. En este orden de ideas, han transcurrido cinco
(5) afos, desde que la accionante tuvo conocimiento de la irregularidad en la reliquidaciéon de
la pensién del ciudadano Ortega Barragan. Por la razén anterior, se considera que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de tutela del 21 de
septiembre de 2016, erré en el analisis del principio de inmediatez, al afirmar que pasaron

mas de 22 afos entre la interposicion de la accién de tutela y las sentencias controvertidas.

20. Conforme con los antecedentes del caso estudiado, desde el 30 de agosto de 2010, el
Estudio Técnico Contable GIT-GPSPC-ASNP N2 1279 concluyd que: “no procedia [la inclusidn
de la prima proporcional de servicios en la base de liquidacion de la prima], toda vez que una
proporcional no es base de liquidacién de otra prestacidn, liquidada también de manera
proporcional con la misma fecha de corte, es conveniente destacar que al retiro del

trabajador se liquidan simultaneamente cuatro prestaciones proporcionales: vacaciones,



prima de vacaciones, prima de antigledad y prima de servicios y que debido a la

simultaneidad no es permitido incluir una o dos de ellas dentro de la tercera”74.

Ello quiere decir que, desde el 30 de agosto de 2010, se determind que las decisiones de los
jueces laborales no se ajustaron a derecho, tanto asi, que (i) se adoptaron medidas
administrativas desde el 2007, mediante las que se suspendid el reconocimiento de varias
reclamaciones, entre ellas la del ciudadano Ortega Barragan; vy, (ii) se iniciaron acciones
penales contra el Acta de conciliacion N2 060 del 11 de julio de 1997 y otras. Por ende, en el
momento en que la UGPP asumi6 el conocimiento de los casos de Foncolpuertos, esta tenia
el andlisis probatorio suficiente para solicitar ante el juez de tutela la proteccién de sus

derechos, en caso de que haya considerado necesaria dicha intervencion.

Adicionalmente, debe considerarse que en sede administrativa se han proferido las
siguientes actuaciones, que ratifican que la UGPP, mediante su accionar, ha logrado impedir
la cancelacién de una mesada pensional liquidada, con base en valores que no debieron ser

considerados como factores a liquidar:

i. El 16 de junio de 2014, mediante memorando UGPP N©20149010155533, el drea de Orden
Secuencial de Pagos sefalé que el Ministerio de la Proteccién Social, en Auto N 000961 del
23 de abril de 2007, suspendid el trdmite administrativo de las reclamaciones basadas en las
actas de conciliacién N2 060 de 11 de julio de 1997, N2 53 del 4 de agosto de 1998 y N¢ 37
del 10 de julio de 1998, por cuanto son objeto de investigacién en procesos penales75.
Ademas, recomend6 “revisar los antecedentes del comportamiento de pagos de la mesada
pensional, asi como los eventuales pagos adicionales, con objeto de verificar si alguno de los
titulos reclamados en el turno No. Ochocientos sesenta y tres (863) mencionados en el
presente estudio, fueron efectivamente pagados en la ndmina de pensionados o reportaron

algln incremento en la mesada pensional”76.

i. EI 10 de octubre de 2014, mediante Resolucidon N2 030860, la UGPP negé el reconocimiento
del pago que fue ordenado mediante la Resolucion N© 2289 del 30 de junio de 199877, “[plor

considerar que no se allegaron los documentos tendientes a subsanar los requisitos



establecidos en el articulo 6 y 82 del Decreto N2 1211 de 1999 ni se aportaron los titulos
reclamados dentro del término establecido, pues como ya se habia sefialado en el Auto N°
000960 de 23 de abril de 2007 ellos eran necesarios para determinar la legalidad de los

titulos”.

i. El 10 de octubre de 2014, mediante Auto ADP 010034, la UGPP ordend la suspension de
varias reclamaciones, incluida la del ciudadano Alvaro Ortega Barragan78, de conformidad
con el Estudio Técnico Contable GIT-GPSPC-ASNP No 1279 del 30 de agosto de 2010 y el
articulo 32 numeral 32 del Decreto 1211 de 1999. La reclamaciéon del ciudadano Ortega
Barragan estaba fundada en las sentencias del 30 de octubre de 1992, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena, revocada parcialmente por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cartagena mediante fallo del 4 de mayo de 1994.

i. EI 10 de octubre de 2014, mediante Resolucion RDP 030906 del 10 de octubre de 2014, la
UGPP negd el reconocimiento de la reclamaciéon con Radicado No. 622770 del 27 de
septiembre de 199679, “por considerar que no se allegaron los documentos tendientes a
subsanar los requisitos establecidos en el articulo 6 y 82 del Decreto No. 1211 de 1999 ni se
aportaron los titulos reclamados dentro del término establecido, pues como ya se habia
sefialado en el Auto No. 000960 de 23 de abril de 2007 ellos eran necesarios para determinar

la legalidad de los titulos”80.

i. El 3 de febrero de 2015, mediante SOP No. 20159010016363, la UGPP le informé al
ciudadano Ortega Barragdn que: “[plara el tramite correspondiente le informa que la Fiscalia
Primera Estructura de Apoyo para Foncolpuertos profirié Resolucién de Acusacion que hoy se
encuentra en firme, en contra del sefor MANUEL HERIBERTO ZABALETA exgerente general
de la empresa Puertos de Colombia dentro del sumario N2. 2040 por el delito de Peculado por
Apropiacién, en la cual, entre otras determinaciones, se dispuso “...4 ORDENAR la
SUSPENSION de los efectos juridicos y econémicos de los actos administrativos, sentencias,

mandamientos y/o conciliaciones (...) De conformidad con lo expuesto, al proceder a ubicar a



los beneficiarios de los titulos suspendidos en la resolucién de acusacién se encontré que el
sefior ALVARO ORTEGA BARRAGAN es beneficiario del siguiente titulo suspendido en la

decision judicial”.

i. EI 1 de junio de 2015, la UGPP, mediante Resolucién Nimero RDP 022092, dio
cumplimiento a lo ordenado por la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Bogot4
Fiscalia-Veintidds y, en consecuencia, decidié, (i) “suspender los efectos juridicos y
econdmicos de la Resoluciéon N¢ 2289 del 30 de Junio de 1998, en lo que concierne al sefior
ALVARO ORTEGA BARRAGAN" y (ii) “ajustar el valor de la mesada pensional que actualmente
percibe el sefior ALVARO ORTEGA BARRAGAN, ya identificado, al momento devengado antes
de aplicar la Resolucion N2 2289 del 30 de junio de 1998, es decir, el valor establecido en la

Resolucién N2 0168 del 06 de febrero de 1991, con los respectivos ajustes legales”81.

i. EI 12 de junio de 2015, el ciudadano Alvaro Ortega Barragan solicité la reliquidacién de su
pensién de jubilacién, de conformidad con lo establecido en la Sentencia de Segunda

Instancia proferida por el Tribunal del Distrito Judicial de Cartagena”82.

i. El 22 de octubre de 2015, la UGPP, mediante Resolucién N° 043644, negd la reliquidacion
de la pensién de jubilacién del ciudadano Alvaro Ortega Barragan83. Sefialé “que una vez
revisada la resolucién N2 680 del 08 de julio de 1994, mediante la cual la Empresa Puertos de
Colombia en Liquidacién dio cumplimiento del Distrito Judicial de Cartagena, se observa que
la misma se encuentra ajustada a derecho como quiera que se dio estricto cumplimiento a lo

ordenado por el despacho judicial pagando a favor del interesado la suma de $9.604.332,66".

i. El 28 de enero de 2016, la UGPP, mediante Auto ADP 001216, declaré improcedente el
recurso de apelacidn interpuesto por el ciudadano Ortega Barragan contra la RDP 022092 del
1 de junio de 201584.



El recuento previo, demuestra que si bien la UGPP actué de manera diligente en sede
administrativa, dejé que transcurrieran mas de 5 afos, para interponer la tutela contra las
providencias judiciales, proferidas en sede laboral ordinaria, que son objeto de
cuestionamiento. Lo anterior ratifica que no existe un argumento valido que justifique la
razén por la que no se interpuso la accién de tutela en un término razonable, pues no se

evidencian circunstancias de fuerza mayor, caso fortuito, incapacidad o imposibilidad.

21. Ademas, en el caso concreto no existe una vulneracién permanente en el tiempo, pues la
mesada pensional que se le estd pagando al ciudadano Ortega Barragan corresponde a lo
inicialmente liquidado por la extinta Empresa Puertos de Colombia, por cuanto, como lo
sefiala la UGPP a la fecha de presentacién de la accidn de tutela, el ciudadano Alvaro Ortega
Barragan esta “activo en la ndmina de pensionados con la Resolucién No. 0168 del 06 de
febrero de 1991, incluida desde el 01 de febrero de 2002, ostentando una mesada pensional
de $2.365.478 M/cte, debido a la declaratoria de ilicitud de la Resolucién No. 690 del 08 de
julio de 1994, por parte de la UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.-FISCALIA VEINTIDOS". Este hecho implica que ya no existe una vulneracion
de las finanzas del Estado, pues la prestacion periddica que actualmente cancela la UGPP al
ciudadano Ortega Barragan, se liquida con base en la Resolucion No. 0168 del 06 de febrero

de 1991; es decir, sin incluir la orden de reliquidacion, emitida por los jueces laborales.

22. En sintesis, la Sala considera que no se encuentra cumplido el principio de inmediatez,
dado que no se evidencia una razén vélida para que la interposicién de la accién de la tutela
se haya dado 5 afios después; asi como tampoco, existe una vulneracién prolongada en el

tiempo de los derechos de la accionada.

* Requisito de subsidiariedad

23. Con respecto al requisito de subsidiariedad, que supone el agotamiento de los
mecanismos ordinarios para controvertir las decisiones judiciales, se tiene que, en el caso
concreto, la UGPP omitié interponer el recurso de revision previsto en el articulo 20 de la Ley
797 de 2003, que es la via judicial principal para impugnar las providencias que ordenaron la
reliquidacion de la mesada pensional. Esto, conforme con la regla jurisprudencial establecida

en la Sentencia SU-427 de 2016. En este sentido, |la Sala pasa a determinar (i) si la UGPP



todavia esta en tiempo para interponer la accién o, si por el contrario, ésta ya caducé; vy, (ii)

si debe estudiar, en el presente caso, la configuracién de un abuso palmario del derecho.

25. Asi pues, la Sala comprueba que la UGPP pretende, por via de tutela, revivir las etapas
procesales que no fueron activadas con los recursos judiciales existentes en el ordenamiento
juridico. Si bien, como lo sefiala la entidad accionante en su escrito de tutela, no le es
exigible que haya presentado el recurso extraordinario de casacion, por cuanto sélo a partir
del 12 de diciembre de 2011 recibié la defensa de los asuntos de la extinta Empresa Puertos
de Colombia, si tuvo la posibilidad de recurrir a la jurisdiccién ordinaria laboral, para solicitar
la revisidn de las sentencias que ordenaron la reliquidacion de la pension, por medio del

recurso consagrado en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

26. La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefalar que, pretender revivir el
estudio de un asunto judicial en aquellos casos que se haya omitido interponer los recursos
judiciales ordinarios, constituye una causal de improcedencia de la accién de tutela contra
una providencia judicial, que implica el incumplimiento del requisito de subsidiariedad87. Al
respecto, esta Corporacién ha sefalado que “[e]n atencidn al caracter exceptivo de la accién
de tutela, la misma resulta improcedente cuando se pretende emplear para reabrir un asunto
litigioso que por negligencia, descuido o distraccién de las partes, se encuentra debidamente
resuelto (...)Entonces, por via de tutela, no es viable revivir términos de caducidad agotados,
en la medida que se convertiria en un mecanismo que atentaria contra el principio de
seguridad juridica y se desnaturalizaria el propésito mismo de la accién constitucional de

proteccién de los derechos fundamentales”88.

En sintesis, se concluye que la UGPP omitié promover el recurso de revisién previsto en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, que es la via judicial principal para impugnar las
providencias que ordenaron la reliquidacién de la mesada pensional. Ello, a pesar de que,
como se demostrd en el andlisis del requisito de inmediatez, tenia conocimiento de que se
incluyeron factores de liquidacidon que no debieron tenerse en cuenta para liquidar la mesada

pensional del ciudadano Ortega Barragan.

27. En sequida, la Sala pasa a considerar si en el presente caso debe analizarse la ocurrencia
de un abuso palmario del derecho, en los términos expuestos en la Sentencia SU-427 de

2016, que conlleve a “generar un perjuicio irremediable a las finanzas del Estado, las cuales



se utilizan para garantizar, entre otros, el derecho a la seguridad social de los colombianos,
por lo que en casos de graves cuestionamientos juridicos frente a un fallo judicial que impone
el pago de prestaciones periddicas a la UGPP, el amparo serd viable con el fin de verificar la

configuracién de la irregularidad advertida y adoptar las medidas respectivas”89.

La Sala concluye que, en el caso concreto, no debe analizar la configuracién de un abuso
palmario del derecho; puesto que, no existe un perjuicio irremediable a las finanzas del
Estado, dado que no hay un compromiso actual y contrario a derecho de los recursos
publicos. Ello por cuanto, como lo sostiene la UGPP, la mesada pensional del ciudadano
Ortega Barragan se viene liquidando conforme con lo establecido en la Resolucién No. 0168
del 06 de febrero de 1991; es decir, sin la reliquidacion ordenada en las decisiones judiciales

objeto de cuestionamiento en la presente causa.

Al respecto, es relevante sefalar que, a través de la Resolucion 690 del 9 de Julio de 1994,
proferida por el Fondo Pasivo Social de la extinta Empresa Puertos de Colombia Terminal
Maritimo, se dispuso el pago de las sentencias que ordenaron la reliquidacién de la mesada
pensional del ciudadano Ortega Barragan. Algunos de los valores acordados en dicha
Resolucién fueron objeto de conciliacion en el Acta 060 del 11 de julio de 1997. A su vez, la
Resolucion 2289 de 1998, proferida por el Fondo Pasivo Social de la extinta Empresa Puertos

de Colombia Terminal Maritimo, ordené el pago de la referida acta de conciliacion.

Ahora bien, el 7 de noviembre de 2012, la Unidad Delegada ante el Tribunal del Distrito
Judicial de Bogota D.C.- Fiscalia Veintidds- dispuso la “declaratoria de ilicitud de la Resolucion
690 del 9 de Julio de 1994”90, en el marco del proceso penal contra Manuel Heriberto
Zabaleta Rodriguez por el delito de peculado por apropiacion. Como consecuencia de lo
anterior, la UGPP, mediante Resolucion Nimero RDP 022092 del 19 de Junio de 2015, decidi
suspender el efecto juridico de la Resolucion 2289 de 1998, expedida, a su vez, con base en

la Resolucion 690 de 1994, cuya ilicitud fue declarada por via judicial.

En consecuencia, para la Sala no queda duda que las sentencias cuestionadas por via de
tutela no estan produciendo efectos juridicos, pues, como se ha explicado, el acto
administrativo que dispuso su cumplimiento, esto es, la Resolucién No. 690 del 08 de julio de
1994 fue declarada ilicita, por la Unidad Delegada ante el Tribunal del Distrito Judicial de

Bogota D.C.- Fiscalia Veintidds-.



Cabe precisar, ademas, que la suspensién del efecto juridico del acto administrativo, que
ordend el pago de las mesadas pensionales, conforme a lo establecido por los jueces
laborales, constituye un hecho nuevo, que explica la razoén juridica por la cual la mesada
pensional de invalidez del ciudadano se cancela sin la reliquidacién ordenada por los jueces
laborales. Este andlisis fue expuesto por la UGPP en la Resolucién Nimero RDP 022092, del
12 de junio de 2015, mediante la cual dio cumplimiento a lo ordenado por la Unidad Delegada
ante el Tribunal Superior de Bogotd Fiscalia-Veintidds, que a su vez decidié: (i) “suspender
los efectos juridicos y econémicos de la Resolucién N© 2289 del 30 de Junio de 1998, en lo
que concierne al sefior ALVARO ORTEGA BARRAGAN" y (ii) “ajustar el valor de la mesada
pensional que actualmente percibe el sefior ALVARO ORTEGA BARRAGAN, ya identificado, al
momento devengado antes de aplicar la Resolucién N2 2289 del 30 de junio de 1998, es
decir, el valor establecido en la Resoluciéon N2 0168 del 06 de febrero de 1991, con los

respectivos ajustes legales”91.

29. En sintesis, la Sala concluye que no se encuentra acreditado el cumplimiento de los

requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

29.1. Como se mencioné en las consideraciones y en el analisis del caso concreto, no se
satisfizo el requisito de inmediatez, dado que no se evidencié una razon valida para que la
interposicién de la accién de la tutela se haya dado 5 afios después; asi como tampoco,

existe una vulneracién prolongada en el tiempo de los derechos de la Entidad accionante.

29.1. En cuanto al requisito de subsidiariedad, esta Sala reitera que la accion de tutela contra
providencias judiciales es excepcional y, de ninguna manera, puede convertirse en un
recurso por medio del cual se revivan instancias procesales cuando no se promueven
oportunamente los mecanismos judiciales previstos. Asi pues, como se argumentoé
previamente, en el caso concreto, le correspondia a la UGPP interponer el recurso de revision
previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003; sin embargo, la entidad no adelanté esta
actuacion, a pesar de que tuvo conocimiento de la irregularidad con la que fue liquidada la
pension. Ademas, no se evidencio la existencia de una vulneracién prolongada en el tiempo,
por cuanto, actualmente, la pensién reconocida al ciudadano Ortega Barragan se liquida
conforme a lo dispuesto en la Resolucion No. 0168 del 06 de febrero de 1991, debido a la
declaratoria de ilicitud de la Resolucién No. 690 del 08 de julio de 1994, por parte de la

Unidad Delegada ante el Tribunal del Distrito Judicial de Bogota D.C.-Fiscalia Veintidds.



I\V. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revisidon de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucién,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la decisién del 12 de diciembre de 2016, proferida por la Sala de
Casacion Penal-Sala de Decision de Tutelas N2 1, que negd por improcedente la accién de
tutela y confirmé la decisién del 21 de septiembre de 2016, emitida por la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Por la Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de
1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ANTONIO JOSE CEPEDA AMARIS
Magistrado Ponente (e)

HERNAN CORREA CARDOZO
Magistrado (e)

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN



Secretaria General

1 El ciudadano Ortega Barragan estuvo vinculado con la Empresa entre el 12 de marzo de
1974 y el 23 de noviembre de 1990.

2 Articulo 117 de la Convencién Colectiva de Trabajo: “Tendran derecho a pensién por
invalidez aquellos trabajadores que en concepto del Departamento Médico de la empresa
hayan perdido su capacidad de trabajo en una proporciéon mayor al setenta y seis por ciento

(66%) a consecuencia de inhabilidad fisica o enfermedad.

En este caso, el concepto del departamento médico se emitird una vez que se haya agotado
el tratamiento por el término legal o antes, si se juzga que la invalidez, total o parcial, es

presumiblemente permanente.

El porcentaje de pérdida de capacidad de trabajo requerido para tener derecho a la pensién
de invalidez se determinard en relacion directa con la labor u oficio que venia
desempefiando. La Empresa agotara los medios para obtener su rehabilitacién y poderlo
ubicar en un cargo que pueda desempenar de acuerdo a su capacidad actual de trabajo, sin
desmejorarlo en su asignacién salarial anterior. Solo en el caso de que esto no se logre se

procedera al retiro concediéndose la pension.
En este momento se liquidard y pagard al trabajador las prestaciones a que tenga derecho.

La pension se pagara durante todo el tiempo por el que el trabajador este inhabilitado, pero
si antes de cumplirse veinticuatro (24) meses de estar gozando de la pensién recobrare
capacidad de trabajo que lo habilite para desempefiar un cargo en la planta de personal de la
Empresa, esta procedera a reintegrarlo y el término de invalidez se considerara como de
servicios para la liquidacion de las restantes prestaciones sociales. Si la recuperacién
ocurriere mas tarde habra lugar al reenganche, pero el periodo de invalidez no se tendra en

cuenta para la liquidacion de prestaciones.

La pensidn de invalidez serda igual al cien (100%) por ciento del promedio mensual del salario
devengado por el trabajador en el Gltimo afio de servicios efectivos, sin sobrepasar el tope de

diecisiete y medio (17.5) salarios minimos legales vigentes en la fecha de retiro del



trabajador.

PARAGRAFO: Los trabajadores que se encuentren actualmente reubicados por prescripcion
médica; asi como los incapacitados con mas de ciento ochenta (180) dias, a quienes no sea
posible asignar a un cargo de la planta de personal, deberan ser pensionados por invalidez,

por pérdida de capacidad laboral, para el desempefio del cargo en el cual estan nombrados.”

3 Inciso 52 del articulo 102: “Cuando un trabajador no alcance a laborar el semestre
correspondiente completo, se le pagard la prima proporcional a lo trabajado en dicho
semestre. La prima es equivalente a un mes de salario pagadero durante los primeros 15
dias del mes de junio, y a otro mes de salario pagadero durante los primeros 15 dias del mes

de diciembre”.

4 El Tribunal afirmd: “El articulo 103 regula lo relativo a la prima de antigliedad y ordena que
cuando el trabajador haya laborado 7 trienios al servicio de la empresa se le pagaran, por tal
concepto suma igual a 75 dias de salario. El paragrafo sequndo de la disposicion en analisis
es del siguiente tenor: ‘En caso de que un trabajador se retire o sea trasladado, éste tendra
derecho a que se le liquide y pague la parte proporcional del tiempo trabajado. Esta prima

rm

proporcional constituye salario’”.

5 La Convencion Colectiva de Trabajo fue suscrita el 28 de julio de 1989, entre Empresa

Puertos de Colombia Terminal Maritimo de Cartagena y el sindicato de trabajadores.

6 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacidn Laboral, Primera Instancia de Accion de Tutela. Folio 75.

7 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacién Laboral, Primera Instancia de Accién de Tutela. Folio 64.

8 En la conciliacién participé Martin Garcia Caez, como representante de un grupo de

extrabajadores de la extinta Empresa Puertos de Colombia.

9 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Laboral, Primera Instancia de Accién de Tutela. Folio 2.



11 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacién Laboral, Primera Instancia de Accidn de Tutela. Folios 38-41

12 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacidn Laboral, Primera Instancia de Accién de Tutela. Folios 49-53

13 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Laboral, Primera Instancia de Accién de Tutela. Folios 24-27.

14 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacidn Laboral, Primera Instancia de Accién de Tutela. Folios 54-58

15 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Laboral, Primera Instancia de Accién de Tutela. Folio 56 reverso

16 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacidn Laboral, Primera Instancia de Accion de Tutela. Folio 48.

17 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Laboral, Primera Instancia de Accién de Tutela. Folio 28.

18 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacidn Laboral, Primera Instancia de Accion de Tutela. Folio 59 reverso.

19 Expediente T-5938850, Radicado Interno 44668, Cuaderno de Anexos, Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Laboral, Primera Instancia de Accién de Tutela. Folio 23.

20 En palabras de la entidad accionante, el motivo por el que se cuestionan los fallos contra
los que se interpone la accién de tutela es “la orden de pagar las diferencias suscitadas entre
lo pagado por la extinta Empresa Puertos de Colombia y lo reconocido por los estrados
judiciales accionados frente a las primas de antigiedad y de servicios que debian ser
canceladas en forma proporcional asi como incluir dichas proporciones en la base de
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Justicia Sala de Casacion Laboral, Primera Instancia de Accién de Tutela. Folio 7.
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salario, ya sea por su propia naturaleza o porque asi lo han pactado las partes expresamente
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48 Defecto material y sustantivo: “Son los casos en que se decide con base en normas
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Constitucional, Sentencia C-590 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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60 Corte Constitucional, Sentencia SU-427 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

61 En la Sentencia T-546 de 2014, se debatid si las autoridades judiciales demandadas
habian desconocido el precedente de la Corte Constitucional y la normatividad en materia de
cotizacion de aportes al Sistema de Seguridad Social en salud de los beneficiarios de la
pension gracia, concluyéndose que las accionadas habian incurrido en un defecto sustantivo
y que se debian tutelar los derechos de la UGPP. Esta providencia fue proferida por la Sala
Sexta de Revisién con voto favorable de los magistrados Gloria Stella Ortiz Delgado
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62 En la Sentencia T-835 de 2014, se debatid si las autoridades judiciales demandadas
habian desconocido el precedente de la Corte Constitucional y la normatividad en materia de
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salvaguardar las prerrogativas fundamentales de sus afiliados” Corte Constitucional,
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previstos en el ordenamiento juridico”.
88 Corte Constitucional, Sentencia T-103 de 2014, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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