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ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Improcedencia por no cumplir con el

requisito de inmediatez y subsidiariedad e inexistencia de un perjuicio irremediable

No se acreditd, siquiera de manera sumaria, la existencia de un perjuicio irremediable que
diere lugar a la proteccidén excepcional y transitoria por medio de la accién de tutela. Por el
contrario, la tutela sub judice persigue la satisfaccién de una pretension meramente
econdmica, como lo es obtener la ejecucion del pago de unas cesantias que fueron
causadas desde el retiro del trabajador (31 de julio de 2013). Tal finalidad y el ejercicio
tardio de la tutela dan lugar a que la Sala concluya que esta solicitud no satisface los
requisitos de gravedad y urgencia del perjuicio irremediable exigidos por la jurisprudencia
constitucional. En efecto, (i) no se evidencia afectacion alguna, siquiera prima facie -y
mucho menos grave-, a los derechos fundamentales cuya proteccion pretende el accionante
y (ii) incluso de acreditarse, no se constata urgencia alguna de proteger tales derechos,
habida cuenta del lapso que transcurrié sin que el accionante hubiere interpuesto la accion
de tutela (casi un ano).

Referencia: Expediente T-7.293.048.

Accidn de tutela presentada por Jairo Pava Ramirez en contra de la Direccién Ejecutiva

Seccional de Administracién Judicial Bogota-Cundinamarca.
Magistrado ponente:
Bogota, D.C., veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
ANTECEDENTES

1. Hechos. Entre el 3 de julio de 1976 y el 31 de julio de 2013, Jairo Pava Ramirez



trabajé como oficial mayor grado 8 del Juzgado 69 Penal Municipal de Garantias de Bogota
D.C.[1]. Al momento de su retiro, la Divisidn de Almacén e Inventarios de la Direccion
Ejecutiva de la Rama Judicial no le expidié el paz y salvo correspondiente por concepto de
inventario, debido a inconsistencias en los elementos a su cargo[2]. Por solicitud del

extrabajador, dicha Divisién reportd los siguientes inventarios: (i) 23 de agosto de 2012 (sin
reporte de costos)[3], (ii) 25 de abril de 2013 ($1.094.975.80)[4], (iii) 16 de septiembre de
2013 ($7.632.614.56)[5] y (iv) 16 de marzo de 2015 ($7.538.087.56)[6]. Como resultado
de este Ultimo, el 18 de octubre de 2017, el Coordinador del Grupo del Almacén e
Inventarios de la Direccién Ejecutiva Seccional Bogota-Cundinamarca certificé que el
accionante “se encuentra a paz y salvo con el inventario de los elementos devolutivos que a

la fecha figuraban a su cargo”[7].

2. Solicitud de liquidacién y cancelacidon de sus cesantias “del régimen no
acogido”[8]. El 19 de octubre de 2017, el actor solicité ante la Direcciéon Seccional de
Administracion Judicial Bogota-Cundinamarca el reconocimiento de la mencionada

prestacién social[9]. El 31 de octubre de 2017, mediante la Resolucién 7689 del mismo

afo, la accionada reconocid al accionante sus cesantias, por valor de $117.038.391, e indico
que el pago lo haria el area financiera de dicha entidad[10]. Este acto administrativo quedé
en firme al no ser objeto de recursos judiciales[11]. Mediante peticidon del 29 de diciembre
de 2017, Jairo Pava Ramirez solicitd su cumplimiento[12]. En respuesta a dicho escrito, la
accionada, por medio del Oficio 18-3433 del 16 de febrero de 2018, indicé que no daria
cumplimiento al mismo, en tanto habia operado el fenédmeno de la prescripcion, toda vez
que el accionante “realizd la solicitud de liquidacion definitiva de las cesantias ante esta
Direccion el dia 19 de octubre de 2017, fecha que excede los tres afios para realizar la

solicitud desde su retiro”[13]. Frente a esta comunicacion, el actor radicé cuatro peticiones,
por cuanto, en su opinién, no se le dio respuesta de fondo[14] a la referida solicitud de

cumplimiento.

3. Solicitud de tutela. El 21 de diciembre de 2018, Jairo Pava Ramirez presenté
tutela en contra de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota-
Cundinamarca[l5], por medio de la cual solicité que se le ordenara a dicha entidad
“cancelar la suma liquidada en la Resoluciéon 7689 de octubre 31 de 2017"[16]. Sefald
que, debido al impago de sus cesantias, se desconocen sus derechos fundamentales al

minimo vital, a la igualdad, al debido proceso y de peticién. En su criterio, no se le puede



imputar la negligencia de la administracion en relacién con la dilacién en la expedicién de
su paz y salvo. En su criterio, la prescripcion se debe contabilizar desde el momento en que

dicho derecho fue exigible[17], esto es, el 31 de octubre de 2017.

4, Respuesta de la accionada. El 31 de diciembre de 2018, la Directora Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota-Cundinamarca (E) solicitd la declaratoria de
improcedencia de la presente tutela. Esto, por cuanto el caso sub judice: (i) “tiene su
origen en el ambito administrativo, situacién para la cual existen normas especiales y vias
administrativas”[18] vy, (ii) no se acredita la urgencia de un perjuicio irremediable, “pues el
accionante debe demostrar de forma suficiente dicho perjuicio, sin que sea suficiente una
mera afirmacién en el sentido de que el efecto dafiino es inminente en la presunta

vulneracion de los derechos fundamentales”[19].

5. Sentencia de tutela de primera instancia. El 10 de enero de 2019, el Juzgado 19
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotad D.C. concedi6 el amparo y
ordend a la accionada “dar cumplimiento a la Resolucién 7689 de 2017"[20]. A su juicio,
“razon le asiste al accionante Pava Ramirez, en reclamar la vulneracion a sus derechos
fundamentales invocados, siendo las cesantias una prestacion social irrenunciable, no se le
puede obligar a una revocatoria directa de un derecho legalmente adquirido y al cual tiene

derecho”. La sentencia de tutela fue impugnada[21].

6. Sentencia de tutela de segunda instancia. El 26 de febrero de 2019, el Juzgado
50 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. revoco la referida

sentencia y, para efectos de amparar Unicamente el derecho de peticién, ordené a Ia
entidad accionada “expedir de manera inmediata un verdadero acto administrativo que
cree una situacién juridica y/o ponga fin a la actuacién en relacién con las reclamaciones
del sefior Jairo Pava Ramirez atinentes al cumplimiento de la Resolucién 7689 de 2017, para
de este modo garantizarle el acceso a los recursos y eventualmente para que pueda acudir
a la jurisdiccion contenciosa administrativa, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta decision”[22].

7. Pruebas decretadas en sede de Revisidon. Mediante el auto de 20 de mayo de
2019, el magistrado ponente requirié a la accionada para que aportara pruebas[23]. En

particular, solicité aclarar los siguientes hechos: (i) si ha acatado la sentencia del 26 de



febrero de 2019, proferida por el Juzgado 50 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogotd D.C. y, en consecuencia, ha proferido un nuevo acto
administrativo; (ii) si ha dado cumplimiento a la Resolucién 7689 de 2017 vy (iii) si ha

presentado algun proceso judicial en contra del anterior acto administrativo[24].

8. Respuesta del auto de pruebas. Mediante escrito del 28 de mayo de 2019, la
entidad demandada informé que: (i) por medio de la Resolucién 1417 del 5 de marzo de
2019, acato6 el fallo de tutela de segunda instancia y reiterd que “el plazo otorgado por la
norma para reclamar sus cesantias se encuentra vencido”. Esta Resolucion fue apelada por
el accionante y, a la fecha, este recurso no se ha resuelto; (ii) mediante el Oficio 19-2227
del 21 de marzo de 2019, solicité al exfuncionario su consentimiento para la revocatoria
directa de la Resolucién 7689 de 2017, el cual no fue otorgado; (iii) por medio del Oficio
19-3635 del 4 de abril de 2019, la accionada requirié a la Directora de la division de
procesos - Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de la Administracion

Judicial para que presentara accion de nulidad en contra de la Resolucion 7689 de 2017[25].

Il. CONSIDERACIONES

9. Problema juridico de procedencia. Previo a un analisis de fondo, esta Sala de
Revision debe resolver la siguiente pregunta: ;la accion de tutela sub examine cumple con
los requisitos generales de procedencia? En caso de que la respuesta al anterior interrogante

sea afirmativa, esta Sala formulara el problema juridico de fondo.

10. Legitimacion en la causa. En el presente asunto, se cumplen los requisitos de
legitimacién en la causa: (i) por activa, dado que la accién fue presentada por Jairo Pava
Ramirez titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados[26], vy (ii) por
pasiva, por cuanto la tutela se interpuso en contra de la Direccién Seccional de
Administracién Judicial Bogota-Cundinamarca, érgano de naturaleza publica[27] que expidié
la Resolucion 7689 de 2017, la cual, en opinidn del accionante, dio lugar a la presunta

vulneracion de sus derechos fundamentales.

11. Inmediatez. La presente acciéon no cumple con este requisito: la tutela se
presentd el 21 de diciembre de 2018 y la Resolucion 7689 de 2017 -cuya ejecucién se

pretende- fue reclamada por el tutelante y negada por la accionada mediante Oficio



18-3433 del 16 de febrero de 2018, por lo que entre estas fechas transcurrid
aproximadamente diez meses. Este término no satisface los requisitos de razonabilidad y
proporcionalidad exigidos por la jurisprudencia constitucional al respecto[28]. Esto, por
cuanto resulta excesivo que se acuda a la accién de tutela transcurrido un lapso de 10
meses entre el oficio que negd el cumplimiento del acto administrativo que reconoce el
derecho a las cesantias y que genera la presunta vulneracién de derechos fundamentales y
el ejercicio de la acciéon de tutela. Ademas, el uso tardio de la tutela en este caso carece por
completo de justificacién[29]. En efecto, el accionante no explicd ni allegd prueba sumaria

alguna que justificara la demora para presentar la accién de tutela sub examine.

12. Subsidiariedad. En gracia de discusidn, la acciéon sub examine tampoco cumple
con este requisito de procedencia[30]. El articulo 86 de la Constitucion dispone que la
accién de tutela procede (i) cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial eficaz para la proteccién de sus derechos fundamentales o (ii) al existir uno, la
tutela se ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Al
respecto, la Sala constata que, de un lado, (i) el accionante tiene a su disposicién un
mecanismo judicial ordinario para formular la pretensiéon que dio lugar a la tutela sub
examine. En efecto, el accionante cuenta con el proceso ejecutivo ante la jurisdiccion
ordinaria laboral para efectos de exigir el cumplimiento de la Resolucion 7689 de 2017[31].
La Sala advierte que el accionante no ha acudido a este mecanismo judicial, sin ofrecer

razones que justifiquen dicha inactividad[32]. Por lo tanto, la solicitud de tutela no satisface

el requisito de subsidiariedad.

13. De otro lado, en este caso no se acreditd, siquiera de manera sumaria, la
existencia de un perjuicio irremediable que diere lugar a la proteccién excepcional y
transitoria por medio de la accién de tutela. Por el contrario, la tutela sub judice persigue la
satisfaccion de una pretensién meramente econdémica, como lo es obtener la ejecucién del
pago de unas cesantias que fueron causadas desde el retiro del trabajador (31 de julio de

2013). Tal finalidad y el ejercicio tardio de la tutela dan lugar a que la Sala concluya que
esta solicitud no satisface los requisitos de gravedad y urgencia del perjuicio irremediable
exigidos por la jurisprudencia constitucional. En efecto, (i) no se evidencia afectacién
alguna, siquiera prima facie -y mucho menos grave-, a los derechos fundamentales cuya
proteccion pretende el accionante y (ii) incluso de acreditarse, no se constata urgencia

alguna de proteger tales derechos, habida cuenta del lapso que transcurrid sin que el



accionante hubiere interpuesto la accién de tutela (casi un afo).

14. Por Ultimo, esta Sala reitera que la accion de tutela no es la via judicial adecuada
para conminar a la administracién a que ejecute un acto administrativo. Esto es asi, mas
aun, cuando dicho acto se refiere al pago de una sola prestacidon netamente econémica que,
en este caso, no se relaciona directamente con la inminente y urgente necesidad de evitar

la ocurrencia de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental[33].

15. Por todo lo expuesto, la Sala Primera de Revisidon revocara la decision de tutela
del 26 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado 50 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogotd D.C., que a su vez revocé parcialmente el fallo de 10 de enero
de 2019, del Juzgado 19 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.,

para en su lugar, declarar su improcedencia.
. DECISION
RESUELVE

Primero.- REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia proferida el
26 de febrero de 2019 por el Juzgado 50 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento
de Bogota D.C., por medio de la cual se revocé parcialmente el fallo del 10 de enero de
2019, dictado por el Juzgado 19 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C., y en su lugar, declarar IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida por Jairo Pava

Ramirez dentro del asunto de la referencia.

Segundo.- LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacién de

que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cumplase,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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administrativo que tiene a su cargo la ejecucién de las actividades administrativas de la
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amparados por el principio de legalidad, pues se parte del presupuesto de que la
administracion, al momento de manifestarse a través de un acto, debe acatar las
prerrogativas constitucionales y legales a las que se encuentra subordinada. De alli que la
legalidad de un acto administrativo se presuma, obligando a demostrar a quien pretende

controvertirlo que aquel se apartd, sin justificacion alguna, del ordenamiento juridico,

debate que se debe adelantar ante la Jurisdiccion Contencioso  Administrativa”.

[33] Sentencia T-482 de 2017 “A). El perjuicio ha de ser inminente: que amenaza o esta por
suceder prontamente, esto es, tiende a un resultado cierto derivado de una causa que est3
produciendo la inminencia; B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio

irremediable han de ser urgentes, es decir, se debe precisar una medida o remedio de

forma rapida que evite la configuracion de la lesién; C) se requiere que éste sea grave, lo



que equivale a la gran intensidad del dano o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona; y D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en

toda su integridad”.



