Sentencia T-325/11

ACCION DE TUTELA CONTRA FUNDACION GILBERTO ALZATE AVENDANO-Por tratarse de un
asunto que supuestamente compromete la garantia de derechos fundamentales y por no

existir otro medio de defensa judicial

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-No fue vulnerado por cuanto los documentos

solicitados por los demandantes fueron entregados via correo electrdnico

Afirma que la Corte Constitucional entiende que se aplica la censura siempre que los agentes
estatales, so pretexto del ejercicio de sus funciones, verifican el contenido de lo que un
medio de comunicacidn quiere informar, publicar, transmitir o expresar, con la finalidad de
supeditar la divulgacién de ese contenido a su permiso, autorizacién o previo examen -asi no
lo prohiban-, o al recorte, adaptacion, adicién o reforma del material que se piensa difundir.
Prohibir, recoger, suspender, interrumpir o suprimir la emisiéon o publicaciéon del producto
elaborado por el medio son modalidades de censura, aunque también lo es, a juicio de la
Corte, el sélo hecho de que se exija el previo tramite de una inspeccidn oficial sobre el
contenido o el sentido de lo publicable; el visto bueno o la supervision de lo que se emite o
imprime, pues la sujecién al dictamen de la autoridad es, de suyo, lesiva de la libertad de
expresion o del derecho a la informacidn. Desde luego, el ejercicio de tales derechos, que
debe contar en el Estado Social de Derecho con la plena garantia del libre flujo de las
informaciones y de las distintas formas de expresidon publica, no se opone a la
responsabilidad social de los medios, asegurado en la Carta Politica en favor de los
destinatarios de todo mensaje -los integrantes de la colectividad-, quienes tienen derecho,
también constitucional, a reclamar posteriormente por los dafos que pueda causar la
actividad de aquéllos. Ahora bien, el articulo 20 de la Constituciéon no solamente consagra un
derecho fundamental en cabeza de los medios de comunicaciéon. También contempla el
correlativo de los sujetos pasivos de la actividad de aquéllos, es decir, el del publico. De ahi
qgue esta Corte se haya referido a dicha norma como paradigma de los llamados derechos
“de doble via”, en los que hay interés juridico de rango constitucional en quien emite o
difunde el mensaje y en quien lo recibe. Encuentra esta Sala que las actuaciones de la
F.G.A.A. en relacién con la publicacion y distribucién del primer nUmero de la Revista
Mantaraya no constituyen restriccion alguna a la libertad de expresion de los accionantes. De

hecho, debe afirmarse que las exigencias realizadas por la Fundacién no guardan ningun tipo



de relaciéon con los contenidos de la revista y en esa medida no conciernen en lo absoluto al
alcance de este derecho fundamental. Las exigencias hechas se refieren a asuntos de
estructura que debian cumplirse por parte de la Unién Temporal como ganadora del concurso
convocado por la F.G.A.A., en el marco de lo establecido en los reglamentos de dicho
concurso, lo cual habia sido pasado por alto al publicar y distribuir la revista sin el lleno de
los requisitos y sin pasar por las revisiones previas necesarias para ello. Revisiones que,
como se observa en las pruebas sélo se dirigen a verificar que la portada, contraportada y
pagina legal se encontraran acordes con los pardmetros mencionados. Los accionantes no
aportan prueba alguna que demuestre que se hayan realizado exigencias relacionadas con el
contenido de los articulos de la revista, por el contrario, las pruebas por ellos aportadas
estrictamente se refieren a la inclusion de los siguientes requisitos establecidos en la

convocatoria del concurso que en nada afecta el contenido de los articulos.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y PROHIBICION DE CENSURA-Caso en que no se
prohibié la distribucidn de Revista, sino que se exigid el cumplimiento de requisitos para su

publicacion y distribucion

Debe precisarse que no se prohibié la distribucién de la revista sino que se exigio6 el
cumplimiento de dichos requisitos para su publicacién y distribucién. Esta Sala entiende que
si la Uniéon Temporal gand un concurso en el marco de las reglas de la F.G.A.A. y de la
Alcaldia Mayor de Bogota, la exigencia de su cumplimiento no puede considerarse como un
acto de censura, sobretodo porque las mismas no se refieren al contenido ni sentido de Ila
revista sino a su forma y a aclaraciones que en nada inciden en lo sefialado en los articulos.
De hecho ni siquiera se prohibid su distribucién. En un principio se pidié la suspensién de la
distribucion y recoleccién de los ejemplares ya distribuidos pero al encontrarlo
desproporcionadamente dificil, la Directora General de la Fundacién desistié de esa decisidn
sélo exigiendo que en las siguientes publicaciones se incluyera una fe de erratas con las

aclaraciones mencionadas.
ACTO DE CENSURA-S6lo puede considerarse como tal cuando se verifica el contenido

Un acto de censura sélo puede considerarse como tal cuando se verifica el contenido de lo
que un medio de comunicacién quiere informar, publicar, transmitir o expresar, con la

finalidad de supeditar la divulgacién de ese contenido a su permiso, autorizaciéon o previo



examen -asi no lo prohiban-, o al recorte, adaptacién, adicién o reforma del material que se
piensa difundir o con la prohibicién, recoleccién, suspensién, interrupcién o supresién de la
publicacién del producto elaborado. En el caso bajo examen, debe decirse que, en primer
lugar, las exigencias realizadas si bien son una limitacién a la distribucién y publicacién de la
revista no son una limitacién a la libertad de expresién en tanto no tienen efecto alguno
sobre el contenido de la misma. Ademas, la Sala encuentra que si no pueden considerarse
como una limitacién a la libre expresién sino sélo a la forma en que debe publicarse,
entonces mucho menos pueden entenderse como un acto de censura de aquellos proscritos
por la Carta Politica en su articulo 20. Esta Sala no halla configurada violacién alguna al
derecho a la libre expresién, ni un acto de censura. En ese orden de ideas tampoco se

vislumbra un trato cruel e inhumano ni una violacién al libre desarrollo de la personalidad.

PROTECCION DEL DERECHO A LA IGUALDAD-Caso en que no se presenta vulneracion a los
demandantes, por cuanto la revista a la que aluden que se publicé con anterioridad, si

cumplid con los requisitos

En relacién con la alegada violacién al derecho a la igualdad en cuanto los ganadores del
concurso en el afno 2008 no se les hicieron las mismas exigencias, esta Sala pudo verificar en
las pruebas allegadas en el expediente, que, en primer lugar, en la Revista Asterisco 9 si se
aclaré desde un principio que era la publicacién ganadora del concurso “publicacién periddica
sobre artes plasticas y visuales” de la Fundacién, con lo que no habia lugar a dudas sobre el
origen de la publicacién. En cambio, la revista Mantaraya se imprimid, publicé y distribuyé sin
autorizacidén sobre la informacion de los créditos, lo cual inducia a error al presentarla como
una publicacién de la F.G.A.A., de lo cual se derivé la necesidad de exigirse la rectificacién y
salvedad. Segundo, en relacién con la exigencia de aclarar que las opiniones contenidas en la
revista no son responsabilidad de la Fundacién, observa la Sala que la Revista Asterisco no se
encuentra en una posicién asimilable a la de la Revista Mantaraya por cuanto la primera
tiene un contenido meramente grafico y, ademas, los coordinadores establecieron desde un
principio y de manera visible que no se trataba de una publicacién de la Fundacion y, por
tanto, no son extremos comparables que debian estar necesariamente en igualdad de
condiciones y, en ese orden de ideas, no les eran exigibles los mismos requisitos. Finalmente,
en la copia de la Revista Asterisco obrante en el expediente se observa que si indica el

ndmero ISSN.



Referencia: expediente T-2.918.065

Accidén de Tutela instaurada por Zenaida Edith Sanchez Rodriguez y otros contra la Fundacion

Gilberto Alzate Avendafio

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil once (2011)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,

ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia proferida en segunda instancia, el 11 de noviembre
de 2010 por el Juez Octavo (8) Penal del Circuito de Bogota que confirmo el fallo de primera
instancia del Juzgado Veinte (20) Penal Municipal de Bogota proferido el 22 de septiembre de
2010 que tuteld el derecho fundamental de peticion de los accionantes y declaré

improcedente el amparo en relacion con los demas derechos invocados.

1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién Nimero Uno de la Corte Constitucional selecciond, para

efectos de su revision, la accion de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidon procede a

dictar la Sentencia correspondiente.



1. SOLICITUD DE TUTELA

Los sefiores Zenaida Edith Sdnchez Rodriguez, Oscar Farley Sanchez Rodriguez y José Alfredo
Sanchez Rodriguez en accién contra la Fundacién Gilberto Alzate Avendafo -F.G.A.A.-
solicitan ante el juez de tutela, la proteccién de sus derechos fundamentales a no ser
sometidos a tratos degradantes, a la igualdad, al libre desarrollo de |la personalidad, a la
libertad de conciencia, a la libertad de expresién, a la libertad de opinién, a la libertad de
informacidn, a la libertad de prensa, a la rectificacién, a la honra, al derecho de peticion, al

debido proceso y demads derechos fundamentales conexos.
1. Hechos

Sustentan su solicitud en los siguientes hechos y argumentos de derecho:

1. La Fundacidn Gilberto Alzate Avendafio -F.G.A.A.- abridé la convocatoria “Publicacidn
periddica sobre artes platicas y visuales” en el primer semestre del afio 2009, concurso que

depende de la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacion.

1. La Unién Temporal Mantaraya -UTM-, conformada por los accionantes y cuya
Representante Legal es la sefiora Zenaida Edith Sanchez Rodriguez, gané la convocatoria, lo

cual se hizo efectivo mediante la Resolucion No. 146 del 31 de julio de 2009.

1. Teniendo en cuenta las Reglas de la Convocatoria, la Unién Temporal Mantaraya se
comprometid a elaborar tres (3) nimeros de una revista denominada “Revista Mantaraya” en
un lapso total de once (11) meses, de noviembre de 2009 a octubre de 2010, de acuerdo a lo
presentado a consideracion del jurado en la inscripcion del concurso. La publicacién es

gratuita y circula sin avisos publicitarios.

1. Como la Revista Mantaraya debia otorgar los créditos institucionales a la Fundacion, la



Representante legal de la Unién Temporal le solicitd a la sefiora Liliana Angulo, Asistente de

la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacién, instrucciones para dicho fin.

1. La sefiora Liliana Angulo, remitié a la sefiora Sanchez Rodriguez a la Oficina de Prensa de
la Fundacién para que le orientaran en el tema y donde fue atendida por la sefiora Maria
Fernanda Prieto, quien le entregé tres (3) fotocopias del modelo a seguir por la Unidn

Temporal para usar los logotipos y créditos en la Revista.

1. La sefiora Maria Fernanda Prieto, especificd “de su pufio y letra” el Unico cambio que debia
hacerse sobre el modelo entregado y solicitd que cuando estuvieran terminadas las artes de
la caratula y la primera hoja de la Revista, debian ser enviadas por correo electrénico para

darle trdmite a su revision y aprobacién ante la Alcaldia Mayor de Bogota.

1. Cuando estuvieron listas la primera pdgina y la caratula de la Revista, fueron enviadas por
e-mail al correo de la sefiora Maria Fernanda Prieto, pero, al no recibir respuesta, se procedid
a llamar telefénicamente a la Fundacién y se les comunicé que la sefiora Prieto ya no

laboraba en la Entidad.

1. El Jefe de Prensa de la Fundacién pasé a ser el sefior Eugenio Chain, con quien se hizo lo
necesario para continuar el tramite pendiente, remitiéndole el material para aprobacién el 7
de mayo de 2010.

1. El sefior Chain le inform6 por escrito a la Representante Legal de la Unién Temporal, que
para la aprobacién se contactara con el sefior Carlos Ramirez, quien era el disefiador y quien

tenia las nociones en cuanto a artes.



1. Se hicieron varias correcciones, y finalmente, después de doce dias, el 19 de mayo de
2010 a las 2:42 p.m., se recibié un mail del sefior Carlos Ramirez con el texto “Aprobado por
la Alcaldia. Mil gracias por su paciencia, ya pueden proceder”. Por lo tanto, en ese momento

se procedid a imprimir la portada y la pagina legal de la Revista.

1. Dos dias después, se recibid otro e-mail del sefior Eugenio Chain en el que les solicitaba la
presentacion de todo el contenido de la revista para revisién y aprobacion del sefior Jorge

Jaramillo, Gerente de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacion.

1. Para los accionantes, esta exigencia era irregular, improcedente e inconstitucional, pero
partiendo de la base de que era un tramite protocolario mas no decisorio, remitieron la
caratula, la primera hoja y todo el contenido de la revista al correo

artesplasticas.fgaa@gmail.com. Nunca se recibi6 respuesta de ningun tipo.

1. En reunién del 23 de junio del 2010, la sefiora Liliana Angulo, asistente de Gerencia de

Artes Plasticas y Visuales, reconocié publicamente que habia pasado por alto el envio.

1. El 23 de junio, la Representante Legal de la Unién Temporal, asistié a una reunién a la que
fue citada para concretar la fecha del lanzamiento de la Revista. En esta reunion la sefiora
Zenaida Sanchez Rodriguez entregd dos ejemplares de la Revista al sefior Jorge Jaramillo y a
la sefiora Liliana Angulo quien cuestion6 a la accionante por la frase “Las de cal y las de
arena en las convocatorias para los artistas”, texto en donde, segun los accionantes, “se
presentan al juicio de la opinidn publica algunas actuaciones de la Gerencia de Artes
Plasticas y Visuales que han sido objeto de investigacion periodistica por las dudas frente a

su transparencia”. Ningun otro texto de la Revista fue mencionado u objetado en la reunién.



1. El 28 de junio de 2010 citaron telefénicamente y por via e-mail, a los accionantes a
reunién de “cardcter urgente” para el 30 de junio a las 5 p.m. en la Fundacién. Ademas, la
sefiora Liliana Angulo les dio la orden de “detener la distribucién de la revista”, a pesar de
que la distribucién ya se habia iniciado. Para los accionantes, este acto constituye un “acto
de censura grave”, “abuso de poder” pues ni la sefiora Angulo ni la Gerencia de Artes

Plasticas y Visuales de la Fundacién tienen motivo o competencia para dictar esa orden.

1. Los accionantes citan la sentencia T-213 de 2004 en la que la Corte Constitucional
manifiesta que retirar de circulaciéon o impedir que una publicacién se lleve a cabo sin una
sentencia judicial que la ordene, constituye una forma de censura. Por lo anterior, consideran
que se vulneraron el derecho al debido proceso en este caso y todos los demas que se

pretenden proteger con la accién de tutela.

1. Al asistir a la reunién el 30 de junio, se les entregd a los accionantes un oficio fechado el
25 de junio del mismo afno, emitido por el sefor Jorge Jaramillo, en el cual presentan ocho
consideraciones, veintiddés sugerencias y dos exigencias. La consideraciones iban
encaminadas a omisiones e inconsistencias en la caratula y hoja legal del documento, las
sugerencias a los criterios editoriales implementados en la Revista y las exigencias consistian
en “retirar la primera hoja de la Revista e introducir una fe de erratas”, “presentar la
cardtula, la pagina legal y el contenido de la Revista para su revision y aprobaciéon” ademas
de tener que presentar el machote de la revista y sélo hasta que éste cuente con la firma de
aprobacion del Gerente de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacién, se podia proceder a la

impresién y publicacién.

Verbalmente se les exigié recolectar todos los ejemplares distribuidos para arrancarles la

primera pagina e introducir la fe de errata y luego si, devolvérselas a sus duefos.



El oficio fechado el 25 de junio de 2010 finaliza con el parrafo “De otra parte quiero
manifestar que considero irrespetuosa, ofensiva y poco profesional la manera en que he sido
presentado en la revista y el manejo que se dio a las respuestas dadas por los

entrevistados”.

1. Consideran los accionantes que “las 8 consideraciones, las 22 sugerencias y las 2
exigencias consignadas en dicho oficio, mas que buscar la cualificacién de la Revista,

pasaron indebidamente a ser un acto de interés personal.”

Para los demandantes, el elemento central de la controversia es que no se incluyeron en
la publicacidn las siguientes aclaraciones “Esta publicacion fue ganadora del Concurso de
publicacion periddica sobre artes plasticas y visuales de la Fundacién Gilberto Alzate
Avendano, Bogota, Colombia, 2009”, “esta revista es editada por la UTM” y “Los contenidos y
opiniones expresadas en la publicacién son responsabilidad de los editores y/o autores”.
Consideran que la Fundacidn le atribuye las faltas a la Unién Temporal omitiendo que ellos
revisaron y aprobaron la cardtula y la primera hoja, siendo la real perjudicada la Unién
Temporal pues no se les reconocié el crédito por ganar el concurso ni la autoria de la edicién

de la Revista por instruccién inadecuada de algunos de los funcionarios de la Fundacién.

1. Los accionantes sefialan que al leer la Revista Asterisco, ganadora de la convocatoria
“Publicacién periddica sobre artes plasticas y visuales” en el afio 2008, observan que no
incluye la salvedad “Los contenidos y opiniones expresadas en la publicaciéon son
responsabilidad de los editores y/o autores”, tampoco en la caratula la frase “Revista editada
por Asterisco”, e incluso, dicha publicaciéon no incluye la rectificacion o fe de erratas por
omisiones, y mas aun, el tamafio, proporcién, color de logotipos no corresponden a lo

estipulado en el Manual de Imagen de la Alcaldia Mayor de Bogota.

Teniendo en cuenta lo anterior, los petentes concluyen que todo ha sido para hostigarlos
por informacién y opiniones publicadas y se ha incurrido en clara desigualdad de condiciones

entre la revista Asterisco y la Revista Mantaraya.



1. EI 9 de julio de 2010, los accionantes interpusieron derecho de peticion ante el sefior Jorge
Jaramillo, solicitando la revocatoria de las exigencias hechas por la Gerencia de Artes
Plasticas y Visuales de la Fundacidn, informando a la Fundacidn sobre las faltas y violaciones
en que sus funcionarios estaban incurriendo, proponiendo que para subsanar las omisiones e
inconsistencias del primer nimero de la Revista se otorgara un espacio en el segundo
nimero para que se corrigiera. Ademas, solicitaron copia de todos los documentos
relacionados con el proceso de revisién y aprobaciéon de créditos, disefio, contenido y
machote con firma de aprobacion, de los ganadores del anterior concurso para confrontar si

se estaba en igualdad de condiciones.

1. Al cumplirse los 15 dias habiles para la contestacidn del Derecho de Peticidn por parte de
la Accionada, la Directora General de la Fundacién, Ana Maria Alzate Ronga, remitié
comunicacién del 2 de agosto de 2010 solicitando cinco (5) dias habiles adicionales para

emitir respuesta.

1. Al finalizar los cinco dias de la prérroga, el 9 de agosto de 2010, se recibié via e-mail, al
correo electrénico de la Representante Legal de la Unién Temporal, cuatro (4) mensajes, dos
trafan un archivo adjunto de Word titulado “RESPUESTA MANTARRAYA ULTIMA” y los otros
dos mensajes con dos archivos adjuntos en formato PDF cuyos nombre eran

“Anexo_Rta Mantaraya001.pdf” y “Asterisco-informe.pdf”.

Los dias 10 y 11 de agosto del mismo afio, se recibié un correo cada dia, en donde se
encontraba la respuesta al Derecho de Peticién impetrado. El 11 de agosto del 2010 se

recibié por correo fisico la respuesta al Derecho de Peticidn con sus respectivos anexos.

En total se recibieron seis respuestas via electrénica y una por via fisica, lo cual, para los
demandantes, evidencia un manifiesto desorden o la intencidon de confundir a los

destinatarios.

Ademas, aducen que el Derecho de Peticién, lo respondié la sefiora Ana Maria Alzate,



Directora General de la Fundacidn, no el sefior Jorge Jaramillo a quien iba dirigido. La sefiora
Alzate, en su respuesta, mantiene la exigencia de retirar la primera hoja de la Revista e
introducir la fe de erratas, presentar a revisién y aprobacion la caratula y la pagina legal para
los nimeros 2 y 3 de la revista, prohibe la distribucidon de la Revista mas no exige que se
recojan los ejemplares ya distribuidos. Niega rectificar en los siguientes nimeros de la
Publicacion las omisiones e inconsistencias del primer nimero aduciendo que fue error de la
Unidn Temporal y aclara que las sugerencias por ellos presentadas no deben ser tenidas

como imposicién.

Concluyen los accionantes que “es evidente que nuestro Derecho de Peticion fue
resuelto en forma indebida (ver anexo 2, Prueba 1) y, con ello, que se nos esta vulnerando el

derecho fundamental consagrado en el articulo 23 superior”.

Los demandantes enviaron un oficio el 3 de septiembre de 2010 a la Fundacidn, a

manera de réplica, aclarando los puntos de la respuesta al Derecho de Peticidn.

1. Senalan los accionantes que las actuaciones de la Fundacién han traido graves
consecuencias como el entorpecimiento del normal desarrollo de su trabajo, dejando de lado
en ocasiones la ejecucidn del proyecto, por lo tanto responsabilizan a la accionada por la
pérdida de tiempo y recursos humanos y fisicos y por la afectacion moral y emocional que se

les ha generado.

1. Derechos que los accionantes alegan como vulnerados

Los accionantes consideran que, basados en los hechos expuestos vy, respaldados por las

pruebas que obran, se les han vulnerado los siguientes derechos:

1. Derecho a no ser sometidos a tratos degradantes, al libre desarrollo de la personalidad, a
la libertad de conciencia y a la Honra, al exigirles retirar la primera hoja y la portada e

introducir la fe de erratas.



1. Derecho a la libertad de expresidn, a la libertad de opinidn, a la libertad de informacién y a

la libertad de prensa, al someter el contenido de la Publicacién a controles previos.

1. Derecho al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de conciencia, a la libertad de
expresion, a la libertad de opinion, a la libertad de informacion, a la libertad de prensa vy al

debido proceso al detener y prohibir la circulacién de la Revista.

1. Derecho a no ser sometidos a tratos degradantes, al libre desarrollo de la personalidad, a
la libertad de conciencia, a la libertad de expresidn, a la libertad de opinion, a la libertad de
informacion, a la libertad de prensa, a la honra y al derecho a la informacidn, al censurar la

revista y hostigar a los miembros de la Union Temporal Mantaraya.

1. Derecho a la igualdad al no existir las mismas condiciones respecto a la revista Asterisco.

1. Derecho a la rectificacion al negarse a rectificar informacién errénea en perjuicio de los

editores de la Revista Mantaraya.

1. Derecho de Peticion al no expedir respuesta clara, veridica y concisa.

1. Pruebas documentales aportadas por los accionantes

En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos contenidos en

el cuaderno de pruebas No. 2:



1. Copia informal de la réplica a la respuesta del derecho de peticién fechada el 3 de

septiembre de 2010 y suscrita por los accionantes (folios 26 al 38).

1. Copia informal de la respuesta de la Fundacién Gilberto Alzate Avendafio al Derecho de
Peticién, fechada el 5 de agosto de 2010 y suscrita por la sefiora Ana Maria Alzate Ronga,
Directora General de la Fundacion Gilberto Alzate Avendano, junto con su respectivo anexo
(folios 39 al 45).

1. Copia informal de los mensajes del sefior Eugenio Chahin, solicitando presentar los

avances ante el gerente de Artes Plasticas (folio 46).

1. Copia del envio por correo electrénico de la caratula, la portada, la pagina legal y todo el
contenido de la Revista a la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacion con fecha
21 de mayo de 2010 (folio 47).

1. Informe de comunicaciones por correo electrénico entre la Fundacion y la revista Asterisco
(folio 48 al 53)

1. Copia informal de la revista Asterisco 9 (folios 54 al 69)

1. Copia informal de los correos con respuesta al derecho de peticién (folio 70 al 81).

1. Copia informal de la solicitud de prérroga para responder derecho de peticion fechada el 2



de agosto de 2010 y suscrita por el sefior Jorge Jaramillo Jaramillo, Gerente de Artes Plasticas
y Visuales de la Fundacidn (folio 82).

1. Copia del derecho de peticiéon fechado en 9 de julio de 2010 e interpuesto por Zenaida
Edith Sdnchez Rodriguez, en su calidad de Representante Legal de la Unién Temporal
Mantaraya, ante la Fundacién Gilberto Alzate Avendafio (folio 83 al 89).

1. Copia informal del oficio fechado el 25 de junio de 2010 suscrito por Jorge Jaramillo

Jaramillo, Gerente de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacién (folios 90 al 92).

1. Copia del correo electrénico que contiene la citaciéon a reunién de cardcter urgente
fechado el 28 de junio de 2010 (folio 93).

1. Copia informal del correo de aprobacién de la caratula, la portada y la pagina legal de la
revista (folios 94 al 98).

1. Copia informal de los correos entre la Unién Temporal Mantaraya, la oficina de prensa de

la Fundacién y el sefior Carlos Ramirez (folios 99 al 108).

1. Copia del modelo de cardtula y pagina legal entregado por Maria Fernanda Prieto (folios
109 al 111).

1. Copia del reglamento de la convocatoria “Publicacion periddica sobre artes plasticas y
visuales 2009” (folios 112 al 121).



1. Copia de la Resolucién No. 146 de julio 31 de 2009.

1. Ejemplar de la Revista Mantaraya, nimero 1.

1. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Radicada la accion de tutela, el Juzgado Veinte Penal Municipal de Bogotd, por Auto del 8 de

septiembre de 2010, la admitid y corrié traslado de la misma a las partes.

1. Contestacion de la accionada, Fundacion Gilberto Alzate Avendano

Manifestd la Fundacion que si bien la sefora Liliana Angulo, contratista de la Gerencia de
Artes Plasticas, contactdé a la accionante con Maria Fernanda Prieto, Jefe de Prensa de la
Fundacion, lo hizo para que dicha oficina le informara sobre las disposiciones de la Alcaldia
para el uso de logotipos y verbalmente se le informé a la sefiora Sanchez que debia estar en

permanente contacto con la Gerencia durante el proceso.

Sefald la accionada que la oficina de comunicaciones de la Fundacidn, tiene como funcién
tramitar la aprobacidén del arte final ante la oficina de comunicaciones de la Alcaldia Mayor de
Bogota, sélo en lo relacionado con la aplicacién de protocolos sobre imagen institucional,
pero es a la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales a la que le corresponde supervisar los

proyectos.

Advirti6 que a la Unién Temporal se le emitieron instrucciones precisas de la oficina de
Comunicaciones de la Fundacion, en relacidn con el envio a revision a dicha oficina del arte
final del primer nimero de la revista, lo cual no se cumplié por parte de los accionantes, a
pesar de que se les solicitd reiteradamente por el Jefe de prensa de la Fundacidn, el sefior
Eugenio Chahin. Asi mismo, el sefior Carlos Ramirez, disefiador de la accionada, llevé a cabo

el tramite correspondiente a la aprobacién de las dimensiones de los logos de la caratula



teniendo como base un archivo PORTADA MANTARAYA-Final.jpg, y sobre éste emitié un

concepto positivo, pero no aprobd la portada ni la pagina legal.

Explicé la Fundacidn, que la Convocatoria del Concurso establece que los ganadores deberan
dar los créditos institucionales visibles de acuerdo con lo preestablecido para este fin por la
entidad. Asi las cosas, la Fundacién requirié por correo electrénico el machote para que la
Gerencia lo revisara con el objeto de ejercer control sobre la caratula y la pagina legal,
confrontandola con el manual autorizado por la Alcaldia Mayor de Bogota, asi que no se tratd

de una revision de contenidos que son responsabilidad exclusiva del apoyado.

Adujo la accionada que este requerimiento ya habia sido efectuado por el Jefe de Prensa en
un correo del 13 de mayo de 2010, que fue anterior al correo que citan los tutelantes que es
del 21 de mayo. El correo que los accionantes dicen haber enviado a la Gerencia con los
archivos llegé después de la fecha en que la Uniédn Temporal habia iniciado la impresion de la
revista. Con lo anterior se evidencia que la accionante dio orden de impresién antes de
contar con el consentimiento de la cardtula y la pagina legal por parte de la Gerencia de
Artes Plasticas y Visuales.

De los correos enviados y recibidos entre la Unién Temporal y el jefe de Prensa se puede
concluir que la sefiora Sadnchez ya habia ordenado la impresién y se deduce que hizo el envio
de un correo el 21 de mayo “en un intento por confundir y hacer pasar por cumplido un

tramite no efectuado a tiempo”.

La accionante se comunic6 telefénicamente con la contratista de la Gerencia de Artes
Plasticas y Visuales de la Fundacion “dias después” para concertar una cita para mostrar y
entregar los ejemplares de la revista obligatorios.

Sefiald que al recibir la noticia de que ya estaban concertando cita para la entrega del tiraje
al que obliga la convocatoria, es decir, que ya estaba impresa la Revista, se le informé a la
Representante Legal de la Unidn Temporal que se llevaria a cabo una reunién el 23 de junio
para conocer la publicacién. En dicha reunién no se hicieron comentarios porque los
funcionarios de la Gerencia “consideraron irresponsable emitir algun juicio sin haber hecho
una revisién exhaustiva sobre la imagen del producto que ya estaba impreso y de los
tramites de imagen institucional efectuados por la Unién Temporal al interior de la FGAA.”



Indicé que las observaciones hechas por la Gerencia versan sobre |la portada, pagina legal y
editorial y corresponden al acompafamiento debido por parte de la entidades estatales, lo
que es contrario a lo aducido por los accionantes que afirman que existidé un

“cuestionamiento al contenido de la revista”.

Resalto la accionada que mediante comunicacion del 9 de agosto del 2010, la Directora de la
Fundacion le inform6 al doctor Omar Aponte, vinculado a la oficina de Comunicaciones de la
Alcaldia Mayor de Bogota, su inconformidad con el manejo dado a las autorizaciones de
créditos impresos sobre publicaciones en donde el contenido y presentacidon es
responsabilidad exclusiva de los editores y autores, pese a esto, la Fundacién lo informé a los

accionantes que se diera cumplimiento a las disposiciones antes establecidas.

La accionada negd haber incurrido en censura o abuso de poder pues siempre lo que buscan
es respetar el manejo de la imagen institucional y esa es la causa de que la Gerencia
solicitara la interrupciéon de la distribucién de la Revista, teniendo en cuenta el error en que
se habia incurrido y con el objeto de que se corrigiera. Por esto se citéd a reunién urgente
para explicarles el error y plantear soluciones y para no retrasar la distribucién de la

publicacion.

Sefalé que no existe censura pues no se prohibid la distribucion de la revista sino que se
solicité detener su distribucién hasta llegar a un acuerdo para corregirla por medio de una fe

de erratas.

Aclaré que el acompafiamiento que hace la Gerencia se limita a una intervencién
“meramente formal” pues se hace sobre la caratula, pagina legal, portada, simbolos
institucionales, mas no sobre el contenido de los articulos. La revisiéon de estos aspectos no
puede configurar un hostigamiento o persecucién ya que es un procedimiento normal
ajustado a los pardmetros de la Alcaldia Mayor de Bogota y no puede configurarse como un
trato cruel o degradante y menos como una vulneracidn al libre desarrollo de la personalidad

0 a la honra, libertad de conciencia, expresién, informacién, opinién o prensa.

Debido a que “claramente la Unidn Temporal Mantaraya malentiende y malinterpreta esta
solicitud como una censura velada en su derecho de peticidon” la Directora de la Fundacién, al
responder, aclaré que el machote que se solicitd es el que presente la caratula, la portada y

pagina legal, asi la Fundacion no tiene contacto con los textos de la Revista y salvaguarda la



publicacién de cualquier censura. También reconocié que es dispendioso el recoger las
publicaciones ya repartidas por lo tanto declina en esa solicitud, pero se mantiene en las
demds opciones presentadas: a) retirar la primera hoja de la revista e introducir una fe de
erratas, b) incluir en la pagina legal el nUmero de la revista y el nimero ISSN y c) presentar

el machote para evitar incurrir en el mismo error o en similares.

Indica que la aprobacion por parte del disefiador de la Fundacién se restringe a los logos de
la caratula y no hubo aprobacion alguna de la pagina legal o portada como lo muestra el

Unico correo enviado por el disefiador.

La accionada considera que no hay lugar a la solicitud de rectificaciéon solicitada por la
accionante puesto que la Unién Temporal procedié a imprimir la revista sin contar con la

aprobacién del jefe de prensa y la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la Fundacion.

En relacion con lo sefialado sobre la Revista Asterisco se tiene que nunca presentaron su
publicacion como produccién de la Fundacion y por ser una revista grafica no era necesario
incluir una pagina legal como tal. La razdn de exigir la inclusion de una fe de erratas en la
publicacién, fue que la Revista Mantaraya “imprimio, publicd y distribuy6 una publicacion sin
autorizacion sobre la informacion de los créditos que induce a error al presentarla como una

publicacion de la institucion distrital”, cosa que no sucedid con la Revista Asterisco.

La Directora de la Fundacién dio respuesta al derecho de peticién por las facultades de que
estd investida y por considerar que cada area de la Fundacién no se considera independiente
de ésta sino que pertenecen a un mismo establecimiento publico. Se dio una respuesta de
fondo a cada una de las solicitudes de la accionante y en los términos previstos en la norma,

ademas, se entregaron los documentos requeridos respecto a la Revista Asterisco.

Con base en los anteriores razonamientos juridicos la accionada solicita desestimar las

pretensiones de los accionantes y declarar la improcedencia de la accién de tutela.

1. Pruebas allegadas por la accionada



1. CD contramarcado con “Archivo Final” “Caratula Revista MantaRaya”

1. Impresion del correo electrénico enviado por el sefior Carlos Ramirez a la Revista

Mantaraya el 14 de septiembre de 2010.

1. Impresién de los correos entre el sefior Eugenio Chahin, jefe de Prensa a la revista

Mantaraya.

1. Correos entre el jefe de prensa y la Revista Mantaraya solicitando el envio del machote

para aprobacion de la Gerencia y respuesta de los mismos.

1. Correos entre la Revista Mantaraya, la gerencia de artes plasticas y el sefior Jorge

Jaramillo.

1. Oficio del sefor Jorge Jaramillo, Gerente de Artes Plastica y Visuales de la Fundacién

dirigido a la Unién Temporal Mantaraya, fechado el 25 de junio de 2010.

1. Documento titulado “Publicacién periddica sobre artes plasticas y visuales (Convocatoria
Distrital).”

1. Correos entre el disefiador de la Fundacidn, el gerente de Artes Plasticas y Visuales y la

Revista Asterisco.



1. Informe del desarrollo y seguimiento de la produccién de la Revista Asterisco 9.

1. Ejemplar de la Revista Asterisco 9.

1. Correos entre la Revista Asterisco y la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la

Fundacién.
2. DECISIONES JUDICIALES
2.1. Decisién de primera instancia

El Juzgado Veinte Penal Municipal de Bogota en fallo del veintidds (22) de septiembre de
2010 resolvié tutelar el derecho fundamental de peticién de los accionantes que considerd
vulnerado por la Fundacién Gilberto Alzate Avendafio y, en relacién con los demas derechos
fundamentales invocados, declaré improcedente la tutela por existir otros medios de defensa
judicial, en este caso, la jurisdiccién contencioso administrativa al tratarse de una

controversia contractual.

El Juzgado estudid, en primer lugar, la posible vulneracién del derecho de peticién elevado

por la Unién Temporal Mantaraya de lo cual concluyé que:

La accionante solicité claramente en el derecho de peticiéon impetrado que: i) se revocaran
las exigencias hechas por la Gerencia de Artes Plastica y Visuales de la Fundacién a la Unidn
Temporal; ii) considerar su posicién para evitar acudir a otras vias para solucionar las
controversias; iii) la concesidn de un espacio en el siguiente nimero de la publicacién para
que la Fundacidn corrigiera los errores en la caratula y la primera pagina de la Revista; iv)
copia de los documentos que se relacionaran con el proceso de presentacion, aprobacidn,

publicacién de la Revista Asterisco.

Al revisar la respuesta dada por la accionada, observé el Juez que se dio una respuesta de
fondo, clara y precisa frente a lo solicitado e inclusive se declind en la exigencia de recoger

todos los ejemplares repartidos del primer nimero de la revista.

Ahora bien, el Juez no encontré demostrado que la accionada haya allegado lo solicitado por



los accionantes, esto es: “copia de todos los documentos relacionados con el proceso de
revision y aprobacién de créditos institucionales, disefio, contenido y machote con firma de
aprobacién de los anteriores ganadores de la convocatoria ‘Publicacién periddica sobre Artes

rn

Plasticas y Visuales’ ”, lo cual, adujo, se puede verificar reparando en la relacién de anexos

que hace la sefiora Ana Maria Alzate en el memorial presentado.

En relaciéon con el derecho a la igualdad, el Juzgado no encontré elementos que le
permitieran tener una certeza de que la Fundacién le haya dado un tratamiento preferente a
la Revista Asterisco, es mas, dicha Revista hizo la correspondiente alusién al origen de la

Publicacién como también se puede evidenciar en el ejemplar de la Unién Temporal.

Finalmente, el Juez considerd que, frente a los demas derechos que se consideran
vulnerados, se trata de controversias juridicas de tipo contractual, las cuales deben ser
dirimidas por el juez natural, es decir, por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa puesto
que la Accién de Tutela es un instrumento de caracter residual y procede sélo cuando no se

disponga de otro medio de defensa judicial.

Respecto de si procede la tutela como mecanismo transitorio aun existiendo otra via de
defensa judicial, la instancia considerd que “no se vislumbra la inminencia, gravedad y
certeza de un perjuicio calificado como irremediable” teniendo en cuenta que la accionada
declind su exigencia de recoger los ejemplares ya repartidos y mantuvo algunas exigencias

pero en relacion con los ejemplares sin distribuir.
2.2. Impugnacion

Los accionantes impugnaron oportunamente el fallo de primera instancia proferido por el Juez

Veinte Penal Municipal de Bogota.

Los impugnantes recalcaron que se les vulnera su derecho de peticiéon en la medida en que
no recibieron una respuesta de fondo, clara y congruente a las solicitudes elevadas y, que
aunque la Directora de la Fundacién desistié de la exigencia de recoger las revistas ya
repartidas, lo hizo no por considerar que se estaba configurando un acto de censura con esta

accion, sino porque le parecia muy dispendioso.

En opinién de los demandantes, la primera instancia no consideré la real vulneracién al



derecho a la igualdad de la Unién Temporal, en relacién con el trato dado a la Revista
Asterisco 9, en tanto que afirman que la Revista Asterisco 9 no incluye en la caratula y
primera pagina, las exigencias que si se le hicieron a la Revista Mantaraya. De igual modo,
afirman que a la Revista Asterisco no se le hizo el requerimiento de entregar TODO el
contenido de la Revista y a la Unién Temporal si, y en ningln documento consta que se les

aplicaron los mismos procedimientos de revision y aprobacién que a los accionantes.

Sefialan que al referirse a la improcedibilidad de la tutela por no vislumbrar la inminente
gravedad o certeza de un perjuicio irremediable, el fallador de primera instancia no tuvo en
cuenta que el plazo para ejecutar por completo el contrato es de once (11) meses, el cual
concluia el 31 de octubre de 2010 y una de las sanciones por incumplimiento es que la
Fundacion puede solicitar la devolucion de los recursos a que haya lugar y calificar como
deficiente a los ejecutores del proyecto.

Para los impugnantes, al considerar que no debe efectuar las exigencias de la Fundacién ya
que violan sus derechos y seria aceptar un trato discriminatorio y degradante, quedan en una
situacion “insalvable” pues, si quisieran cumplir con los términos deben acatar las medidas

impuestas y asi, no ser objeto de sanciones por incumplimiento de contrato.

Sefnalan que el Juez desestimd todas las razones, que a juicio de los accionantes, configuran

“en su totalidad un acto de persecucidn y hostigamiento contra los miembros de la UTM".

Dejan constancia de que hasta el 27 de septiembre de 2010 no han recibido los documentos
requeridos en la Sentencia de Primera instancia, teniendo en cuenta que se les dio un plazo
maximo de 48 horas.

Anotan que hay una imprecision del Juez en tanto que, él habla de “prohibicidn de torturas y

desaparicién” cuando ellos invocaron lo que se refiere a “tratos degradantes”.

Solicitan revocar el fallo y conceder la protecciéon de los derechos vulnerados y dictar medida

cautelar consistente en una prérroga para concluir el proyecto.

1. Decisién de segunda instancia



El Juez Octavo Penal del Circuito de Bogota, confirmé el fallo de primera instancia el 11 de
noviembre de 2010, aduciendo que el amparo no puede prosperar en la medida en que si se
presentd igualdad en cada etapa del concurso, hasta llegar a ganarlo y, mds bien, es
evidente una controversia de tipo privado de la que no debe conocer el Juez de Tutela. Asi,
sefald que existiendo otros medios de defensa judicial, los accionantes no pueden elegir a su

arbitrio ante qué Juez acudir, sino que es la ley la que regula la materia.

Finalmente, frente a la vulneracién del derecho de peticién indica que con la orden del juez

de primera instancia se asegurd la proteccion del este derecho fundamental.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién, es

competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.

1. PROBLEMA JURIDICO

Los accionantes solicitan el amparo de sus derechos fundamentales a no ser sometidos a
tratos crueles e inhumanos, al libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad, a las
libertades de expresién, de opinidn, de informacién y de conciencia, a la rectificacién, a la
honra, al debido proceso y de peticidn, que consideran vulnerados por parte de la Fundacion
Gilberto Alzate Avendafno -en adelante F.G.A.A.- al haber presuntamente “censurado” la
publicacion como ganadores del concurso “Publicacion periddica sobre artes plasticas y

visuales” convocado por dicha entidad, del primer nimero de la Revista Mantaraya.

Los actores aducen que la censura se presentd cuando la F.G.A.A. les exigid retirar de

circulacién los ejemplares de la revista para incluirles una fe de erratas, lo cual también



debia hacerse en los siguientes ejemplares a ser distribuidos. Consideran que lo anterior se
debid al contenido del articulo de la revista titulado “Las de cal y las de arena en las
convocatorias para artistas”, texto en el que “se presentan al juicio de la opinién publica
algunas actuaciones de la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales [de la F.G.A.A.] que han sido
objeto de investigacion periodistica por las dudas frente a su transparencia”. Manifiestan
también que se les dio un tratamiento distinto al otorgado a la publicacién ganadora del
concurso en el afo 2008 -Revista Asterisco 9- por cuanto a sus coordinadores no se les exigié
lo que a ellos. Ademas, manifestaron que no se le dio respuesta de fondo a varios derechos

de peticidn presentados ante la Fundacién.

El ente accionado, la F.G.A.A., contestd la demanda sefialando que la Unién Temporal
Mantaraya publicé y distribuyd la revista sin cumplir con todos los requisitos y revisiones
previas establecidas por ellos y por la Alcaldia Mayor de Bogota y, en ese sentido, decidieron
solicitarles incluir una fe de erratas que aseguraba la realizacidon de lo anterior. Sefiala que no
puede entenderse como un acto de censura pues sus solicitudes no se relacionan con el
contenido de los articulos de la revista sino con el cumplimiento de requisitos de forma y
aclaraciones sobre el origen o autoria de dichos articulos en la pagina legal, esto es: créditos
institucionales visibles sobre el origen de la publicacidn como ganadora de un concurso
ofrecido por la F.G.A.A., el niUmero ISSN y aclaracion de que las opiniones alli contenidas no
comprometen la responsabilidad de la Fundacién. Aclara, ademas, que si bien en un principio
se les pidid a los accionantes recoger las revistas ya distribuidas para incluirles una fe de
erratas, al encontrarlo claramente dificil, se retractaron y sélo exigieron que en los siguientes

ejemplares a ser distribuidos si se cumpliera con lo anterior.

En cuanto a la supuesta violacion del derecho a la igualdad, sefiala que no fue necesario
exigir a los coordinadores de la Revista Asterisco 9 una aclaracién sobre la autoria de los
articulos al tratarse de una revista grafica y por cuanto desde su publicacién se aclaré de
manera visible que la publicacién fue ganadora del concurso al que se ha hecho referencia,

no comprometiéndose la opinién de la Fundacion.

Por Ultimo, frente a la presunta violacién del derecho de peticién, aducen que no existio tal
vulneracion en cuanto todos las solicitudes fueron respondidas oportunamente y de fondo,
sélo que los accionantes han insistido reiteradamente en las mismas simplemente porque no

estan de acuerdo con la respuesta que siempre ha sido la necesidad de dar cumplimiento a



los protocolos de imagen y de la pagina legal.

El juez de primera instancia -cuya decision fue enteramente confirmada por el juez de
segunda instancia- amparé el derecho fundamental de peticidn al encontrar que si bien si se
dio respuesta de fondo a las preguntas realizadas por los accionantes, la Fundacién no
entregd la documentacion completa alli también solicitada: “copia de todos los documentos
relacionados con el proceso de revision y aprobacién de créditos institucionales, disefio,
contenido y manchote con firma de aprobacion de los anteriores ganadores de la
convocatoria”. En relacion con el derecho a la libre expresion y demas invocados en el escrito
de tutela, considerd que se trata de un conflicto meramente contractual que debe ser
resuelto por la jurisdiccién contenciosa administrativa y que no se vislumbra la existencia de
un perjuicio irremediable que haga procedente la tutela como mecanismo transitorio por
cuanto el ente accionado reconsiderd su posicion inicial y declind la solicitud dirigida a
recoger las revistas ya distribuidas por lo que no se observa la inminencia, gravedad y

certeza de un perjuicio.

Lo descrito en precedencia muestra que el problema juridico que corresponde resolver a la
Sala se circunscribe a determinar, en primer lugar, si es procedente la tutela o si existen
otros medios de defensa judicial y, en caso de encontrarla procedente, debera establecer (i)
si, en efecto, existié una violacién al derecho fundamental de peticién por cuanto no se
entregaron los documentos solicitados por los accionantes; (ii) si la decisién de la F.G.A.A. de
incluir una fe de erratas en los ejemplares de la revista a ser distribuidos en la que se aclare
la procedencia de la publicacién y de las opiniones alli contenidas asi como la inclusién del
numero ISSN, constituye censura en los términos del articulo 20 Superior y que, por tanto,
supone la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por los accionantes; y (iii) si
el trato dado a la Unién Temporal Mantaraya frente a la publicacién de la revista puede
considerarse discriminatoria en relacién con el trato dado a los ganadores del concurso en el

ano 2008, es decir, a los coordinadores de la Revista Asterisco 9.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala debe estudiar, primero, los presupuestos
procesales de la accidn de tutela en este caso; segundo, la aplicacion del articulo 23 Superior
sobre proteccion al derecho fundamental de peticién en el caso concreto; tercero, el alcance
del derecho a la libertad de expresiéon y de la prohibiciéon de censura consagrada en el

articulo 20 de la Carta y su aplicacion en el caso concreto; y, cuarto, la proteccién del



derecho a la igualdad en el asunto bajo examen.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION DE TUTELA EN EL PRESENTE CASO

3.3.1. Dentro de los presupuestos procesales que en este caso debe verificar la Sala para
determinar la procedencia de la presente accion esta el de la inexistencia o la ineficacia de
otros medios de defensa judiciales que pudieran existir para lograr la proteccién de los
derechos que se estiman vulnerados, requisito que los jueces de instancia encontraron
inobservado. Lo anterior, por cuanto el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion
Politica, refiriéndose a la accion de tutela, prescribe que “esta accién sélo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

Asi pues, antes de entrar a verificar si en el presente caso efectivamente se dio o no un
desconocimiento de los derechos fundamentales que mencionan los accionantes, es
necesario que la Sala precise si tenian o tienen otros mecanismos de defensa judicial a su
alcance, que desplacen a la accidon de tutela para efectos de lograr la proteccién de derechos

que impetran.

Asi mismo, en esta oportunidad la Sala verificara si la demanda satisface el requisito de
inmediatez, pues, como es sabido, la jurisprudencia ha establecido que a pesar de que la
accion de tutela no esta sujeta a un plazo de caducidad, debe ser interpuesta dentro de un
tiempo prudencial y adecuado, por razones que tienen que ver con el objetivo mismo que
persigue, que hace desproporcionada su interposicion por fuera de ciertos lapsos

razonables.1

Los jueces de instancia consideraron que el asunto bajo revision se trata de una controversia
meramente contractual entre la F.G.A.A. y los miembros de la Unién Temporal Mantaraya que
no estan de acuerdo con las condiciones impuestas por la primera para la publicacién y
distribucién de la revista. En ese orden de ideas afirman que dicho conflicto esta llamado a

ser resuelto por la jurisdiccién contencioso administrativa.

Ahora bien, esta Sala considera que si bien existe un contrato derivado de la convocatoria



para publicacion de artes, lo cierto es que lo alegado por los accionantes no se deriva de su
inconformidad con el cumplimiento del contrato sino de su conviccién de que la actuacion de
la F.G.A.A. constituye censura a la libre expresidn por exigirles, entre otras, incluir una fe de
erratas en la revista. En ninguna de sus pretensiones exponen que consideran que ha
existido un incumplimiento del contrato sino que se les estd limitando de manera

desproporcionada sus derechos fundamentales relacionados con la publicacién de la revista.

Asi las cosas, al tratarse de un asunto que supuestamente compromete la garantia de
derechos fundamentales, es la accidn de tutela el mecanismo procedente para su proteccién
y, ademas, no encuentra la Sala la existencia de otros medios de defensa judicial aplicables

en el caso concreto.
3.3.3. Cumplimiento del requisito de inmediatez

En el asunto bajo estudio, el requisito de inmediatez se encuentra satisfecho por cuanto, los
hechos constitutivos de la supuesta violacion de los derechos fundamentales de los
accionantes ocurrieron entre el 21 de mayo de 2010 y el 11 de agosto de 2010, fecha en Ia
cual se dio la Ultima respuesta a los derechos de peticion; y la tutela fue presentada el 7 de
septiembre de ese mismo afo, es decir, menos de un mes después, lo cual es a todas luces

un término razonable.

1. NO VIOLACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION DE SOLICITUD DE
DOCUMENTOS EN EL CASO BAJO ESTUDIO

El articulo 23 de la Constitucidn, dispone que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucién”. Asi mismo, el articulo 74 superior, establece de forma especial,
que todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos, “salvo los casos
que establezca la ley” . Nuestro ordenamiento, autoriza a cualquier ciudadano para acceder
a la informacién oficial, de forma tal que éstos puedan consultar todos los documentos que
reposen en las oficinas publicas, ademas que da la posibilidad de solicitar y obtener copias
de las mismas, con excepcion de aquellas que tengan una reserva de caracter legal, o alguna

relacién con la defensa o seguridad nacional2.



Como puede apreciarse, esta regla general de acceso a los documentos publicos tiene rango
constitucional, y la Carta Unicamente permite que por medio de una ley se establezcan
excepciones de acceso a este tipo de documentos. Asi lo ha entendido esta Corporacién de
manera reiterada y desde sus inicios, en la sentencia T-473 de 19923 en donde se sefial6 que
“el ejercicio del derecho al acceso a documentos publicos debe, pues, cefirse a los
postulados de la Constitucion y la ley tal como lo dispone expresamente el articulo 74. Vale
decir: solo la Carta Fundamental y la ley pueden establecer limites al ejercicio de este
derecho que por supuesto, incluye la consulta de los documentos in - situ y no sélo como

pudiera pensarse, la solicitud de copias”.

Ahora bien, el derecho de peticién ante autoridades publicas se encuentra regulado, de
manera general, en el Céddigo Contencioso Administrativo, en cuyo articulo 62 dispone que la
respuesta debera efectuarse dentro de los 15 dias siguientes a la fecha del recibo de la

peticion.

Por su parte, el derecho a acceder a los documentos publicos fue reglamentado por la Ley 57
de 1985, la cual dispone que “[t]oda persona tiene derecho a consultar los documentos que
reposen en las oficinas publicas y a que se le expida copia de los mismos, siempre que
dichos documentos no tengan caracter reservado conforme a la Constitucion o la ley, o no
hagan relacién a la defensa o seguridad nacional”. En relacién con el término para resolver la
peticion de acceso a los documentos publicos, esta Corporacién ha dicho que “que una vez
hayan pasado los diez (10) dias desde la presentacién de la solicitud de copia del documento,
se entendera que la mencionada solicitud ha sido aceptada, de tal manera que si dentro de
los tres (3) dias siguientes a la configuracidn del silencio administrativo positivo, no se han
entregado las copias requeridas, se ha vulnerado el derecho fundamental de acceso a los
documentos publicos, consagrado como tal en el articulo 74 de la Constitucién Nacional, para
cuya proteccién efectiva, no existe ningiin medio de defensa judicial diferente de la accién de

tutela”.

En este contexto, los derechos de peticion y de acceso a los documentos publicos, que son

mecanismos necesarios para ejercer el control politico y la democracia participativa que se



concreta en la vigilancia ciudadana sobre la gestién publica, deben ser resueltos en términos

perentorios que sefiala la ley, so pena de vulnerar su nlcleo esencial4.

En el caso bajo revisidn se observa que los accionantes realizaron peticiones generales y una
especifica de solicitud de documentos. En relacién con las primeras, tal como lo afirmaron los
jueces de instancia, fueron atendidas oportunamente y de fondo de acuerdo con las pruebas
qgue obran en el expediente (ver respuesta a folios 39 a 44 del cuaderno de pruebas No. 2).
Asi:

El 9 de julio de 2010 se present6 derecho de peticién en el que se solicité la revocatoria de
las exigencias realizadas por la F.G.A.A.y copia de “todos los documentos relacionados con el
proceso de revision y aprobacién de créditos institucionales, disefio, contenido y manchote
con firma de aprobacién de los pasados ganadores de la convocatoria ‘Publicacién periédica

rm

sobre artes plasticas y visuales'”.

El 2 de agosto de 2010, la sefiora Ana Maria Alzate Ronga, Directora General y Representante
Legal de la Fundacién, envié una comunicacién a los accionantes solicitando cinco dias

habiles adicionales para emitir respuesta dada la extension del escrito de peticidn.

Finalmente, a los cinco dias habiles, el 9 de agosto de 2010, se envid via email el escrito de

respuesta del derecho de peticidn, adjuntando los documentos solicitados.

Contrario a lo establecido por los jueces de instancia, esta Sala verifica que a folios 48 a 69
del cuaderno de pruebas No. 2 y 49 a 56 del cuaderno de pruebas No. 3, se encuentran los
documentos solicitados por los accionantes sobre el proceso de publicacién de la revista
Asterisco 9, ganadora del concurso al que se ha hecho referencia en el afio 2008. Asi, en el
expediente puede observarse que el ente accionado suministré a los accionantes los
siguientes documentos, cumpliendo con lo establecido en los articulos 23 y 74 de la Carta

Politica. Veamos:

i. Informe detallado del desarrollo y seqguimiento de la produccién de la Revista Asterisco 9,

allegado por el Comité de dicha revista (folio 48, cuaderno No. 2; folio 49 cuaderno No. 3).

ii. Correos mediante los cuales se solicitaron e hicieron correcciones a la revista y finalmente



se aprobd su publicacién.
iii. Copia de la revista tal como fue publicada.

Asi las cosas, esta Sala revocard la sentencia de segunda instancia que confirmé lo
establecido por el juez de primera instancia, segun el cual los documentos solicitados por los
accionantes no fueron allegados por el ente accionado sin siquiera hacer referencia a las
pruebas antes referenciadas. En este orden de ideas negard el amparo del derecho de
peticion en cuanto no se encuentra violacion alguna a este derecho fundamental pues esta
plenamente demostrado y asi se lee en el expediente, que los documentos solicitados por los
accionantes mediante derecho de peticiéon de 9 de julio de 2010, fueron entregados via
correo electrénico por parte de la Directora General de la Fundacién el 9 de agosto de 2010,

luego de solicitar una prérroga el 2 de agosto de ese mismo afo.

1. ALCANCE DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION, LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL
A LA CENSURA'Y SU INCOLUMIDAD EN EL CASO CONCRETO

3.5.1. El articulo 20 Superior consagra el derecho fundamental a la libertad de expresion e

informacioén asi:

“Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones,
la de informar y recibir informacién veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de

comunicacion.

Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificaciéon en

condiciones de equidad. No habra censura.”

La Corte ha reconocido la importancia cardinal y el caracter fundamental de este derecho

desde los inicios de su jurisprudencia. Asi, en sentencia T-512 de 19925, expreso:

“Dentro del esquema trazado en la Constitucién de 1991 en cuanto a los derechos
fundamentales y considerada como uno de ellos, la libertad de expresidn adquiere relevancia
especial, no solo en cuanto se la rodea de garantias y formas de proteccidon especificas, sino

por la innovacion que representa el hecho mismo de habérsela plasmado explicitamente, lo



que no acontecia en la Constitucién anterior, pues el antiguo articulo 42 aludia tan sélo a la

libertad de prensa, que es una de sus formas.

Ya ha sefialado esta Corte que la titulacidon con la cual se encabezan los diferentes capitulos
de la Carta no resulta obligatoria en cuanto no fue aprobada por la Asamblea Nacional
Constituyente de conformidad con su reglamento6. De tal manera que hay en la
Constitucion derechos fundamentales no necesariamente incluidos dentro del Capitulo 12 de

su Titulo Il.

Empero, en el caso de la libertad de expresién ninguna duda cabe en torno a la coincidencia
entre su inclusién dentro de dicho capitulo como derecho fundamental y la sustancia de su
contenido como uno de los derechos de mayor trascendencia, tanto desde el punto de vista
relativo a la persona como en la perspectiva de la sociedad, en especial dentro de un Estado

de Derecho.

Debe subrayarse en la libertad de expresién, como en los demas derechos de su misma
estirpe, el caracter de fundamental, pues su alcance y sentido Unicamente resultan
explicables si se tienen como derivados de la esencial condicidn racional del hombre y, por

ende, anteceden a cualquier declaracién positiva que los reconozca.

Pero, ademads, cuanto toca con la expresion de los pensamientos y las ideas asi como con la
transmisiéon de informaciones, importa de modo directo, ademas del individuo, a la
colectividad, cuyo desarrollo e intereses estan intimamente ligados a su preservacién. De alli
que esta forma de libertad haya sido recogida desde los albores del pensamiento
democratico, en las declaraciones de derechos y en las cartas politicas, reservando para ella,

de manera progresiva, una especial proteccién y particular celo en su defensa.

La Constitucién Politica de 1991 amplié considerablemente la concepcion juridica de esta
garantia y avanzd hacia su consagracion como derecho humano que cubre ya no solamente
la posibilidad de fundar medios periodisticos y, en general, medios de comunicacién, y de
acceder a ellos para canalizar hacia la colectividad la expresién de ideas y conceptos, sino
que cobija las actividades de investigacion, y obtencién de informaciones, asi como el
derecho de recibirlas, a la vez que el de difundirlas, criticarlas, complementarlas y

sistematizarlas.”



La importancia del derecho de libertad de expresion e informacién fue reiterada en adelante,
siendo especialmente ilustrativo lo expresado en la sentencia T-1198 de 20047 en la que se

manifesto:

“4.1. Los derechos a la libertad de expresion e informacién se encuentran especialmente
protegidos por la Constitucion de 1991, como garantia de participacion en la conformacion,
gestién y control del poder politico,8 asi como instrumentos para la definicion individual de
posiciones culturales, sociales, religiosas y politicas.9 Los actos comunicativos,
fundamentales para la circulaciéon de ideas y para la transmision de todo tipo de
manifestaciones, también son un presupuesto basico para la deliberacion democratica.
Tienen la misién de informar a la ciudadania sobre los asuntos publicos o privados de interés
social, de hacer posible su discusidén publica y pluralista, y de guiar la formacién de
opiniones. La proteccidén de estos derechos es consecuencia del reconocimiento de la
necesidad de un flujo equilibrado de hechos, criticas y opiniones para el desarrollo

participativo del proceso democratico.”

Mas recientemente, en sentencia T-043 de 2011, la Sala Octava de Revisidn se refirié a la
importancia de las libertades de expresion e informacién, afirmando que éstas requieren una
proteccién prevalente, “por cuanto constituyen garantias esenciales del orden plural y
tolerante que sirve como base juridica y social de un Estado democratico. Por esta razén, en
caso de colisidn entre estas libertades y otro derecho fundamental, el operador deberd
considerar, no simplemente, el papel de libertad respecto del titular de la misma, sino su
relevancia como elemento fundante del orden abierto e inclusivo que debe garantizar un

Estado como el que define el articulo 12 de la Constitucién”10.

Estas consideraciones de la Corte Constitucional han sido coherentes con la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos que en Sentencia de 2 de mayo de 2008 -

Caso Kimel vs. Argentina- sefalé:

“53.Respecto al contenido de la libertad de pensamiento y de expresion, la Corte ha
sefialado que quienes estan bajo la proteccidon de la Convencién tienen el derecho de buscar,
recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y

conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas. Es por ello que la libertad de



expresion tiene una dimensién individual y una dimensién social:

Esta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo;
pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informaciéon y a

conocer la expresion del pensamiento ajeno11.”12

Continla explicando que la administracién, segun resulta de la Carta Politica de 1991, no
puede entrar en los contenidos de la programacién de televisién o radio, de las publicaciones
impresas, o en cualquier modalidad de comunicacién o de expresién, para decidir si pueden o
no difundirse.

Afirma que la Corte Constitucional entiende que se aplica la censura siempre que los agentes
estatales, so pretexto del ejercicio de sus funciones, verifican el contenido de lo que un
medio de comunicacidn quiere informar, publicar, transmitir o expresar, con la finalidad de
supeditar la divulgacién de ese contenido a su permiso, autorizacién o previo examen -asi no
lo prohiban-, o al recorte, adaptacion, adicién o reforma del material que se piensa difundir.
Prohibir, recoger, suspender, interrumpir o suprimir la emisiéon o publicaciéon del producto
elaborado por el medio son modalidades de censura, aunque también lo es, a juicio de la
Corte, el sélo hecho de que se exija el previo tramite de una inspeccién oficial sobre el
contenido o el sentido de lo publicable; el visto bueno o la supervision de lo que se emite o
imprime, pues la sujecién al dictamen de la autoridad es, de suyo, lesiva de la libertad de

expresion o del derecho a la informacidn, segun el caso.
Ya la Corte habia sefialado:

“Las limitaciones razonables que, a través de la ley, pueden imponerse al ejercicio del
derecho a la informacidn, en ciertos casos, no significan pues, en modo alguno, la imposicidn
de la censura, tal como la prohibe expresamente la Constitucion (Art. 20). La censura implica
una seleccion, por parte del Estado, con caracter ideolégico y doctrinario, de la informacion o
de las opiniones que vayan a divulgarse y, por ende, un abierto atentado al pluralismo
politico o intelectual, inadmisible en un Estado de derecho democratico”. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-045 del 8 de febrero de 1996. M.P.: Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa).



Desde luego, el ejercicio de tales derechos, que debe contar en el Estado Social de Derecho
con la plena garantia del libre flujo de las informaciones y de las distintas formas de
expresién publica, no se opone a la responsabilidad social de los medios, asegurado en la
Carta Politica en favor de los destinatarios de todo mensaje -los integrantes de la
colectividad-, quienes tienen derecho, también constitucional, a reclamar posteriormente por

los dafios que pueda causar la actividad de aquéllos.

Ahora bien, el articulo 20 de la Constitucién no solamente consagra un derecho fundamental
en cabeza de los medios de comunicacion. También contempla el correlativo de los sujetos
pasivos de la actividad de aquéllos, es decir, el del pUblico. De ahi que esta Corte se haya
referido a dicha norma como paradigma de los llamados derechos “de doble via”, en los que
hay interés juridico de rango constitucional en quien emite o difunde el mensaje y en quien lo

recibelé4.

Igualmente, como muestra de la linea jurisprudencial establecida por esta Corporacion la
sentencia T-043 de 2011 se refirié a la sentencia T-391 de 200715, que al estudiar el caso de
una accién popular que establecia pardmetros para el ejercicio de estas libertades por parte

de una cadena radial, dispuso:

“4.5.1. La libertad de expresion, a semejanza de los demas derechos, no es un derecho
absoluto, en ninguna de sus manifestaciones especificas (libertad de expresion stricto senso,
libertad de informacidon o libertad de prensa); puede eventualmente estar sujeta a
limitaciones, adoptadas legalmente para preservar otros derechos, valores e intereses
constitucionalmente protegidos con los cuales puede llegar a entrar en conflicto. Sin
embargo, como se ha enfatizado en los apartes precedentes, el caracter privilegiado de la
libertad de expresidn tiene como efecto directo la generacién de una serie de presunciones
constitucionales - la presuncién de cobertura de toda expresion por el ambito de proteccion
constitucional, la sospecha de inconstitucionalidad de toda limitacién de la libertad de
expresion, la presuncién de primacia de la libertad de expresion sobre otros derechos,
valores o intereses constitucionales con los cuales pueda llegar a entrar en conflicto y la

presunciéon de que los controles al contenido de las expresiones constituyen censura”.

En este orden de ideas, la sentencia T-043 de 2011 concluy6: “En acuerdo con el principio



democratico imperante en nuestro ordenamiento, el respeto a la prevalencia de la libertad de
informaciéon y opinidn de los medios de comunicacién sustenta la prohibicién de controles
previos a la informacién u opiniones manifestadas a través de éstos, pues, excepto ciertos
casos puntuales, ésta accion constituiria censura, la que estad expresamente prohibida por el
articulo 20 de la Constitucién.”

Ademas, la citada sentencia T-391 de 2007, establecié de manera sistematica el d&mbito

permitido a las restricciones a la libertad de expresion e informacion, asi:

“4.5.3. El marco general de las limitaciones admisibles a la libertad de expresion, lo proveen
los articulos 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 13 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, que orientan la interpretacién del articulo 20 de la Carta y
demas normas concordantes. Una lectura detenida de estas disposiciones revela que las
limitaciones a las libertades de expresidn (en sentido estricto), informacién y prensa, para ser
constitucionales, deben cumplir con los siguientes requisitos bdsicos: (1) estar previstas de
manera precisa y taxativa por la ley, (2) perseguir el logro de ciertas finalidades imperiosas,
(3) ser necesarias para el logro de dichas finalidades, (4) ser posteriores y no previas a la
expresion, (5) no constituir censura en ninguna de sus formas, lo cual incluye el requisito de
guardar neutralidad frente al contenido de la expresion que se limita, y (6) no incidir de

manera excesiva en el ejercicio de este derecho fundamental.”

En el mismo sentido la Corte Interamericana, respecto de las posibles limitaciones a la

libertad de expresién e informacidn, ha manifestado:

“79. La Corte considera importante reiterar que el derecho a la libertad de expresién no es
un derecho absoluto y que el articulo 13.2 de la Convencién prevé la posibilidad de
establecer restricciones a la libertad de pensamiento y de expresion a través de la aplicacién
de responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho. Las causales de
responsabilidad ulterior deben estar expresa, taxativa y previamente fijadas por la ley, ser
necesarias para asegurar “el respeto a los derechos o a la reputacién de los demds” o “la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”, y no
deben de modo alguno limitar, mas alld de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la
libertad de expresion y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura previalé.

Asimismo, la Corte ha seflalado anteriormente que el Derecho Penal es el medio mas



restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una conducta ilicital7.”18

3.5.2. En el caso bajo estudio, encuentra esta Sala que las actuaciones de la F.G.A.A. en
relacién con la publicacion y distribucién del primer nimero de la Revista Mantaraya no
constituyen restriccién alguna a la libertad de expresién de los accionantes. De hecho, debe
afirmarse que las exigencias realizadas por la Fundacién no guardan ningun tipo de relacion
con los contenidos de la revista y en esa medida no conciernen en lo absoluto al alcance de

este derecho fundamental.

Las exigencias hechas se refieren a asuntos de estructura que debian cumplirse por parte de
la Unién Temporal como ganadora del concurso convocado por la F.G.A.A., en el marco de lo
establecido en los reglamentos de dicho concurso, lo cual habia sido pasado por alto al
publicar y distribuir la revista sin el lleno de los requisitos y sin pasar por las revisiones
previas necesarias para ello. Revisiones que, como se observa en las pruebas sélo se dirigen
a verificar que la portada, contraportada y pagina legal se encontraran acordes con los
parametros mencionados. Los accionantes no aportan prueba alguna que demuestre que se
hayan realizado exigencias relacionadas con el contenido de los articulos de la revista, por el
contrario, las pruebas por ellos aportadas estrictamente se refieren a la inclusiéon de los
siguientes requisitos establecidos en la convocatoria del concursol9 que en nada afecta el

contenido de los articulos:

1. El nUmero ISSN20

2. Una aclaracién de que las opiniones alli contenidas no comprometen la responsabilidad de
la F.G.AA.

3. Una mencién de que la publicacién fue la ganadora del concurso “Publicacién periédica

sobre artes plasticas y visuales”.

Adicionalmente debe precisarse que no se prohibié la distribucion de la revista sino que se
exigid el cumplimiento de dichos requisitos para su publicacion y distribucién. Esta Sala

entiende que si la Unidon Temporal gand un concurso en el marco de las reglas de la F.G.A.A.



y de la Alcaldia Mayor de Bogotd, la exigencia de su cumplimiento no puede considerarse
como un acto de censura, sobretodo porque las mismas no se refieren al contenido ni sentido
de la revista sino a su forma y a aclaraciones que en nada inciden en lo sefialado en los
articulos. De hecho ni siquiera se prohibié su distribucién. En un principio se pidié la
suspensién de la distribucién y recoleccién de los ejemplares ya distribuidos pero al
encontrarlo desproporcionadamente dificil, la Directora General de la Fundacion desistié de
esa decision sélo exigiendo que en las siguientes publicaciones se incluyera una fe de erratas
con las aclaraciones mencionadas.

En el caso bajo examen, debe decirse que, en primer lugar, las exigencias realizadas si bien
son una limitacién a la distribucién y publicacion de la revista no son una limitacién a la
libertad de expresion en tanto no tienen efecto alguno sobre el contenido de la misma.
Ademas, la Sala encuentra que si no pueden considerarse como una limitacién a la libre
expresion sino sélo a la forma en que debe publicarse, entonces mucho menos pueden
entenderse como un acto de censura de aquellos proscritos por la Carta Politica en su

articulo 20.

Ahora bien, si se concibieran como una limitacién o restriccién al derecho a la libertad de
expresién, de todas maneras no se enmarcan dentro de lo que la jurisprudencia
constitucional colombiana y la interamericana ha establecido como censura, esto es, que no
guarde neutralidad frente al contenido de la expresién que se limita y que incida de manera
excesiva en el ejercicio del derecho fundamental. Se observa que con la solicitud de que se
incluyera el nimero del ISSN, y las aclaraciones dirigidas a determinar la autoria de los
articulos en cuanto no son propios de la F.G.A.A. sino de la Unién Temporal Mantaraya, para
lo cual se requeria establecer que las opiniones expresadas en los articulos de la revista son
responsabilidad de sus editores y/o autores y que la publicacién es el resultado de haber
ganado el concurso al que se ha hecho referencia, no se estd cambiando el contenido de los
articulos y en esa medida no se presenta una incidencia siquiera minima en el ejercicio de la
libertad de expresién en este caso. Tal como se verifica, mencionar lo anterior no cambia en
absoluto el contenido de los articulos que hacen parte del primer nimero de la revista

Mantaraya.

Asi las cosas, esta Sala no halla configurada violacion alguna al derecho a la libre expresién,

ni un acto de censura. En ese orden de ideas tampoco se vislumbra un trato cruel e



inhumano ni una violacién al libre desarrollo de la personalidad.

3.6. En relacién con la alegada violacién al derecho a la igualdad en cuanto los ganadores del
concurso en el ano 2008 no se les hicieron las mismas exigencias, esta Sala pudo verificar en
las pruebas allegadas en el expediente, que, en primer lugar, en la Revista Asterisco 9 si se
aclaré desde un principio que era la publicacién ganadora del concurso “publicacion periddica
sobre artes plasticas y visuales” de la Fundacién21, con lo que no habia lugar a dudas sobre
el origen de la publicacién. En cambio, la revista Mantaraya se imprimid, publicd y distribuyd
sin autorizacién sobre la informacidn de los créditos, lo cual inducia a error al presentarla
como una publicacién de la F.G.A.A., de lo cual se derivd la necesidad de exigirse la
rectificacion y salvedad. Segundo, en relacién con la exigencia de aclarar que las opiniones
contenidas en la revista no son responsabilidad de la Fundacidn, observa la Sala que la
Revista Asterisco no se encuentra en una posicion asimilable a la de la Revista Mantaraya por
cuanto la primera tiene un contenido meramente grafico y, ademas, los coordinadores
establecieron desde un principio y de manera visible que no se trataba de una publicacién de
la Fundacién y, por tanto, no son extremos comparables que debian estar necesariamente en
igualdad de condiciones y, en ese orden de ideas, no les eran exigibles los mismos requisitos.
Finalmente, en la copia de la Revista Asterisco obrante en el expediente se observa que si

indica el nUmero ISSN.

Por las razones expuestas el amparo constitucional deberd negarse.

1. DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 11 de noviembre de 2010 por el Juzgado
Octavo Penal del Circuito de Bogota que confirmd el fallo de primera instancia del Juzgado
Veinte Penal Municipal de Bogota proferido el 22 de septiembre de 2010 y que tutelé el

derecho fundamental de peticion de los accionantes.



SEGUNDO.- En su lugar, NEGAR el amparo del derecho fundamental de peticiéon concedido en
sentencia proferida por el Juzgado Veinte Penal Municipal de Bogotd el 22 de septiembre de
2010, confirmada por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Bogotd el 11 de noviembre de

2010, por las razones manifestadas en la parte motiva de esta providencia

TERCERO.- REVOCAR la Sentencia del 11 de noviembre de 2010, proferida por el Juzgado
Octavo Penal del Circuito de Bogota, en cuanto declaré improcedente la accién de tutela
impetrada por Zenaida Edith Sanchez Rodriguez y otros contra la Fundacién Gilberto Alzate

Avendano y, en su lugar, NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados.

LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los
efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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