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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del tramite de revisidon de las providencias dictadas el 13 de agosto del afio 2014 por
el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla y, el 25 de septiembre de 2014 por la

Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.
|. ANTECEDENTES

El sefior Luis Armando Mola Insignares, actuando como apoderado judicial de la sefiora

Aracelly Ahumada Lozano y otros, presentd accién de tutela contra las providencias
dictadas por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Barranquilla los dias 12 de marzo y 29 de mayo de 2014; mediante las cuales,
respectivamente, se abstuvo de dar tramite a incidentes de desacato y a solicitudes de
cumplimiento de un fallo de tutela proferido por ese mismo despacho judicial el 13 de abril

de 2007. La accién se fundamenta en los siguientes
1. Hechos

1.1. Por medio del Acuerdo 010 del 12 de marzo de 1993, el Consejo Municipal de
Barranquilla autorizé al alcalde de turno para oficializar el servicio educativo en ciertos
planteles de la ciudad. Los articulos primero y tercero de dicho acuerdo son del siguiente

tenor:

“Articulo Primero: Facultase al  sefior Alcalde Mayor de Barranquilla para oficializar el

servicio educativo de las siguientes instituciones docentes:
- Escuela PABLO NERUDA (Barrio Conidec).
- Escuela Comunitaria (Villa del Carmen).

- Escuela Salesiana NINOS DE JESUS (Barrio Rebolo).



- Colegio Cooperativo de JUAN MINA.

- Colegio Comunal del SANTUARIO.

- Escuela 12 de Octubre de BELLA ARENA.
- Instituto LAS MERCEDES (Barrio La Paz).
Articulo Segundo: (...)

Articulo Tercero: Para el cabal cumplimiento de lo establecido en el articulo anterior, el
Alcalde Mayor de Barranquilla celebrara los convenios y/o acuerdos con las entidades
interesadas  en el proceso de oficializacion del servicio educativo, en los cuales se

estipulen los criterios sobre manejo y direccién de estas instituciones (...)"[1].

1.2. En desarrollo de dicho acuerdo, aparecen convenios firmados por Bernardo Hoyos

Montoya -alcalde mayor de Barranquilla de la época-, con varios representantes de las
Juntas de Accién Comunal del Barrio Los Laureles, del Comité Prodesarrollo del Barrio Villa
del Carmen y de la Junta de Accién comunal del Barrio Bellarena, todos de la ciudad de
Barranquilla[2]. El objeto de tales convenios, fue el de organizar en los barrios marginados

de dicha ciudad diferentes escuelas auspiciadas por la comunidad.

1.3. Como resultado de lo anterior, y dado que el Distrito aparentemente incumpli

con el pago de las obligaciones en favor de quienes se vincularon a dichos establecimientos
educativos, el 16 de marzo de 2007, el abogado Ever Fernando Altamar Gémez, como
apoderado judicial de la sefiora Aracelly Ahumada Lozanoy otros[3], presentd una accion
de tutela contra el Alcalde Distrital de Barranquilla, en virtud de la cual puso de presente

como antecedentes:

“1. Que en los barrios subnormales de esta ciudad, o de los barrios marginados, mucho
antes de elevarse el municipio de Barranquilla a la categoria de Distrito, las comunidades
de los diferentes sectores, organizaron diferentes escuelas auspiciadas por la misma

comunidad, es decir, crearon las escuelas comunitarias, con el fin de suplir esta necesidad

para sus hijos en materia de Educacion, ya que el municipio en ese entonces no tenia los



recursos suficientes para ampliar la cobertura educativa tanto en la parte locativa como en
la parte académica, y algunos miembros de la misma comunidad, prestaban sus servicios
algunos en calidad de docentes, celadores, porteros, aseadoras, secretarias, oficios varios,

entre otros.

29, Que estos colegios comunitarios, se sostenian por los aportes que hacian en primer
lugar los padres de familia, organizados en Asociaciones de Padres de familia o Junta[s] de
Padre[s], en segundo lugar las organizaciones de base, tales como Juntas de Accidn

Comunal, Comités Civicos, etc...

32, Que estos Colegios entraron en crisis, por alld en los 90, teniendo en cuenta que para la
comunidad le (sic) era imposible la sostenibilidad de estas escuelas, por lo tanto se empez6
a explorar la posibilidad de que la Administracion a través de la Secretaria de Educacién de
ese entonces el Municipio, acogiera en su seno estas instituciones, para poderle dar
continuidad al proyecto educativo y poder sequir prestando el servicio a los menores, para

que no quedaran a mitad de camino, fue asi que se empezaron a hacer los contactos mas o
menos en el afio 92, con algunos funcionarios de la Administracién, lo cual fue de bien

recibo.

42, Que acogido el proyecto por parte de la Administracién, [é]sta de inmediato prepar6 el
proyecto de Acuerdo solicitandole a el (sic) Consejo de Barranquilla, para (sic) que le
concediera facultades para asumir estas instituciones comunitarias, es decir, oficializara el
servicio, en consecuencia el Consejo mediante Acuerdo No. 010 de fecha 12 de marzo de
1993 “Por la cual se autoriza al Alcalde Mayor de Barranquilla para oficializar el servicio
educativo de unas Instituciones Docentes sin animo de lucro” (sic), es decir, que el referido

Acuerdo, faculté al Alcalde para que procediera a asumir estas escuelas e implementara

todo lo necesario para materializar estas facultades.

59 Que el sefior Alcalde en ese entonces Bernardo Hoyos Montoya, mediante Decreto No.
417. De 1994, oficializ6 el servicio educativo, que se prestaba en estas instituciones,
contratando a los docentes y los rectores en calidad de encargados, a cada escuela segun
sus necesidades. El personal de servicios generales, y administrativo como el caso de
secretarias, seguia siendo de la comunidad, hasta tanto la Alcaldia apropiara los recursos

necesarios para asumir este personal, valga la oportunidad de sefialar que este personal,



cumplia'y actualmente cumple horario de trabajo y ordenes de los Rectores mencionados.

62. Que posteriormente a través de la insistencia de la comunidad la Administracién
contrata un celador para cada Institucidn, algunos residentes en las mismas escuelas y

otros externos, y en los otros cargos la comunidad continuaba prestando los servicios.

79 Que ante el crecimiento de estas Instituciones ya Oficiales, se fueron presentando
mayores necesidades, por lo tanto la comunidad exigia a la Administracién la contratacién
del personal que ya venia laborando en ellas en los diferentes cargos, sin embargo la
Administracién insistia en que no tenia los recursos suficientes para contratar todo este

personal, pero lo dejaba laborando.

82 Que debido a la perseverancia de la comunidad unas organizadas y otras representadas
por lideres, en el sentido de exigir la contratacion del personal que se encontraba laborando
alli ya que se habia convertido en una necesidad preponderante e inclusive por exigencia de
los mismos Rectores, la Secretaria de Educacién autorizada por la Alcaldia Distrital contraté
una parte de este personal para cubrir los cargos de Secretarias, Aseadoras y Celadores,

guedando mis poderdantes vinculados de hecho.

99, Que hasta la fecha un gran nimero de mis poderdantes empezaron laborando en estas
instituciones (sic), continldan sin resolverse (sic) su situacién laboral, tal como lo
demostraremos con certificaciones expedidas por los mismos Rectores de las diferentes
instituciones, pero ademds también demostraremos con certificaciones que algunos han
sido vinculados mediante érdenes de prestacion de servicio (OPS) y otros mediante
nombramientos provisionales o en propiedad, por lo tanto se observa una violacién al

Derecho de Igualdad.

102. También queremos sefalar que a los docentes y rectores que iniciaron en estas
escuelas en calidad de encargados, se les ha venido resolviendo su situacién laboral
nombrandolos en propiedad, cosa que no sucede con una gran parte del personal
administrativo, cuando es tan necesario el uno como el otro y mas cuando en algunas
instituciones una misma persona cumple las funciones de Secretaria, Aseadora, Mensajera,
Portero y algunas de estas personas se valen de sus menores hijos para poder cumplir con

todas estas funciones.



[..]"[4].

1.4 Con base en los anteriores hechos, en la accién de tutela interpuesta el 16 de

marzo de 2007, el apoderado judicial de los demandantes solicité el pago de los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir por sus poderdantes en los anos 2004, 2005 y
2006; asi también, que se decretara la vinculacidon laboral de cada uno de ellos a la planta

de personal del Distrito de Barranquilla[5].

1.5. La accién de tutela le correspondid al Juzgado Séptimo Penal Municipal de
Barranquilla, el que, estando a cargo de Rosa Maria Mufioz Rodriguez, mediante fallo del 13

de abril de 2007, resolvié lo siguiente:

“PRIMERO: Conceder, como en efecto se hace, la accion de tutela promovida por los sefiores
[...], através de apoderado judicial, contra el Alcalde Distrital de Barranquilla, conforme a

(sic) las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta fallo.

SEGUNDO: Ordenar, como en efecto se hace, al sefior Alcalde Distrital de Barranquilla, para
que un término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de este fallo,
proceda si aun no lo ha hecho, a adelantar las acciones pertinentes y eficaces para la
legalizacién de la situacién laboral de los accionantes, procediendo a la gestién vy
consecucion de los recursos, acudiendo ante el Ministerio del Ramo si es menester, y a
realizar las apropiaciones presupuestales correspondientes, para cumplir con las
obligaciones que le asisten en cuanto al restablecimiento de los derechos laborales que
tienen los accionantes, relacionados con sus salarios y demds prestaciones sociales y el

cubrimiento integral de la seguridad social, de conformidad a (sic) lo establecido en la parte

motiva de esta providencia judicial.

TERCERO: Prevenir a la autoridad accionada, para que se apreste a cumplir lo aqui resuelto,

so pena de incurrir en desacato.

[...]"[6].

1.6. El anterior fallo no fue impugnado por el Distrito Especial Industrial y Portuario
de Barranquilla, tal y como da fe la constancia secretarial expedida por el Juzgado Séptimo

Penal Municipal de dicha ciudad, el siete de junio de 2007[7]. De igual forma, el mismo,



segln constancia secretarial de la Corte Constitucional del 28 de febrero de 2008, fue

excluido de revision.

1.7. Asi, encontrandose ejecutoriado el fallo del 13 de abril de 2007, mediante escrito
del 3 de diciembre del afio 2007, los accionantes presentaron ante el Juzgado Séptimo Penal
Municipal de Barranquilla incidente de desacato. Una vez se le corrié traslado del mismo a
la Alcaldia Distrital, ésta, a través de su apoderado, respondié que estaba realizando las

acciones necesarias para acatar la mencionada sentencia.

1.8. No obstante lo anterior, el mismo Juzgado Séptimo Penal Municipal de
Barranquilla, mediante oficio No. 628 del 7 de abril de 2008, resolvié vincular al tramite del
incidente de desacato al sefior Alcalde de la época, Alejandro Char Chaljub, para que
rindiera las explicaciones del caso sobre el cumplimiento del fallo de tutela del 13 de abril
de 2007.

1.8.1. En acatamiento del oficio No. 628 del siete de abril de 2008, el Alcalde del Distrito
Barranquilla el 14 de abril de 2008, le “solicit6 a la sefiora Secretaria de Educacién que con
caracter urgente procediera a abrir una actuacién administrativa con el objeto de recaudar
los documentos y las pruebas necesarias para el cumplimiento del referido fallo por parte
de la Administracién Distrital, orden que de inmediato fue cumplida por parte de la
Secretaria de Educacion Distrital con la expedicién de la Resolucién No. 00903 de Abril 15

de 2008"[8], mediante la cual dio inicio a la actuacién administrativa.

1.8.2. Paralelo al inicio de la actuacién administrativa, la abogada Yadira Quiroz Butron, en
calidad de apoderada del Distrito, acatando también el oficio No. 628 del siete de abril de

2008, rindié sus descargos ante el juez de conocimiento.

1.8.3. Por su parte, la Secretaria de Gestion de Talento Humano de Barranquilla, en
desarrollo de la actuacion administrativa y dando respuesta al oficio No. 00861 del 15 de
abril de 2008 remitido por la Secretaria de Educacidn del Distrito, manifestd que revisada la

base de datos del personal que laboraba con la administracion distrital, solo uno de todos
los tutelantes habia tenido vinculo laboral con esta[9].

1.8.4. De igual forma, la Secretaria de Educaciéon Municipal, mediante oficio No. 0191 del 15

de mayo de 2008, le solicité a la Secretaria de Hacienda Distrital “informacién relacionada



con la existencia de disponibilidad presupuestal en el sector educacién para asumir el
pago de salarios a personal administrativo, ordenado mediante fallo de tutela”[10]. A dicho
escrito, el Jefe de la Oficina de Presupuesto de la secretaria receptora, contesté el 21 de
mayo de 2008 “que los accionantes al no estar incorporados a la planta de cargos
viabilizada por el Ministerio de Educacién Nacional, no contaban con respaldo financiero
para que se pudieran asumir compromisos salariales de personal administrativo adscrito las

instituciones educativas, para las vigencias fiscales 2007 y 2008"[11].

1.8.5. Paralelo a anterior, la Secretaria de Educacion Distrital de Barranquilla, mediante
oficio No. 01092, les comunicé a los accionantes y a su apoderado sobre el inicio de la
actuacién  administrativa, con el fin de garantizar el derecho fundamental al debido

proceso y para que se sirvieran allegar a ésta todos los documentos necesarios para el
cumplimiento de la orden de tutela del 13 de abril de 2007, incluidas las hojas de vida y las
certificaciones laborales con el tiempo de servicios. En efecto, los accionantes aportaron 83

carpetas con sus respectivas hojas de vida.

1.8.6. La misma Secretaria de Educacién Distrital, el 19 de mayo de 2008, le envié un oficio
a la Ministra de Educaciéon Nacional mediante el cual le solicitd la asignacién de una partida
presupuestal adicional para cumplir con el fallo de tutela, sin embrago, dicha solicitud fue

respondida el 29 de mayo de 2008 en los siguientes términos:

“De acuerdo a (sic) lo anterior, la Nacién no puede reconocer la legalizaciéon de derechos
laborales de las 85 personas que han prestado sus servicios como “Voluntarios”, dado que
en varias ocasiones el [M]inisterio le ha indicado a la Secretaria de Educacion Distrital que
el tipo de vinculacién “voluntarios administrativos” no se encuentra relacionada en los
criterios y procedimientos establecidos por el Decreto 3020 de 2002, para organizar las
plantas de personal docente y administrativo del servicio educativo estatal que prestan las
entidades territoriales, ni en ninguna norma adicional y bajo ninguna circunstancia la Nacién
asignara recursos para financiar vinculaciones que la entidad establecié por fuera de las

normas vigentes”[12].

1.8.7. Con oficio No. 01093 del 19 de mayo de 2008, dirigido a la Directora de
Descentralizacion del Ministerio de Educacidn, se le pidié que certificara si los accionantes

fueron reportados en su momento al “Distrito de Barranquilla para la incorporacién a la



planta de cargos de Docente, Directivo Docente y Administrativos de la Secretaria de

Educacién Distrital, también se le pidiéd que indicara desde qué tiempo fue certificado el
Ente Territorial Distrito de Barranquilla y si desde ese entonces ha sido ampliada la planta
de personal y si dentro de esa posible ampliacién han sido incorporados los accionantes. En
respuesta a esa solicitud, la Directora de Descentralizacién del Ministerio de Educacion
mediante oficio 2008BEE24752, manifiesta que es competencia de los entes territoriales
certificados incorporar el personal en las plantas de cargo, y que por lo tanto es este quien
después de revisar los respectivos archivos debe determinar si estas personas fueron

incorporadas o no"[13].

1.8.8. A pesar de haber recibido los anteriores informes, el Juzgado Séptimo Penal Municipal
de Barranquilla, mediante auto del 14 de junio de 2008, en cabeza de Oswaldo Guerrero
Ospino, ordend la practica de una inspeccién judicial en las oficinas de la Alcaldia Distrital
de Barranquilla. En el desarrollo de dicha diligencia, la apoderada de la administracién
reiterd la imposibilidad material y legal en la que se encontraban para dar cumplimento al
fallo del 13 de abril de 2007.

1.8.9. Finalmente, mediante Resolucion No. 04814 del 26 de noviembre de 2008, la
actuacién administrativa adelantada por el Distrito se cerrd, y en dicho acto se determiné
“que no se podia asumir el pago de salarios a los accionantes ARACELL[Y] AHUMADA Y
OTROS, por no cumplir con los requisitos y disposiciones previstas en la Ley 715 de 2001,
Decreto 111 de 1996. En el referido acto administrativo de cierre de la Actuacion

Administrativa se concedié el recurso de reposicién, del cual no hicieron uso los
accionantes, por lo que se produjo su ejecutoria”[14]. De tal resolucién fue enterado el

titular del Juzgado Séptimo Penal Municipal de Barranquilla.

1.9. Asilas cosas, el tramite incidental adelantado por el Juzgado Séptimo Penal Municipal
de Barranquilla, en cabeza de Oswaldo Guerrero Ospino, concluyé con la providencia del 28
de diciembre de 2008, en la cual resolvié sancionar al Alcalde Distrital de Barranquilla
Alejandro Char Chaljub, con 3 dias de arresto y cinco salarios minimos legales mensuales

vigentes. Dicha providencia reza lo siguiente:

“PRIMERO. Sancionar, como en efecto se hace, al sefior Alcalde Distrital de Barranquilla,
ALEJANDRO CHAR CHALJUB con tres (3) dias de arresto los cuales debera cumplir en las



dependencias del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, Seccional Atlantico, y el
pago de una multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, los
cuales deberan ser cancelados dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la
ejecutoria de este fallo. No obstante la sancién impuesta no exime el cumplimiento del

fallo”[15]. (Negrita original).

1.10. Consultada la sancién por desacato en los términos del inciso 29 del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla en cabeza de
Greis Maria Villamil Martinez, mediante providencia del 6 de marzo de 2009, la revocé bajo

los siguientes argumentos:

“Dentro de la presente actuaciéon incidental, observamos que el fallo orden[d] al ente
accionado para (sic) que adelantara todas las acciones pertinentes en aras de legalizar la
situacion de los accionantes y gestionara la consecucién de los recursos ante el ministerio
del ramo, y a realizar las apropiaciones presupuestales para cumplir con las obligaciones
que le asisten a los accionantes. Pero una vez adelantada la actuacién ordenada por el juez
de tutela, la administracién Distrital a través de su actual alcalde ALEJANDRO CHAR
CHALJUB, se encontré después de haber adelantado todas las actuaciones ordenadas por el
fallo de tutela, que era imposible cumplir con el mismo, porque, como claramente se dejé
sentado en ese fallo, debia acudir ante el Ministerio del ramo, es decir, ante el Ministerio de
Educacién, el cual dictamin[6] que no era posible reconocer derechos laborales de los
voluntarios (accionante) (sic) por cuanto estos no se encuentran relacionados en el criterio y
procedimientos establecidos en el [D]ecreto 3020 del 2002 y que bajo ninguna
circunstancia la nacién asignar[d] recursos para financiar vinculaciones establecidas fuera

de las normas vigentes”[16].

1.11. Inconformes con la decisidn que revocd la sancidn de desacato, la sefiora Aracelly
Ahumada vy otros, representados por el abogado Camilo Torres Becerra, presentaron una
accion de tutela contra el Juzgado Primero Penal del Circuito, el Juzgado Séptimo Penal
Municipal y la Alcaldia de Barranquilla. Dicha tutela le correspondié a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de dicha ciudad, la que mediante fallo del 4 de mayo
de 2009[17], por unanimidad, avalé la providencia del 6 de marzo de 2009 proferida por

Greis Maria Villamil Martinez, Juez Primera Penal del Circuito de Barranquilla.



1.11.1. Dicho cuerpo colegiado expuso que la Juez Primera Penal del Circuito de
Barranquilla habia considerado razonable el hecho de que la Alcaldia Distrital, luego de
adelantar los tramites pertinentes para dar cumplimiento al fallo del 13 de abril de 2007,
hubiera decidido que el mismo era de imposible acatamiento, por cuanto a la luz de las
normas vigentes no se pudo legalizar la situacién de los accionantes, pues no se habian
vinculado al Distrito dentro de los términos establecidos por las normas vigentes. El fallo de

tutela reza lo siguiente:

“En el caso subexamine, se analizard si la accionada dio cabal cumplimiento a las
érdenes dictadas por el juez constitucional, dentro de la accién de tutela instaurada por los
accionantes contra la Alcaldia Distrital. Sin embargo, antes de entrar al fondo de la
discusiéon planteada por los intervinientes, respecto del cumplimiento de la orden emitida
por el juez penal municipal, dentro del [término] otorgado. Al respecto, el apoderado de los
accionantes, senala que la orden judicial dictada dentro del proceso de tutela mencionado,

“no fue acatada por la Alcaldia”.

Por su parte, la Juez Primera Penal del Circuito de esta ciudad, Dra. Greis Villamil
Martinez, hace un estudio minucioso del incidente de desacato en el auto calendado marzo
seis (6) de la presente anualidad llegando a la conclusién que no se demostro la
responsabilidad subjetiva de la Alcaldia, pues no se encontré negligencia, temeridad e
intencion dolosa de incumplir la orden impartida. Razén por la cual ordené revocar la
decisién de sancién en virtud de estar el sefior Alcalde en una imposibilidad material y

juridica para el cumplimiento del fallo de tutela.

Observa la juez que los tramites para dar cumplimiento al fallo de tutela se iniciaron
por parte de la Secretaria de Educacion Distrital, solicitando los Decretos que establecen los
salarios para el personal administrativo adscrito a la alcaldia y proceder a la liquidacion de
sueldos y prestaciones de los accionantes, manifesté ademas la parte accionada, que se
encuentra realizando el  tramite de investigacién ante la oficina de control CTl y del
Ministerio de [E]ducacion Nacional en todas las hojas de vida de los accionantes y estan a la

espera del concepto de dichos organismos.



Pero ademas en la administracion del Dr. Hoenisbergh, se procedié a ordenar la
liquidacién de los ultimos tres afios, de cada accionante en cumplimiento del fallo, y en la
presente administracion se manifesté que esta en (sic) la espera de decisiones de la
Secretaria de Educacion la cual solo tuvo conocimiento de la accién en abril del 2008
cuando se comunicaba la admision del incidente de desacato, no obstante la Alcaldia
requirié a esa Secretaria para establecer la existencia del compromiso de la Administracién
Distrital con los accionantes para evitar sanciones penales por el pago de contratos sin el
lleno de los requisitos. Pues al remitir la relacién de pago no se hallaron en el expediente
varios requisitos. No obstante manifiesta que la Alcaldia ordend dar  cumplimiento al
fallo”[18].

1.11.2. Seguidamente, el Tribunal resalté que se debidé tener en cuenta, como en
efecto se hizo por la Juez Primera Penal del Circuito de Barranquilla, la actuacién del

gobierno Distrital de Barranquilla para acatar el fallo del 13 de abril de 2007:

“Considera la Sala que se debié tener en cuenta las gestiones de la Alcaldia Distrital
al procurar el cumplimiento del fallo emitido como a bien lo manifesté Ila juez accionada,
pues su actuar [h]a sido cauteloso y busca legalizar en todo momento la situacién de los
accionantes ademas de estar gestionando los recursos y apropiaciones presupuestales para

dar cumplimiento a las obligaciones.

Por las actuaciones minuciosas y acuciosas que la Juez Primero Penal del Circuito,
desplego [sic] al estudiar la consulta del incidente de desacato esta Sala no puede sefalar
la existencia de una via de hecho en el procedimiento y en la decisidn, asi las cosas se

procedera a denegar las pretensiones de los accionantes por improcedentes.

Adicionalmente la Sala no puede perder la perspectiva, de que en el asunto que nos
ocupa lo que se pretende amparar es una supuesta violacién al debido proceso en una
decisién judicial esta decisién judicial es del seis de marzo de 2009 y la misma fue
presentada en copia por la juez accionada, en este sentido finalmente lo que corresponde
es analizar si con esa decisién en realidad de verdad se trasgredieron derechos
fundamentales de los accionantes, pero ademds si la Unica salida judicial es la accién de
tutela, por lo que deberd como viene explicado demostrarse a toda costa que no existe otra

posibilidad judicial que permita resolver el entuerto si lo hubiere.



En este sentido debe darse por sentado, que por el hecho que no se comparta la
decisién de un juez en un momento dado, puede tildarse de “via de hecho”, lo cual
implicaria también que el juez prevarico (sic) pues la via de hecho generalmente constituye

una decision arbitraria injusta y contraria a derecho.

Por otro lado y como se sabe las decisiones judiciales siempre tiene dos extremos
posibles, o se conceden las pretensiones de quien la demanda y se condena al demandado

en términos generales, o se niegan las mismas y en este caso se absuelve al demandado.

Insistiremos entonces en que tal y como lo plantea el representante de los
accionantes, ahora, pareceria que se pretendiera que el juzgado Primero Penal del Circuito
solo tenia una posibilidad, la cual era confirmar la sancién por desacato, supuestamente
porque la tutela fallada por el Séptimo Penal Municipal, no habria sido cumplida, no
obstante esa forma de apreciar el tema resulta aprioristica, y como que si la labor del Juez
de Instancia en este caso fuese puramente objetiva ante el presunto incumplimiento, a
contrario sensu, se nota en la providencia del 6 de marzo de 2009, y en el incidente de
desacato se hace un andlisis ponderado de la situacién, con importante estudio de lo
subjetivo y de lo objetivo, llegandose a la conclusiéon que la Alcaldia Distrital de
Barranquilla, no habia incurrido en incumplimiento con la intensidn subjetiva de defraudar el
fallo judicial de marras, pero que tampoco habia existido dolo en el incumplimiento, ni
temeridad ni negligencia, y en ese sentido se hacen todos los andlisis del caso para concluir
entre otras reflexiones que nadie estd obligado a lo imposible, como reiteradamente lo ha
decantado la Corte Constitucional, ese solo hecho pone de presente un pesado argumento

para sustentar la improcedencia de la accién que ahora nos ocupa [...]"[19].

1.11.3. Finalmente, en un aparte de la providencia, la Sala Penal del Tribunal dej6 ver
su preocupacion por el contenido del fallo del 13 de abril de 2007, sefalando que no era la
accion de tutela la via ordinaria para reconocer derechos laborales y prestaciones sociales a

mas de 72 personas, asi:

“Acorde con lo anterior podria deducirse también que la via juridicial propia o medio
de defensa idéneo seria precisamente el trdmite de desacato hasta que se diese

cumplimiento.

Pero no puede pasar por alto la Sala, que tanto en las actuaciones de origen como en



la que nos ocupa por consecuencia, se pretendieron tutelar derechos de mads de 72
personas, de caracter laboral, o relativos a la seguridad social tales como son (sic) derecho
al trabajo, minimo vital, igualdad, pago oportuno de salarios, derecho de vinculacién etc.,
dentro de los cuales es posible que pueda advertirse la necesidad de verificar, si en realidad
la persona existe, si se encuentra con vida, si en efecto otorgé el poder que se predica de
ella, si no se trasladé como docente o asalariado con el Distrito en otro ambito de la

Administracién, o del Magisterio, si su categoria equivale en efecto a la pretensiéon que se
alude en su favor, si su vinculo se dio por contrato o por empleo publico, si tom[6] posesidn
efectiva del cargo, si su desvinculacién obedeci6 a una salida masiva de empleados, por
retiro o por insubsistencia, o aun finiquit[6] por liquidacién de los contratos, o si en efecto
las personas prestaron los servicios que de ella se demanda, en fin toda suerte de

comprobaciones que permitiesen establecer, que no nos encontramos ante una

defraudacién en contra del Distrito o de la administracién de justicia, lo cual representaria
también la incursién en un grave delito por parte de los particulares y de los funcionarios y
empleados que actuare ligeramente. Por lo que llama la atencién de la Sala que en menos
de diez (10) dias se hubiere tramitado una tutela, a favor de 72 accionantes,
comprobdndose plenamente sus derechos en cada uno de los casos, y aunque no es este el
estanco propicio para cuestionar esas decisiones ni esas actuaciones, es justo entender que
se hubiere acudido a la intervencién del CTl y otros organismos para establecer la

veracidad de tales derechos y tales documentos, como bien lo entendié y lo interpreté el
juzgado accionado, pues de otra manera lo que se ofreceria la compulsa de copias por los
presuntos delitos de fraude procesal, falsedad en documento, peculado o tentativa de
peculado, estafa agravada, abuso de autoridad por extralimitacién de funciones, y hasta un

presunto prevaricato.

Es por ello que precisamente la accién de tutela como lo ha sefialado la Corte en
reiteradas veces y lo demarcan el art. 86 de la Constitucidn y el articulo 12 del Decreto 2591

es una accioén especial esencialmente de caracter individual, y personal [...]

En cambio que las acciones colectivas y populares estan previstas a partir del
articulo 88 de la Constitucion Nacional para la proteccidon de los derechos colectivos
relacionados con el patrimonio, espacio, la seguridad, salubridad publica, la moral
administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros de similar naturaleza

que se definen en ella, adicionalmente sefala esta misma norma que mediante este tipo de



accion se regulan las acciones originadas en los dafios ocasionados a un nimero plural de
personas sin perjuicio de las correspondientes acciones populares, y aunqgue no se trata de
cuestionar las decisiones anteriores o subyacente[s] que dieron lugar a esta accién queda
claro que la disposicion del legislador tanto en lo Constitucional como en lo legal la de
limitar la tutela a acciones de caracter individual y particular y en ningln caso popular o

colectivo, como es la que ahora se nos viene presentando.

El Decreto 306 de 1992 decanta cuando no son procedentes las acciones de tutelas,
entre otras cuando se trata de [6]rdenes de reintegro o promociones de empleo cargo rango
o condicidn, igualmente no es posible la prensidon de restituciones o devoluciones de sumas
de dinero pagadas por razén de una multa, tributo, tasa, regalia o cualquier otro titulo o
revision o modificaciones sobre  determinaciones administrativas sobre obligaciones de
pagar sumas de dinero etc., es decir esta accidén esta limitada para todo tipo de
pretensiones de caracter colectivo y esencialmente para aquellas relacionadas con

pretensiones de dinero y otras simples.

No se trata debe insistirse de cuestionar los fallos anteriores o por los que se
concediera o denegara las pretensiones, sino de acotar las razones por las cuales la Sala
entiende que no existié via de hecho en la decisién del Juzgado, la cual aparece
suficientemente motivada, pero que ademas aln en el evento de que no se llegase a
compartir la decisién que ahora pretende cuestionarse por esta via, se haria acreedora de
una decision adversa a la misma amparando el pretendido derecho pues en el universo de
probabilidades las acciones judiciales pueden concederse o negarse sin que lo que equivoco
de fallo signifique necesariamente una via de hecho, merecedora de tutela e incursora en
prevaricato, nada mas alejado de la realizad, pues en ese caso habria que entender que si
los jueces no fallan a favor de las pretensiones de los accionantes o demandantes, los fallos

judiciales todos serfan incursores en via de hecho.

El Juez es fundamentalmente un ser humano, y en ese sentido su actuacion esta
investida también de las presunciones de acierto y de legalidad, y al amparo del universo
juridico tiene multiples posibilidades para tomar una decisiéon dentro de un extremo u otro,
basta que se sustente en el derecho vigente, y motive con suficientes razones de hecho y
de derecho sustentadas en las pruebas lo que permite concluir que se mantuvo dentro de

los margenes permisibles de errory acierto, que el régimen legal y Constitucional establece



0 ampare, y maxime si se trata de este Ultimo orden, y para que la decisién deba ser objeto
del respeto de los conciudadanos a los cuales los afecta, que para tal caso cuentan con los

recursos de ley dentro de sus limites para oponerse cuando no le resulten favorables.
[...]"[20]. (Subraya fuera del texto original).

1.12. A pesar de lo anterior, por auto del 28 de abril de 2009, mediante el cual se resolvié

una peticién de medida cautelar radicada el 13 de abril de 2009 por el abogado de los
tutelantes; Tarcisio Manuel Benavides Acosta, titular(e) del Juzgado Séptimo Penal Municipal
de Barranquilla, “ordend el embargo y secuestro preventivo de los dineros de la Alcaldia
Distrital de Barranquilla, limitando la medida hasta cubrir la suma de CINCO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NUEVE
PESOS ($5.762.844.009)"[21], para garantizar el cumplimiento del fallo proferido por dicho
despacho judicial el 13 de abril de 2007. Esta decisién le valié que el 14 de octubre de 2011,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla lo condenara por el delito de
prevaricato por accién a la pena de 60 meses de prisién, multa de 96 S.M.L.M.V., e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 88 meses.
Apelada la anterior sentencia, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia del 15 de febrero de 2012, la confirmé integramente y censuré el

actuar del condenado en los siguientes términos:

5.4.6. Este criterio orientador fue el mismo esgrimido por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Barranquilla, que en providencia del 6 de marzo de 2009, revocé la sancion por
desacato impuesta contra el Alcalde Distrital de Barranquilla. En consecuencia, era deber

del procesado como juez encargado, revisar y atender las indicaciones de su superior
jerarquico tanto en la parte motiva como en la parte resolutiva del proveido, aln mas

cuando habia sido proferida con tan solo 45 dias de antelacion.

5.4.8. De acuerdo con lo anterior, TARCISIO MANUEL BENAVIDES en calidad de juez
encargado debia revisar y acatar las decisiones de su superior jerarquico, quien en la
decisién antes citada, sostuvo que la alcaldia habia adelantado las gestiones necesarias

pero que existia imposibilidad juridica y material para cumplir la sentencia de tutela”[22].



1.13. Concluido en los anteriores términos el primero de los desacatos presentados en
contra del fallo de tutela del 13 de abril de 2007, proferido por el Juzgado Séptimo Penal
Municipal ya con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, el 2 de agosto de 2013
la abogada Rebolledo Ortega presentd un segundo incidente de desacato por el
incumplimiento de dicha providencia, ahora en contra de la Alcaldesa de Barranquilla, Elsa
Noguera[23].

1.14. Posteriormente, la misma apoderada judicial, esto es, Luvis Rebolledo Ortega, el 15 de
octubre de 2013 presentd un nuevo escrito solicitando el cumplimiento del fallo de tutela
del 13 de abril de 2007, proferido por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de
Barranquilla[24].

1.15. Para darle tramite a los anteriores escritos, el Juzgado Séptimo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, mediante auto del 22 de noviembre de
2013 requirié al Distrito para que informara el cumplimiento que le habia dado al
susodicho fallo de amparo. La respuesta a este particular fue recibida el 26 de noviembre
de 2013, a través de la cual se informé que el cumplimiento material de dicha sentencia era
imposible y se anexd la sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante la cual se confirmaba integramente la condena que por prevaricato le
impuso la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla al juez Tarcisio
Manuel Benavides.

1.16. Con posterioridad a los anteriores escritos, el 3 de diciembre de 2013, el actor Olider
Ramos Sotelo, presenté un tercer incidente de desacato respecto del fallo del 13 de abril

de 2007 del Juzgado Séptimo Penal Municipal de Barranquilla.

1.17. De manera que, para fallar de fondo las 3 nuevas peticiones, esto es, los incidentes de

desacatos presentados el 2 de agosto y el 3 de diciembre de 2013 y la solicitud de
cumplimiento del 15 de octubre de 2013, el Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, Maxlinder Antonio Pichén Montafio, profiri6 una Unica providencia tras
considerar que las peticiones bajo su consideracién contenian identidad de hechos y

pretensiones.

1.18. Fue asi como, mediante auto del 12 de marzo de 2014 Maxlinder Antonio Pichdn

Montafio, Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de



Barranquilla, por considerar que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla bajo la
titularidad de Greis Maria Villamil Martinez, mediante providencia del 6 de marzo de 2009
habia resuelto de fondo el desacato en contra del fallo del 13 de abril de 2007 vy, teniendo
en cuenta la sentencia condenatoria de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia en contra del Juez Tarcisio Manuel Benavides; resolvio:

“1°2 ABSTENERSE de dar tramite a los nuevos incidentes de desacatos y sancion al Alcalde
Distrital de Barranquilla, como a los cumplimiento (sic) de fallos solicitados por los
accionantes ARACELY (sic) AHUMADA LOZANO Y OTROS a través de apoderado judicial y
OLIDER RAMOS SOTELO en nombre propio ya especificados, de conformidad a (sic) lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

29 Como consecuencia de lo anterior archivese la presente accién de tutela e incidentes de
desacatos y cumplimientos de fallo, ante la imposibilidad material y legal de darsele
cumplimiento al susodicho fallo por parte de la accionada, de conformidad a (sic) las

consideraciones argumentadas en la presente providencia.

39 Contra esta decision que resuelve los incidentes de desacato, sancion al Alcalde Distrital
de Barranquilla, cumplimientos del fallo y el archivo de todo el expediente, no obra ningdn

recurso de ley.
[...]"[25].

1.19. Posteriormente, mediante escrito del 27 de mayo de 2014, el abogado Luis Armando
Mola Insignares, sustituto de la abogada Luvis Rebolledo Ortega, solicitd nuevamente se le
diera cumplimiento al fallo de tutela del 13 de abril de 2007, proferido por el Juzgado

Séptimo Penal Municipal de Barranquilla.

1.20. La anterior solicitud fue atendida mediante providencia del 29 de mayo de 2014 con
ponencia de Maxlinder Antonio Pichdn Montafo, Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Barranquilla, quien reiteré el contenido de la providencia del 12
de marzo de 2014, se estuvo a lo resuelto por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Barranquilla en providencia del 6 de marzo de 2009 y considerd que al estar archivada toda
actuacién relacionada con el cumplimiento de la tutela referida, la solicitud impetrada era

improcedente. Asi, resolvid:



“1.- Abstenerse de darle tramite a lo peticionado por el apoderado judicial de la parte

accionante, de conformidad a (sic) lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
[...]"[26]

1.21. Asi pues, el abogado Luis Armando Mola Insignares, presenta la accion de tutela de la
referencia contra las providencias dictadas por el Juez Séptimo Penal Municipal de
Barranquilla, Maxlinder Antonio Pichén Montafio, el 12 de marzo de 2014 vy el 29 de mayo de
2014. Para el demandante, las providencias atacadas contrarian la Constitucién y adolecen
de los defectos facticoy procedimental, al negarse a iniciar los trdmites necesarios para que
la Alcaldia Distrital de Barranquilla acate el fallo del 13 de diciembre de 2007, proferido

por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de dicho Distrito.

Segun argumenta, el primero de los defectos se configura porque el juez demandado al
proferir las providencias acusadas, actud en contra de la evidencia probatoria y resolvié a
su arbitrio. En criterio del actor, el juez demandado ha debido tener en cuenta que el fallo
del 13 de abril de 2007 se encuentra ejecutoriado y a pesar de ello, sigue siendo
incumplido. Rechaza el hecho de que I|a autoridad demandada haya considerado acatado el
mismo luego de tramitado el incidente de desacato que termind con la providencia del 6 de
marzo de 2009 del Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla, que en el tramite de
consulta revocd la del 28 de diciembre de 2008 proferida por ese mismo despacho judicial.
A este respecto, rebate que en esta nueva oportunidad el juez accionado se haya abstenido
de dar tramite a los escritos presentados por sus poderdantes el 2 de agosto, el 15 de
octubre y el 3 de diciembre de 2013, bajo el argumento de que la Alcaldia Distrital ya habia
adelantado una actuacién administrativa que culmind con la Resolucion No. 04814 del 26
de noviembre de 2008, con la cual se habia acatado el fallo referido. También reprocha que
el juez accionado pretenda dejar sin efectos el fallo del 13 de abril de 2007, por cuenta de la
condena penal al exjuez Tarcisio Manuel Benavides, pues esto Ultimo no puede afectar el

reconocimiento de los derechos que en via constitucional tienen sus representados.

De otra parte, segun expuso, el segundo de los defectos se configura por el hecho de que a
pesar de estar ejecutoriado el fallo de tutela del 13 de abril de 2007, el juez demandado no
quiso tramitar las solicitudes de cumplimiento y de desacato para que el mismo fuera

efectivamente acatado por la Alcaldia Distrital de Barquilla. Por lo tanto, manifiesta que se



estan trasgrediendo los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, en los cuales se
establece el procedimiento para hacer efectivas las ordenes proferidas en una accién de

amparo. El referido defecto lo argumenta asi:

“El Juez 79 Penal Municipal incurre en via de hecho por defecto procedimental absoluto, al
proferir las decisiones de fecha 12 de marzo y 29 de mayo del presente, porque desconoce
las formas propias del juicio constitucional y, apartdandose del camino que debe
obligatoriamente sequir, hace un esguince, y se enruta por el camino equivocado por la
negativa de tramitar el incidente de cumplimiento y el incidente de desacato de la orden de

tutela, sumado al grave hecho de atreverse a ordenar el archivo del expediente.

De igual forma, ante la errada interpretacion de IMPOSIBILIDAD MATERIAL Y LEGAL para
exigir el cumplimiento del fallo, incurre como dice la Corte Constitucional en la tutela T-781

de 2011, en defecto procedimental por exceso ritual manifiesto [...]"[27].
Il. Pretensiones

2.1. Revocar las providencias del 12 de marzo y del 29 de mayo de 2014, proferidas por

el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla.

2.2.  Ordenarle al Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Barranquilla, que inicie el tramite de cumplimiento y le exija a la accionada Distrito
Especial Industrial y Portuario de Barranquilla/Alcaldia Distrital, acatar el fallo del 13 de abril

de 2007 de dicha oficina judicial, so pena de incurrir en desacato.

2.3.  Ordenarle al Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Barranquilla que le exija al Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla, en
cumplimiento de la orden de amparo constitucional, que disponga de los recursos
necesarios para legalizar la situacién laboral de los accionantes, dentro del término

sefialado en la parte resolutiva de la sentencia del 13 de abril de 2007.
ll. Tramite de la accion de amparo

3.1. La accién de tutela de la referencia fue admitida por el Juzgado Séptimo Penal del

Circuito de Barranquilla, mediante providencia del 13 de junio de 2014. En la misma, se



ordend notificar al juzgado accionado para que ejerciera su derecho de defensa y

contradiccion.

3.1.1. Respuesta del Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de

Garantias de Barranquilla

El accionado en cabeza de Maxlinder Antonio Pichdn Montafio, solicitd que la accién de

tutela de la referencia fuera declarada improcedente.

Manifestd que las providencias judiciales atacadas no podian verse aisladamente sino como
un conjunto dentro del cual también hacen parte, entre otros, el incidente de desacato
presentado el 3 de diciembre de 2007 por la abogada de los tutelantes Luvis Rebolledo
Ortega, el cual en primera instancia fue resuelto con la providencia del 28 de diciembre de
2008, del Juez Séptimo Penal Municipal de Barranquilla, Oswaldo Guerreo Ospino, que
resolvid sancionar al Alcalde de dicha ciudad por desacato, providencia que fue revocada

por la de la Juez Primero Penal del Circuito de Barranquilla, Greis Maria Villamil Martinez,
quien considerd, al contrario del a-quo, que el fallo del 13 de abril de 2007 si se habia

acatado.

Resaltd que, debe tenerse en cuenta que por haber decretado una media cautelar el 28 de
abril de 2009, en la que se ordené el embargo y secuestro de dineros del Distrito de
Barranquilla para supuestamente cumplir el fallo del 13 de abril de 2007, el Juez Séptimo
Penal Municipal de la época Tarcisio Manuel Benavides, fue condenado por prevaricato por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, condena que fue

confirmada por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, y que, ademas,

hay otros 2 jueces que estan siendo investigados penalmente por el mismo delito.

Por lo anterior, anotd que valoradas en conjunto todas estas circunstancias, el Despacho a
su cargo no tuvo otra opcion que obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, “que en
este caso son las tres instancias judiciales que concordaron en la imposibilidad material de

que la accionada le diera cumplimiento al fallo de tutela [...]"[28].

Finaliz6 manifestando que no han habido hechos nuevos que motiven los incidentes de
desacato y las solicitudes de cumplimiento que se han presentado con posterioridad al

incidente de desacato iniciado el 3 de diciembre de 2007, por lo que considera que es



incompetente para pronunciarse sobre mas peticiones de desacato que se fundamentan en

[o mismo.

3.1.2. Luego de lo anterior, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla,
profirid fallo el primero de julio de 2014, mediante el cual negd la accién de amparo
interpuesta, aduciendo que las providencias judiciales atacadas no adolecian de ninguno de
los defectos que se les endilgaba[29].

3.2. En contra de la anterior sentencia, el apoderado judicial de los accionantes, Luis

Armando Mola Insignares, presentd impugnacién[30].

3.3. Al avocar conocimiento de la alzada, mediante providencia del 24 de julio de 2014, Ia
Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, declaré la nulidad de
todo lo actuado dentro del proceso de tutela desde el auto admisorio de la misma, con el fin
de que se vinculara al tramite a la Alcaldia de Barranquilla Distrito Especial Industrial y

Portuario. Sin embargo, en el mismo auto, convalidé las contestaciones recibidas[31].

3.4. Dando cumplimiento a lo ordenado por el Superior, el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Barranquilla mediante providencia del 29 de julio de 2014, vinculé al tramite
tutelar a la Alcaldia Distrital de Barranquilla, a través de su representante legal, Elsa

Noguera[32].

3.4.1. Respuesta de la Alcaldia de Barranquilla, Distrito Especial, Industrial y

Portuario

La oficina juridica de la Alcaldia Distrital, a través de su apoderado, descorrié el
traslado oportunamente, solicitando declarar improcedente o negar la acciéon de amparo

impetrada.

Luego de hacer un recuento de los antecedentes que dieron lugar al fallo del 13 de
abril de 2007, proferido por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de

Garantias de Barranquilla, puso de presente que el mismo en efecto se habia cumplido.

Asi, aclard que, en cuanto a la primera de las 6rdenes de “Adelantar las acciones
pertinentes, estas (sic) se vieron reflejadas en la orden dada a la Secretaria de Educacién

en el oficio de fecha 14 de abril de 2008 y recibido en fecha 15 del mismo mes y afio con el



numero radicado 23417 en la secretaria de educacion en el cual solicité con caracter
urgente procedieran a abrir una actuaciéon administrativa con el objeto de recaudar los
documentos y las pruebas para el cumplimiento del referido fallo por parte de la

Administraciéon Distrital, motivo suficiente para considerar cumplida la  orden judicial del
juez. La segunda obligacién impuesta en el fallo de tutela, en el sentido de Realizar las
apropiaciones presupuestales correspondientes, a pesar de haberse iniciado a través del
funcionario competente para el caso oficio (sic) Secretaria de  Educacién dentro de la
actuacion administrativa con su oficio remisorio a la Secretaria de Hacienda del Distrito y
esta a su vez se lo solicita al jefe de la oficina de presupuesto del Distrito de Barranquilla,
Doctor GERMAN MANOTAS ORTEGA, quien informé que “las personas a las cuales hace
referencia la sentencia de Tutela No 00173-07, no se encuentran dentro de la planta de

cargos viabilizada por el Ministerio de Educaciéon Nacional y no cuentan con respaldo
financiero para asumir dichos costos” razén suficiente para tener cumplida su orden en el

sentido expresado en dicho fallo judicial”[34]. (Subraya y negrita fuera de texto).

De tal forma, sefald que, en efecto, las anteriores érdenes se cumplieron por la
administracién distrital de turno, pues el Alcalde del Distrito de Barranquilla le ordend¢ a la
secretaria de educacién de la cuidad abrir una actuacién administrativa con el objeto de
recaudar los documentos y pruebas necesarias para el cumplimiento del referido fallo. Sin
embargo, practicadas todas las pruebas decretadas en la actuacién administrativa, la
misma se cerr6 mediante Resolucién No. 04814 del 26 de noviembre de 2008, la cual
resolvié “que no se podia asumir el pago de salarios a los accionantes ARACEL[LY]
AHUMADA Y OTROS, por no cumplir con los requisitos y disposiciones previstas en la Ley
715 de 2001, Decreto 111 de 1996."[35].

En esos términos, anotd que la administracién Distrital no puede asumir las obligaciones
que no estén presupuestadas y citd para el caso lo dispuesto por el articulo 107[36] de la
Ley 115 de 1994 “Por la cual se expide la Ley General de Educacién”, que dispone que es
ilegal el nombramiento del personal docente que no esté aprobado por las entidades

territoriales o que se realice sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley.

De tal forma, sefiald que hay “imposibilidad material y juridica para el cumplimiento del
fallo de tutela de forma distinta a la que adoptd la administracion y que sust[entaron] las

decisiones del Juez Primero Penal del Circuito de Barranquilla al revocar la sancién de



arresto en su momento”[37]. Para sustentar esto, agregé que:

“Como quiera que el cumplimiento del fallo de  tutela perseguia como fin Ultimo la
“legalizaciéon de la situacién laboral de los accionantes, procediendo a la gestion y
consecucion de los recursos, acudiendo ante el Ministerio del ramo si es menester, y a
realizar las apropiaciones presupuestales correspondientes, para cumplir con las
obligaciones que le asisten en cuanto al restablecimiento de los derechos laborales que
tiene (sic) los accionantes, relacionados con sus salarios y demas prestaciones sociales y el
cubrimiento integral de la seguridad social” y al no encontrarse los accionantes dentro de la
planta de cargos viabilizada por el Ministerio de Educacion y no contar con respaldo
financiero para asumir esos costos, se hizo imposible que la administracion distrital pudiera
cumplir con los efectos del fallo de tutela; razdn suficiente para determinar por parte del
juez primero penal del circuito que el fallo solo se podia cumplir adelantando las gestiones
que se adelantaron (sic) en su momento, y que solo eso se podia hacer en acatamiento de

la referida orden judicial”[38]. (Subraya original).

LA u

Para concluir, el apoderado judicial de la Alcaldia solicité “decretar la improcedencia y negar
el amparo deprecado por el accionante, pues, lo ha dicho la jurisprudencia, que en efecto la
accion de tutela procede de manera excepcional “siempre y cuando en el trdmite de éste

ultimo [incidente de desacato] se advierta y demuestre que tal decision judicial se
constituye en una causal de procedibilidad de la accién de tutela, en tanto afecta derechos
constitucionalmente protegidos”, sobra decir que para los accionantes dentro del tramite de
la accién de tutela como en el incidente de desacato el A-quo ha sido demasiado generoso
al momento de garantizar los derechos constitucionales protegidos, al punto de haber
mantenido en vilo al Distrito con los sendos requerimientos y las sanciones que han pesado
sobre la primera autoridad Distrital, lo que ha incluido medidas cautelares de embargo y

secuestro de sumas de dinero, que dicho sea de paso generaron sentencias penales

condenatorias en contra de un juez encargado de decretar dicha medida”[39]. (Subraya

original).

Con base en lo expuesto, reiteré que las providencias acusadas no constituyen vias de
hecho, sefiald, por el contrario, que al haberse abstenido el juez Maxlinder Antonio Pichdn
Montafio de dar tramite a los nuevos incidentes de desacato y de cumplimiento del fallo del

13 de abril de 2007, garantizé los derechos fundamentales del Distrito de Barranquilla, los



que si estan siendo vulnerados por los actores, quienes han abusado del mecanismo

constitucional dispuesto en el articulo 86 de la Carta y de las normas que lo reglamentan.
IV. Actuaciones judiciales sujetas a revisién
4.1. Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla

4.1.1. En una nueva sentencia del 13 de agosto de 2014, el a-quo negdé el amparo
solicitado.

Expuso que las providencias judiciales del 12 de marzo y del 29 de mayo de 2014 no
constituyen una via de hecho, y que, por el contrario, “[d]ebe sefialarse que la decisién del
Juzgado Séptimo Penal Municipal de Barranquilla, de no apertura (sic) de trdmite incidental
porque no observa incumplimiento de la orden de tutela prevista en la sentencia del 13 de
abril de 2007 expedida por el mismo despacho judicial, no encaja dentro de las premisas
que determinan la existencia de una [v]ia de [h]echo, pues su actuacién no es el resultado
de una conducta arbitraria o que esté opuesta a la ley sustancial y, por el contrario, se

evidencia que (sic) encuentra ajustada al ordenamiento juridico existente”[40].

De igual forma, considerd que dichas providencias se ajustan a derecho, al sefialar que “el
despacho judicial accionado le dio tramite legal a las peticiones de los accionantes
profiriéndose los autos respectivos del 12 de marzo y 29 de abril (sic) de 2014, donde se
explica[n] detenidamente las razones concretas por las cuales se niegan las pretensiones
de los accionantes con fundamentos serios y especificos que demuestran la ausencia de
responsabilidad subjetiva de la [entidad] accionada y la imposibilidad juridica y material de
cumplir el fallo del 27 de abril de 2007"[41].

Finalizé sefialando que la accién de tutela no puede utilizarse como un mecanismo para
revivir lo ya decidido de manera definitiva en una providencia que concluyé en el grado de
consulta, con un incidente de desacato interpuesto en el afio 2007, en el cual se resolvié de
fondo el asunto que vuelve a traerse a consideracién por parte de los actores en los nuevos

incidentes de desacato promovidos.
4.2. Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla

4.2.1. El actor impugné el fallo de primera instancia. Insistié en que el fallo de tutela del 13



de abril de 2007, proferido por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Barranquilla sigue siendo desacatado a pesar de haber hecho transito a
cosa juzgada. De igual manera, rechazé el argumento segun el cual la orden de tutela se
cumplié por el simple hecho de que la accionada realiz6 una serie de gestiones formales

que en manera alguna satisficieron las pretensiones de los actores[42].

4.2.2. El traslado de dicho recurso fue descorrido por el abogado de la oficina juridica de la
alcaldia de Barranquilla, quien luego de hacer un recuento de los antecedentes que llevaron
al fallo del 13 de abril de 2007, del Juzgado Séptimo Penal Municipal de tal ciudad, solicitd

se declarara la improcedencia del amparo o en su defecto se confirmara el fallo apelado.

Para sustentar su peticion, expuso que en el presente asunto se presenta el fendmeno de la
cosa juzgada, pues si bien en contra del fallo del 13 de abril de 2007 se interpuso un
incidente de desacato que en primera instancia fue concedido, el mismo fue revocado en el
grado de consulta por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla, en providencia
del 6 de marzo de 2009 proferida por la juez Greis Maria Villamil Martinez, contra la cual los
accionantes ya habian presentado una accién de tutela que le correspondié a la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla, la que mediante fallo del 4 de mayo de
2009 por unanimidad, confirmé el auto del Juzgado Primero Penal del Circuito de dicha

ciudad. Con fundamento en ello, sefiala que en la presente oportunidad hay temeridad.

De otro lado, reiteré que hay imposibilidad juridica de cumplir con el fallo del 13 de abril de
2007 y que los accionantes han tenido el tiempo suficiente para acudir a la jurisdiccion
respectiva para solicitar la proteccién de sus derechos, lo cual no ha sucedido y por el

contrario si han abusado de la accién constitucional consagrada en el articulo 86 de la Carta

y de los decretos que la reglamentan.

Expuso que el hecho de que haya habido un incidente de desacato anterior no impide que

se pueda presentar uno nuevo cuando hay un fallo de tutela que estd siendo incumplido.

Manifesté que los alcaldes no han tenido ningun interés politico en cumplir el fallo del 13 de
abril de 2007 del Juzgado Séptimo Penal Municipal de Barranquilla y que el mismo tiene que
ser acatado, sin que pueda pensarse que la actuacidon administrativa adelantada por la

alcaldia Distrital en el afio 2008 satisfizo las pretensiones de los actores.



De otro lado, sefialé que “no constituye ningun obstaculo juridico que el juez encargado,
Tarcisio Manuel Benavides, hubiese sido condenado por prevaricato, al embargar los
dineros de la Alcaldia Distrital, en virtud que éste (sic) funcionario judicial desbordé lo
expresamente dispuesto en el fallo de tutela, al disponer que primero era (sic) la
legalizacion de los accionantes y segundo el pago de sus salarios y prestaciones laborales
[...]"[43]

A partir de las anteriores consideraciones, hizo un analisis de los requisitos generales y
especificos de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, para decir
que los primeros se cumplen a cabalidad y que, en cuanto a los segundos: “la Colegiatura
observa que el juez accionado incurrié en una via de hecho, por las siguientes razones: (i)
defecto sustantivo, porque no existe norma que senale que el incidente de desacato se

deba iniciar una sola vez, a contrario sensu la jurisprudencia constitucional ha indicado que
éste (sic) se puede invocar cuantas veces sea necesario siempre que el incumplimiento del
accionado este (sic) presente, es decir, que persista la violacion de los derechos
fundamentales tutelados; (ii) defecto procedimental, pues actué ajeno al procedimiento
establecido y se desvié de su deber de cumplir con las formas propias del tramite en el
incidente de desacato, habida cuenta que se apartd de la obligacidon que se encuentra en

cabeza del Juez de tutela, que es precisamente lograr el cumplimiento de los fallos de las
acciones de amparo, y que pese a la exposicion que hicieron los actores al manifestar que
aun estan siendo vulneradas las garantias fundamentales que fueron amparadas por el Juez

(sic) se neg6 a abrir el incidente”[44].
Concluyd con los siguientes argumentos:

“Por lo anterior, la Sala mayoritaria observa que el juez accionado en la providencia
atacada, quiso modificar la orden impartida por el Juez constitucional, y a su vez, se apartd
del deber que le asiste de velar por el cumplimiento de los fallos de tutela, olvidandose que
el amparo mencionado hizo transito a cosa juzgada constitucional, por lo que se extralimitd
en el cumplimiento de sus funciones, al desconocer olimpicamente la orden judicial dada
por un Juez de la Republica y la reiterada jurisprudencia constitucional, proceder que es

inexcusable, dada su condicién de Juez de Primera Instancia.

Amén de lo anterior, la Sala Mayoritaria revocara integramente el fallo impugnado y en su



lugar se concedera el amparo a los derechos fundamentales invocados por la ciudadana
Aracel[lly Ahumada Lozano y otros, por vulneraciéon a los derechos fundamentales al debido
proceso, trabajo y minimo vital, en consecuencia se decretara la nulidad de los autos de
fecha 12 de marzo y 29 de mayo de 2014, proferidos por el Juzgado Séptimo Penal
Municipal de Barranquilla, para que en su lugar le dé cumplimiento a lo aqui dispuesto, en
armonia con todo (sic) la motivacién constitucional puesta de presente up supra,

previniendo a todas las instancias inferiores para tal efecto”[45].
Finalmente, luego de las anteriores precisiones, resolvio:

“Primero.- Revocar integramente el fallo impugnado, en consecuencia, amparar los
derechos fundamentales al debido proceso, trabajo y minimo vital, acceso a la
administracion de justicia, y cosa juzgada constitucional, de los accionantes Aracel[l]ly

Ahumada Lozano y otros, segln lo expuesto en la parte motiva.

Segundo.- Declarar la nulidad de los autos del 12 de marzo y 29 de mayo de 2014,

proferidos por el Juez Séptimo Penal Municipal de Barranquilla, dentro del incidente de
desacato referenciado por constituir via de hecho acorde con lo expuesto. En consecuencia
se le ordena que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacidn, inicie el tramite de
desacato contra la Alcaldesa Distrital de Barranquilla, doctora Elsa Noguera y haga cumplir
la sentencia de tutela de la fecha 13 de abril de 2007, de acuerdo a (sic) los argumentos

expuestos en la parte motiva de esta providencia, so pena de desacato Yy de infringir la ley.

[...]"[46].
V. Actuaciones surtidas en sede de revisidon

5.1. En la Secretaria General de esta Corporacion el 30 de abril de 2015, fue recibido un
cuaderno con 108 folios remitido por el abogado de los tutelantes Luis Armando Mola
Insignares, mediante el cual puso en conocimiento que la orden de tutela proferida por la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito de Barranquilla, el 25 de septiembre de 2014,
fue incumplida por el Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias

de la misma ciudad, Maxlinder Antonio Pichon Montano.



Anotd que si bien, mediante providencia del 16 de octubre de 2014[47] el susodicho Juez
Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, acatando el
fallo de tutela antes referenciado, tramitdé nuevamente las solicitudes de incidente de
desacato del 2 de agosto y del 3 de diciembre de 2013 y de cumplimiento del 15 de octubre
de 2013 y del 27 de mayo de 2014; el fallo de tutela proferido el 13 de abril de 2007 por el

Juzgado Séptimo Penal Municipal de Barranquilla seguia siendo desacatado.

Fundamenté su juicio en que el juez accionado en la providencia del 16 de octubre de 2014,
luego de hacer un recuento de los antecedentes que dieron origen al fallo del 13 de abril de
2007, considerd, nuevamente, que el cumplimiento del mismo ya habia sido definido en la
providencia del 28 de diciembre del 2008, del Juzgado Séptimo Penal Municipal de
Barranquilla, que fue revocada en el grado de consulta por la del 6 de marzo de 2009 del
Juzgado Primero Penal del Circuito de la misma ciudad, providencia que fue avalada en la
via constitucional, puesto que resolviendo una accién de amparo que se interpuso en contra
de ella por parte de la sefora Aracelly Ahumada y otros, la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, en sentencia del 4 de mayo de 2009, resolvié

denegarla.

De igual manera, informd que el juez accionado puso de presente que en desarrollo
de ese nuevo tramite incidental, la Alcaldia Distrital habia aportado como prueba el auto del
17 de octubre de 2014[48], proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, mediante el cual se resolvié la solicitud de adicién de la sentencia
del 29 de septiembre de 2014, proferida por esa misma Colegiatura, en la que se condend
por prevaricato por accién a Rosa Maria Mufioz Rodriguez y a Oswaldo Guerrero Ospino,
antiguos Jueces Séptimos Penales Municipales de Barranquilla; la primera de las cuales
profirié la sentencia de tutela del 13 de abril de 2007 y el segundo de los cuales expidié el
auto del 28 de diciembre de 2008, que sancion6 por desacato del fallo del 13 de abril de

2007 al alcalde Distrital de Barranquilla, Alejandro Char Chaljub.

Finalmente, relaciona que, luego de que el juez tutelado explicara que la Alcaldia
Distrital adelantd todas las diligencias pertinentes para tratar de cumplir el fallo y que éste
resulté de imposible cumplimiento, expuso que de ninguna manera puede dar una orden
distinta a la proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla el 6 de

marzo de 2009, por cuanto quedaria expuesto de manera directa a ser condenado por



prevaricato tal y como le sucedié a sus antecesores Rosa Maria Mufioz Rodriguez, Oswaldo

Guerrero Ospino y Tarcisio Benavides.

Con base en lo anterior, anotd que en la providencia referida, Maxlinder Antonio
Pichdn Montafo, en su calidad de Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de

Garantias de Barranquilla, resolvio lo siguiente:

“1°9 ABSTENERSE de sancionar a la Alcaldesa Distrital de Barranquilla, ELSA
NOGUERA, dentro del presente Incidente de Desacato por cumplimiento de fallo solicitados
(sic) por los accionantes a través de apoderados judiciales reconocidos en el expediente de

conformidad a (sic) lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

22 Como consecuencia de lo anterior archivese la presente accidn de tutela e
incidentes de desacatos y cumplimientos de fallo, ante la imposibilidad material vy legal de
darsele cumplimiento al susodicho fallo por parte de la accionada, de conformidad a (sic) las

consideraciones argumentadas en la presente providencia.

32 Contra esta decisién que resuelve los incidentes de desacato, sancién al Alcalde
Distrital de Barranquilla, cumplimientos de fallo y el archivo de todo el expediente de tutela,

no obra ningun recurso de ley.
49 Notifiquese a las partes por el medio mas expedito”[49].

5.2. Insatisfecho con la decisiéon adoptada por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con

Funciones de Control de Garantias de Barranquilla mediante providencia del 16 de octubre
del 2014, el apoderado judicial de los accionantes Luis Armando Mola Insignares, el 24 de
octubre de 2014[50], present6 un nuevo incidente de desacato del fallo del 13 de abril de

2007, ahora, ante el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla.

Sin embargo, dicho despacho judicial, mediante providencia del 28 de noviembre de
2014, resolvié no dar apertura al mismo. Considerd que el Juzgado Séptimo Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla habia acatado el fallo de tutela
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 25 de
septiembre de 2014. Por lo tanto, ordend el archivo de la actuacion y dispuso que contra lo

resuelto en dicho auto no procedia recurso alguno. Asi, expuso lo siguiente:



“Ante esta variedad de posibilidades, le corresponde al operador judicial en sede
incidental determinar con el acervo probatorio aportado, a cual escenario se enfrenta. Lo
antes expuesto fue evaluado por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Barranquilla, el cual mediante auto de fecha 16 de octubre de 2014,
resolvié abstenerse de sancionar a la Alcaldia Distrital de Barranquilla y ordena (sic) el
archivo de la actuacién, por cuanto en amplias consideraciones argumenta que en el
presente caso nos encontramos ante la imposibilidad juridica de cumplimiento por parte del

accionado.

No se encuentra facultado este estrado judicial para actuar en sede de segunda
instancia, sobre el fondo de la decisién tomada por el juzgado en mencién, lo expresado
como consecuencia de que en este estadio, existe la limitacién de observar que se
efectuara actuacion enmarcada en las posibilidades dadas dentro del incidente de desacato,
qgue por medio de tutela ordenara el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, lo

cual ocurrio.

Por lo que considera el Despacho que la entidad judicial accionada ha dado
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de [t]utela calendado 25 de septiembre de 2014
proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de[l] Distrito Judicial de Barranquilla, esto
es, que ha tramitado el incidente de desacato promovido por ARACELLY AHUMADA Y OTROS
contra la ALCALDIA DISTRITAL DE BARRANQUILLA, teniendo en cuenta que se profirié
decisién de fondo dentro del asunto, la cual estd contenida en las posibilidades de
resolucién planteadas por la jurisprudencia para un desacato. En este sentido, no existe

mérito para iniciar el incidente de desacato.

En este orden de ideas, al no evidenciarse incumplimiento por parte de la entidad

accionada, se agota el objeto del presente incidente, por lo cual es procedente su archivo.

Ahora bien, por tratarse de un procedimiento constitucional especial para la
proteccién de los derechos fundamentales, que no se encuentra sometido para su desarrollo
a las normas adjetivas que rigen para los demas procesos judiciales, en el tramite de la
accién de tutela no tienen cabida los recursos que no se encuentran expresamente

consagrados en el Decreto 2591 de 1991, por tanto contra la presente decisiéon no procede



recurso alguno”[51].

En mérito de las consideraciones expuestas, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de

Barranquilla, resolvio lo siguiente:

“PRIMERO. NO DAR APERTURA al incidente de desacato presentado por los sefores
ARACELLY AHUMADA Y OTROS, contra el JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, conforme a (sic) lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO. Notifiquese a los accionantes esta providencia, asi como también a la
entidad accionada JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS.

TECERO. Contra la presente decisién no proceden recursos, de conformidad a (sic) lo

expuesto en esta providencia.
CUARTO: DISPONER el archivo de la presente actuacion” [52].
VI. Pruebas relevantes que obran en el expediente

6.1. Copia del Acuerdo 010 del 12 de marzo de 1993, del Consejo Municipal de
Barranquilla[53].

6.2. Copia de la accidon de tutela presentada el 16 de marzo de 2007[54], por el abogado
Ever Fernando Altamar Goémez, como apoderado judicial de la sefiora Aracelly Ahumada

Lozano y otros.

6.3. Copia del fallo del 13 de abril de 2007, del Juzgado Séptimo Penal Municipal de

Barranquilla, a cargo de Rosa Maria Mufioz Rodriguez[55].

6.4. Copia de la providencia del 28 de diciembre de 2008, mediante la cual Oswaldo
Guerrero Ospino, en su calidad de Juez Séptimo Penal Municipal de Barranquilla, resolvio
que el Alcalde Distrital de Barranquilla de la época, Alejandro Char Chaljub, habia

desacatado la orden de amparo dada por ese mismo despacho judicial el 13 de abril de



2007[56].

6.5. Copia de la providencia del 6 de marzo de 2009, del Juzgado Primero Penal del
Circuito de Barranquilla[57], bajo la titularidad de Greis Maria Villamil Martinez, la cual en el
grado de consulta revocd la providencia del 28 de diciembre de 2008, mediante la cual
Oswaldo Guerrero Ospino en su calidad de Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Barranquilla, habia resuelto que el Alcalde Distrital de Barranquilla
de la época, Alejandro Char Chaljub, habia desacatado la orden de amparo dada por ese
mismo despacho judicial el 13 de abril de 2007.

6.6. Copia del incidente de desacato contra el fallo de tutela del 13 de abril de 2007,
presentado por la abogada Luvis Rebolledo Ortega, el 2 de agosto de 2013[58].

6.7. Copia de una solicitud de cumplimiento del fallo de tutela del 13 de abril de 2007,
presentado por la abogada Luvis Rebolledo Ortega, el 15 de octubre de 2013[59].

6.8. Copia de la providencia del 12 de marzo de 2014, proferida por el Juez Séptimo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, Maxlinder Antonio Pichdn
Montafo, mediante la cual se abstuvo de darle tramite a las solicitudes presentadas el 2

de agosto de 2013 (incidente de desacato) y el 15 de octubre de 2013 (solicitud de
cumplimiento) por la abogada Luvis Rebolledo, y a la del 3 de diciembre de 2013 (incidente

de desacato), presentada por el actor Olider Ramos Sotelo[60].

6.9. Copia del escrito del 27 de mayo de 2014[61], a través del cual el abogado Luis
Armando Mola Insignares, presentd una solicitud de cumplimiento del fallo de tutela del 13
de abril de 2007.

6.10. Providencia del 29 de mayo de 2014[62], con ponencia de Maxlinder Antonio Pichdn
Montafio, Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Barranquilla, mediante la cual se abstuvo de darle trdmite a la solicitud de cumplimiento del
fallo de tutela del 13 de abril de 2007, presentada el del 27 de mayo de 2014.

6.11. Providencia del 16 de octubre de 2014[63], del Juez Séptimo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, Maxlinder Antonio Pichdn Montafio,

mediante la cual acatd el fallo de tutela del 25 de septiembre de 2014, proferido por la Sala



Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

6.12. Copia del auto del 17 de octubre de 2014[64], proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante el cual se resolvio la
solicitud de adicion de la sentencia del 29 de septiembre de 2014, proferida por esa misma
Colegiatura, en la que se condend por prevaricato por acciéon a Rosa Maria Mufioz Rodriguez
y a Oswaldo Guerrero Ospino, antiguos Jueces Séptimos Penales Municipales de

Barranquilla.

6.13. Providencia del 28 de noviembre de 2014, del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Barranquilla[65], mediante la cual resolvié no darle apertura a un nuevo incidente de
desacato presentado por el accionante para que se cumpliera el fallo de tutela del 13 de

abril 2007, del Juzgado Séptimo Penal Municipal de Barranquilla.
VIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
7.1.  Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia
dentro de la accién de tutela de la referencia, que fue escogida para revisién por medio de
Auto del 21 de febrero de 2015, proferido por la Sala de Seleccion Nimero Dos, con
fundamento en lo prescrito por el inciso 29 del articulo 86, y el numeral 92 del articulo 241,
ambos de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

7.2. Problema juridico

De acuerdo con lo descrito en el acapite de antecedentes, corresponde a la Sala determinar
si el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Barranquilla, incurrié en los defectos factico y procedimental al proferir las providencias del
12 de marzoy del 29 de mayo de 2014, mediante las cuales se abstuvo de tramitar los
incidentes de desacato y las solicitudes de cumplimiento promovidas contra el fallo de
tutela dictado por ese mismo despacho judicial el 13 de abril de 2007.

Para efectos de dar solucién a este asunto, la Sala reiterard la jurisprudencia constitucional

relacionada con (i) la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias



judiciales que resuelven las solicitudes de desacato y de cumplimiento de los fallos de
tutela, (ii) el cumplimiento de las sentencias de amparo vy, (iii) la cosa juzgada. Luego de las

anteriores consideraciones, procedera a resolver el caso concreto.

7.3. La procedencia excepcional de la accidn de tutela contra las providencias judiciales
por medio de las cuales se resuelven las solicitudes de desacato y de cumplimiento de los
fallos de tutela. Reiteracion de jurisprudencia

7.3.1. De acuerdo con el articulo 86[66] de la Constitucién Politica, la accién de tutela es un
mecanismo preferente y sumario cuyo objeto es la protecciéon de los derechos

fundamentales de las personas.

Bajo la premisa expuesta en el inciso primero del articulo 86 de la Carta, la jurisprudencia
de esta Corporacién ha reconocido reiteradamente que la accién de tutela procede también
frente a actuaciones u omisiones de los jueces en las que se vulneren derechos
fundamentales,[67] en razén de que ellos tienen la condicion de autoridad publica. Sin
embargo, dicha procedencia, como también lo ha indicado la propia Corte, es excepcional,
de manera que no en todos los casos podra acudirse al mecanismo de amparo
constitucional. Esta consideracidon encuentra fundamento en el propio texto de la
Constitucion Politica, cuyo articulo 86 citado establece que a la acciéon de tutela solo podra
acudirse “cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que [...]

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable [...]".

Lo antes dicho tiene sentido, en tanto todos los procesos son, en si mismos, medios de
defensa de los derechos de las personas y, por esa circunstancia, cuentan con mecanismos
para controvertir las actuaciones de la autoridad judicial respectiva. Ademas, porque se
debe garantizar el respeto por los principios de la cosa juzgada de las decisiones judiciales,
la seguridad juridica y la autonomia e independencia de la que gozan dichas
autoridades[68].

En este escenario, es claro que el juez constitucional no puede terminar suplantando o
desplazando al juez ordinario en el estudio de los asuntos que por su naturaleza le
competen, ni tampoco, anulando decisiones que no comparte o, imponiendo su personal

interpretacion de las normas aplicables en un caso concreto[69].



Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que la
accién de tutela contra providencias judiciales procede si se cumplen ciertos y rigurosos
requisitos, unos de caracter general, que habilitan la viabilidad procesal del amparo, y otros,

de cardcter especifico, que determinan su prosperidad.

Asi, en la Sentencia C-590 de 2005 atras citada, se determinaron como requisitos

generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales los
siguientes: (i) que la cuestiéon que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional[70], (ii) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-

de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable[71], (iii) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién[72], (iv) cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugha Yy que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[73], (v) que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido

posible[74] vy (vi) que no se trate de sentencias de tutela[75].

De encontrarse en el caso concreto cumplidos los requisitos genéricos antes mencionados,
serd necesario acreditar, ademads, que se haya configurado alguna de las denominadas
causales especificas de procedibilidad, que constituyen defectos o vicios en los que puede
incurrir la autoridad judicial al momento de proferir sus decisiones. Ellos se conocen como:
(i) defecto organico[76], (ii) defecto procedimental absoluto[77], (iii) defecto factico[78],

(iv) defecto material o sustantivo[79], (v) error inducido[80], (vi) decisidén sin
motivacion[81], (vii) desconocimiento del precedente[82] y, (viii) violacién directa de la
Constitucion.

7.3.2. Para el asunto que le interesa a esta Corporacion, debe decirse que este Tribunal
también se ha ocupado de estudiar la procedencia de la accién de tutela contra las
providencias por medio de las cuales se resuelve un incidente de desacato o una solicitud
de cumplimiento. Asi, ha expuesto que, en principio, la accidn de tutela no procede para

atacar las decisiones proferidas durante dicho tramite incidental. Sin embargo, ha dejado



en claro que sélo de manera excepcional, la accién de amparo procede para atacar tal tipo
de decisiones, siempre que tengan ocurrencia los requisitos de procedencia y procedibilidad
de la accién de tutela contra providencias judiciales ya sefalados, y por tanto, se constate
una vulneracién o una amenaza a los derechos fundamentales del sancionado. Unicamente,
en ese escenario, se contempla el concurso del juez constitucional en procura del

restablecimiento de los derechos fundamentales quebrantados mediante la decisiéon de

sancién por desacato.

En todo caso, es criterio de esta Corporaciéon que, en virtud de los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica, las decisiones que se tomen en el tramite del incidente de
desacato o de una solicitud de cumplimiento, no podran versar sobre los juicios y

valoraciones en los que se basé la sentencia de tutela que sirve como parametro para

decidir dicho incidente o dicha solicitud[83].

7.3.3. Cabe agregar que la procedencia de la accién de tutela contra providencias que
resuelven sobre solicitudes de desacato y de cumplimiento, se extiende también a aquellas
en las cuales el juez se abstiene de tramitarlos. Sobre este particular la jurisprudencia ha

dicho lo siguiente:

“No cabe duda entonces que la accidon de tutela se dirige en este caso contra una

providencia judicial, especificamente contra la proferida por el Consejo  Seccional de la
Judicatura el 27 de enero de 2009, la cual decidié dar por cumplido el fallo de tutela y se
abstuvo de iniciar el incidente de desacato en contra de las entidades demandadas. Siendo
asi las cosas, corresponde a esta Sala de Revisién determinar, con fundamento en la
jurisprudencia constitucional previamente analizada y en los elementos probatorios que
contiene la actuacion, si la colegiatura accionada, con la providencia mencionada, ha

vulnerado realmente a la accionante los derechos fundamentales que reclama.

Para ello se tendra en cuenta que la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales que deciden un incidente de desacato es excepcional y que procede siempre y
cuando: (i) la decision proferida en el trdmite del desacato se encuentre ejecutoriada; (ii)
concurran todas las causales genéricas de procedibilidad; y (iii) se configure por lo menos
una de las causales especificas o defectos graves que hacen procedente la accién de tutela

contra una providencia judicial, respetando en todo caso el alcance y las drdenes de la



sentencia de tutela presuntamente incumplida”[84]. (Subraya fuera de texto).

7.3.4. Concluyendo, se tiene que segun la jurisprudencia de este Tribunal, la accién de tutela
contra providencias judiciales es procedente de manera excepcional, siempre que se
cumplan los requisitos generales para su procedibilidad y se configure alguna de las
causales especificas definidas por esta Corporacién. Asimismo, que la accién de tutela no
procede para atacar las decisiones que se pronuncian sobre las solicitudes de desacato o de
cumplimiento de un fallo de tutela, ni aquellas providencias judiciales que se abstienen de
tramitarlos, salvo que las mismas incurran en uno o en varios de los defectos previstos por
la jurisprudencia constitucional en materia de tutela contra providencias judiciales. En todo
caso, el juez de tutela que decida sobre la procedencia y prosperidad de la accidén contra
decisiones proferidas durante el tramite del incidente de desacato o de la solicitud de
cumplimiento de un fallo de tutela, no podra reabrir el debate constitucional dado con
ocasion de la accién de tutela cuyo desacato o cumplimiento se solicita, por cuanto su
analisis se encuentra limitado a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante como consecuencia de las decisiones proferidas durante el tramite de

cumplimiento o de desacato en comento.
7.4. Del cumplimiento de los fallos de tutela

Taly como lo ha puesto de presente esta Corporacién “[e]l cumplimiento inmediato de un
fallo de tutela es un deber constitucional explicito, establecido por el articulo 86 de la
Constitucién y por los articulos 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 2.1. del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos Sociales y Culturales”[85]. No obstante, cuando tal cumplimiento no
tenga ocurrencia de forma directa por el destinatario de la orden, el mismo puede lograse a

través de la solicitud de cumplimiento, del incidente de desacato, o de ambos.

A este respecto, los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se
reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, le
reconocen a la persona beneficiaria de un fallo de tutela la facultad para acudir ante la
autoridad judicial competente[86] y pedir el cumplimiento de la orden emitida por medio del
denominado tramite de cumplimiento, y/o para solicitar que sea sancionada la autoridad o

el particular incumplido a través del incidente de desacato.



En relacion con lo primero, el articulo 23 del ya citado decreto, dispone que el juez que
dicte el fallo de amparo debe propender porque el mismo se cumpla. Por su parte, el
articulo 27 de la misma normatividad regula el procedimiento segun el cual se pone en
conocimiento del juez de primera instancia el incumplimiento de un fallo de tutela, para que
éste adelante todas las gestiones necesarias a efectos de poner fin a la vulneraciéon o

amenaza del derecho fundamental del peticionario amparado[87].
El referido articulo 23 del decreto reglamentario citado establece lo siguiente:

“Articulo 23. Proteccion del derecho tutelado. Cuando la solicitud se dirija contra una accion
de la autoridad el fallo que conceda la tutela tendra por objeto garantizar al agraviado el

pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacidn, cuando fuere posible.

Cuando lo impugnado hubiere sido la denegacién de un acto o una omision, el fallo
ordenard realizarlo o desarrollar la accién adecuada, para lo cual se otorgard un plazo
prudencial perentorio. Si la autoridad no expide el acto administrativo de alcance particular
y lo remite al juez en el término de 48 horas, éste podra disponer lo necesario para que el
derecho sea libremente ejercido sin mas requisitos. Si se hubiere tratado de una mera
conducta o actuacion material, o de una amenaza, se ordenara su inmediata cesacioén, asi

como evitar toda nueva violacién o amenaza, perturbacién o restricciéon. En todo caso, el

juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto”.
Por su parte, el articulo 27 dispone que:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad

responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior
del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente

procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez

podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.



Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o

eliminadas las causas de la amenaza”.

De otro lado, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, regula la figura del desacato como un
mecanismo a través del cual el juez de primera instancia constitucional, mediante un
tramite incidental y en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sanciona con arresto o
multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las 6rdenes proferidas en una

sentencia de tutela[88]. La norma en cita es del siguiente tenor:

“Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere

lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico[89] quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse

la sancion.”

Conforme con lo dicho, se tiene que la posibilidad de exigir el cumplimiento del fallo de
tutela se encuentra prevista en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 y la de interponer
un incidente de desacato, en el articulo 52 de la misma normatividad. Las diferencias entre

unay otra figura fueron expuestas por esta Corporacion[90] en los siguientes términos:

“Paralelamente al cumplimiento de la orden se puede iniciar el tramite incidental del
desacato. Pero el desacato no puede desplazar la principal obligacién del juez constitucional

gue consiste en hacer cumplir la orden de tutela.

Ademas, el tramite del cumplimiento no es un prerrequisito para el desacato, ni el tramite
del desacato es la via para el cumplimiento. Son dos cosas distintas el cumplimiento y el

desacato. Puede ocurrir que a través del tramite de desacato se logre el cumplimiento,



pero esto no significa que la tutela no cumplida sélo tiene como posibilidad el incidente de

desacato.
4. Las diferencias entre el desacato y el cumplimiento son las siguientes:

i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es

incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacién legal.

ii) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato

es subjetiva.

iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en
los articulos 27 y 23 del [D]ecreto 2591 de 1991. La base legal del desacato esta en los
articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo,

existen puntos de conjuncién y de diferencia.

iv) El desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque

rnm

v) puede ser impulsado por el interesado o por el Ministerio Publico’”.

A pesar de las diferencias existentes, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que, aun
cuando el incidente de desacato tiene un caracter sancionatorio, su objetivo es el

cumplimiento del fallo. Al respecto, ha sostenido que:

“(vii) [E]l objetivo de la sancién de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de
las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccién de los derechos
fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones

penales que pudieran ser impuestas”[91].

Conforme con lo anterior, este Tribunal también ha precisado que “[s]i se trata de hacer

cumplir un fallo de tutela el instrumento principal es el del cumplimiento, que se funda en
una situacion objetiva y brinda medios adecuados al juez para hacer efectiva su decision. El
desacato es un instrumento accesorio para este propdsito, que si bien puede propiciar que
el fallo de tutela se cumpla, no garantiza de manera necesaria que ello ocurra y que,
ademas, se funda en una responsabilidad subjetiva, pues para imponer la sancion se debe

probar la culpabilidad (dolo o culpa) de la persona que debe cumplir la sentencia”[92].



Asi, bajo la consideracién de que la solicitud de cumplimiento y el incidente de desacato
son los medios adecuados e idéneos para hacer cumplir los fallos de tutela, la
jurisprudencia también ha sostenido[93] que no cabe promover una nueva accién de tutela
para hacer cumplir las decisiones que en ese mismo escenario del amparo constitucional se

hayan proferido previamente.

Ahora bien, segun la jurisprudencia, el tramite de cumplimiento puede ser iniciado por el

juez competente cuando haya lugar a ello, aunque también puede ser promovido por el
interesado o por el Ministerio Publico[94]; en cambio, el incidente de desacato requiere
peticién de parte para ser adelantado. Sin embargo, por regla general, el competente para
conocer tanto del tramite de cumplimiento de un fallo de tutela como del incidente de

desacato es el juez de primera instancia[95].

De la misma forma, las disposiciones del decreto reglamentario de la accién de amparo
antes trascritas, llevan a concluir que contra las decisiones tomadas en el tramite del
incidente de desacato o de la solicitud de cumplimiento de un fallo de amparo, no procede
recurso alguno, salvo que el juez de primera instancia sancione con desacato a quien ha
incumplido el fallo de tutela, en cuyo caso dicha decisién serd consultada ante el
Superior[96]. Asimismo, tal y como lo ha reconocido este Tribunal, “las decisiones que se
tomen en el tramite del incidente de desacato, no deben ser remitidas a la Corte

Constitucional para su eventual Revision”[97].

Las anteriores consideraciones permiten concluir que incumplir las érdenes dadas en un
fallo de tutela puede conllevar graves consecuencias por cuanto se veria comprometida la
responsabilidad de la autoridad publica o del particular incumplido en diversos ambitos, en
tanto, como lo dispone el Decreto 2591 de 1991, las 6rdenes dadas en la sentencia de
tutela son de inmediato cumplimiento, a pesar incluso, de que la misma pueda ser

impugnada[98].

En esta misma linea, este Tribunal ha dispuesto de vieja data que en el tramite del
incidente de desacato, el juez de conocimiento debe garantizar los derechos fundamentales
de la autoridad publica o del particular incumplido, comunicandole la iniciaciéon del mismo y
dandole la oportunidad de que manifieste por qué no ha acatado la orden proferida por

dicho despacho. Asi, ha establecido que el responsable puede, ademas de manifestar que



cumplié o que el cumplimiento estd en tramite, alegar que la orden es de imposible

cumplimiento[100]:

“Por otro lado, sin desconocer que el tramite incidental de desacato debe tramitarse, al
igual que la tutela, de manera expedita, es obligacién del juez garantizar los derechos al
debido proceso y de defensa de la persona contra quien se ejerce, en virtud de lo cual
deberd: “(1) comunicar al incumplido sobre la iniciacién del mismo y darle la oportunidad
para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y presente sus
argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable podra alegar dificultad grave
para cumplir la orden, pero sélo en el evento en que ella sea absolutamente de imposible

cumplimiento[101], lo cual debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe
(2) practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes son

indispensables para adoptar la decisién; (3) notificar la decisidon; y, en caso de que haya

lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el superior”’[102] .

De lo expuesto se concluye que, esta Corporacién ha reconocido la existencia de eventos en
los cuales hay imposibilidad fisica y/o juridica por parte del particular o la autoridad
accionada para dar cumplimiento a las 6rdenes dadas en los fallos de tutela, por lo que
incluso es procedente acudir a otros medios que permitan equiparar la proteccién del
derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia o que mitiguen los dafios
causados a la persona afectada. Lo anterior se permite siempre y cuando se haya probado,

de forma claray precisa, la existencia de la imposibilidad aludida.
7.5. De la cosa juzgada

La cosa juzgada es una institucién del derecho que tiene una regulacién unitaria y uniforme
en todos sus campos[103]. Sobre ella, la Corte ha dicho que “es una institucién juridico
procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en

algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados
efectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento juridico para lograr la

terminacién definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica”[104].

Dicha institucion tiene 2 funciones, una negativa y otra positiva. Conforme con la primera, a
los funcionarios judiciales les esta vedado conocer, tramitar y fallar sobre lo que ya se ha

resuelto bien sea por ellos mismos o por otros operadores judiciales. La segunda de sus



funciones, permite dotar de seguridad a las decisiones juridicas y al ordenamiento,
confiriéndoles un valor definitivo e inmutable a las providencias decididas en un litigio

anterior.

Los efectos de la cosa juzgada son inter partes, es decir, se circunscriben Unicamente a los
sujetos procesales (partes o intervinientes) entre quienes se encontraba trabada la litis. No
obstante, el ordenamiento juridico excepcionalmente le impone a ciertas decisiones un
efecto erga omnes o sea sobre todas las personas, cuando aquellas versan sobre asuntos

en “materia penal y constitucional (Articulo 243 de la Constitucién Politica)”"[105] .

Asi las cosas, para que un operador judicial pueda resolver que sobre el asunto bajo su
estudio opera la cosa juzgada, debe haber identidad de objeto, de causa petendiy de partes
entre la decisién judicial que se conoce en ese  momento por él, con una decidida en
anterioridad bien sea por él mismo o por otra autoridad judicial distinta. Dichos elementos

han sido definidos por este Tribunal asi:

“Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensién material
o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo
pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o

sobre una relacion juridica. lgualmente se predica identidad sobre aquellos elementos

consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente.

ldentidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decisién que
hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.
Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente
se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los

fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes

que resultaron vinculadas y obligadas por la decisidon que constituye cosa juzgada”[106].

De manera que, cuando un funcionario judicial se percata de la existencia de la cosa
juzgada porque concurre tanto la identidad de objeto, de causa petendi vy de partes en el
asunto que conoce en una segunda oportunidad -pues ya debié haber sido estudiado en una

anterior por otra autoridad judicial o por éI mismo-, debe rechazar la demanda, decretar



probada la excepcidn previa o de fondo que se proponga, o, en Ultimo caso, proferir una

sentencia inhibitoria.
VIIl. Caso concreto
8.1. Sintesis

El sefor Luis Armando Mola Insignares, actuando como apoderado judicial de la sefhora
Aracelly Ahumada Lozano y otros, presenta accién de tutela el 10 de junio de 2014, contra
las providencias dictadas por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Barranquilla los dias 12 de marzo y 29 de mayo del 2014, las que, segun
argumenta, incurren en los defectos facticoy procedimental al abstenerse de dar tramite a
los escritos presentados por los accionantes el 2 de agosto, el 15 de octubre y el 3 de
diciembre de 2013 y, a una ultima solicitud presentada el 27 de mayo de 2014,

respectivamente.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo que se indicé en el acdpite de consideraciones de la
presente providencia, le compete ahora a la Sala determinar, en primer lugar, si se cumplen
los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela en contra de providencias
judiciales, para luego, de ser el caso, verificar si en este asunto se presenté alguno de los

defectos alegados.

8.2. Analisis sobre el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la

accion de tutela contra providencias judiciales
a. Relevancia constitucional

Encuentra la Sala que el caso bajo examen resulta de relevancia constitucional. Los
accionantes claman por la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, de
defensa, de acceso a la administracion de justicia y de cosa juzgada, los que consideran
vulnerados por existir en su favor un fallo que les reconoce derechos laborales desde el afio

2004, el cual, segun exponen, a la fecha no ha sido acatado.

Por lo anterior, puede decirse que el caso tiene la entidad constitucional suficiente para que

el juez de tutela pueda proceder con su estudio.



b. Que se hayan agotado todos los mecanismos judiciales idoneos y adecuados, ordinarios y

extraordinarios antes de acudir a la accion de tutela

Los actores censuran por la via del amparo constitucional las providencias proferidas por el
Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla los
dias 12 de marzo y 29 de mayo de 2014, las cuales se abstuvieron de dar tramite a las
solicitudes presentadas por ellos mismos el 2 de agosto, el 15 de octubre y el 3 de

diciembre de 2013 y, a la impetrada el 27 de mayo de 2014.

Como se vio, los articulos 23 y 27 del Decreto 2591 de 1991, regulan lo pertinente sobre el
cumplimiento de los fallos de tutela y el articulo 52 de la misma normativa la figura del
incidente de desacato. Aquellas disposiciones, no establecen que contra dichas providencias
proceda recurso alguno, salvo el tramite de consulta respecto de aquella que sanciona con

desacato a la autoridad o al particular incumplido.

Por lo tanto, en contra de las providencias que se censuran por esta via, no procedia ningln
recurso judicial ordinario ni extraordinario, salvo la acciéon de tutela, siempre que se

cumplan los requisitos generales y especiales consagrados en la Sentencia C-590 de 2005.

Con base en lo expuesto, se tiene que el requisito estudiado se encuentra satisfecho.
c. Requisito de inmediatez

Ya esta Corporacion ha tenido oportunidad de explicar que establecer un término perentorio
para el ejercicio de la accidon de tutela es inconstitucional, pues las acciones para la defensa
de los derechos fundamentales no caducan. Sin embargo, también ha sefialado que el
amparo debe interponerse dentro de un plazo razonable,[107] estimado a partir del
momento en el cual tiene ocurrencia la vulneracién o amenaza de los derechos

fundamentales reclamada.

En este caso, mediante una accién de tutela promovida el 10 de junio de 2014, se atacan
las providencias del 12 de marzo y del 29 de mayo del mismo afo, del Juzgado Séptimo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barraquilla. Lo anterior significa

que la accién de amparo de la referencia fue interpuesta luego de que hubiese transcurrido



menos de un mes desde que fue proferida la primera de las providencias acusadas y 11 dias
después de proferida la segunda. Tal periodo se considera razonable y satisface el requisito

de inmediatez estudiado en este acapite.

d. Silo que se alega es la existencia de una irregularidad procesal, debe ser evidente que
la misma tiene a) un efecto decisivo en la sentencia que se impugna y b) afecta los
derechos fundamentales del accionante, salvo cuando se trate de una prueba ilicita

obtenida con violacién de esos derechos

En el caso bajo estudio, se alega como irregularidad procesal el hecho de que el Juez
Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla, Maxlinder
Antonio Pichén Montafo, no haya tramitado las solicitudes que tienen como efecto, segln
los actores, el cumplimiento definitivo de una sentencia de tutela del 13 de abril del ano

2007 proferida por dicha oficina judicial.

Asi, de resultar que las providencias acusadas adolecen de los defectos que se les endilgan
y que el fallo del 13 de abril de 2007 debe hacerse cumplir en los términos solicitados por
los accionantes, los efectos de dicho reconocimiento serian decisivos en relacién con lo
pretendido por los actores, quienes aseguran tener derecho al pago de salarios y

prestaciones sociales por mas de 3 afios de servicios prestados al Distrito de Barranquilla.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible

En la accién de tutela de la referencia los accionantes exponen con claridad que la misma
tiene lugar al negarse la autoridad demandada a darle tramite a las solicitudes de
cumplimiento y de desacato interpuestas respecto del fallo del 13 de abril de 2007,
proferido por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de Barranquilla, mediante el cual se les
reconocié derechos laborales desde el afio  2004. Con base en ello, los actores claman por la
proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, de defensa, de acceso a la

administraciéon de justicia y de cosa juzgada constitucional.

Por lo anterior, el requisito estudiado se encuentra acreditado, con la salvedad de que para

hacer cumplir el fallo de marras, ademas de los tramites previstos en los articulos 23, 27 y



52 del Decreto 2591 de 1991, no se ha iniciado ningln proceso judicial, ya que los hechos

expuestos en la accidn de tutela no tienen cédmo ventilarse en otras instancias.
f. Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela

Como ya se ha puesto de presente, el actor presenta la accién de tutela de la referencia
contra las providencias proferidas por el Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Barranquilla, los dias 12 de marzo y 29 de mayo de 2014, que no

son fallos de tutela.

8.3. Una vez acreditados los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, la Sala analizara el contenido de los autos acusados y los
vicios que se les imputan, para establecer si, definitivamente, los mismos contrarian la

Constitucion.

Posteriormente, mediante auto del 29 de mayo de 2014 el juez demandado se abstuvo de
resolver una nueva solicitud de cumplimiento del fallo del 13 abril de 2007, presentada el
27 de mayo de 2014. En la misma, reiterd el contenido de la providencia del 12 de marzo de
2014, considerando en esta ocasién que la solicitud era improcedente por cuanto su deber
legal era estarse a lo resuelto por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla en la
providencia del 6 de marzo de 2009, dado que es “improcedente toda actuaciéon que
pretenda revivir términos e instancias procesales en dicho proceso, ya que obra el

fendmeno de la preclusidon conforme lo reglan los Articulo[s] 118 y 184 del C.P.C., amén de

que contra el fallo que resuelva el incidente de desacato no obra recurso alguno [...]”[109].

8.3.2. Para los actores, las providencias antes transcritas adolecen de los defectos
factico y procedimental. Segin argumentan, el primero de éstos se configurd porque el juez
demandado al proferir los autos acusados actué en contra de la evidencia probatoria y
resolvid a su arbitrio, pues no tuvo en cuenta que el fallo del 13 de abril de 2007 del
Juzgado Séptimo Penal Municipal de Barranquilla sigue siendo desacatado. El segundo de
los defectos, segin  expusieron, se configuré por el hecho de que a pesar de estar

ejecutoriado el fallo de tutela del 13 de abril de 2007, el juez demandado no quiso tramitar



las solicitudes de cumplimiento y de desacato para que el mismo fuera efectivamente
obedecido por la Alcaldia Distrital de Barranquilla, por lo que se trasgreden los articulos 23,
27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, en los cuales se establece el procedimiento para hacer

efectivas las ordenes proferidas en una accién de amparo.

8.3.3. Expuestos en los anteriores términos el contenido de las providencias censuradas y
los defectos que se les endilgan, procede la Sala a analizar las circunstancias facticas
tenidas en cuenta por el Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Barranquilla, a partir de las cuales decidi6é abstenerse de tramitar los nuevos
incidentes de desacato y las solicitudes de cumplimiento interpuestos respecto del fallo del
13 de abril de 2007:

8.3.1.1. Sobre el particular, es importante recordar que el asunto que en esta oportunidad
se somete a conocimiento de la Corte, inicia con la sentencia del 13 de abril de 2007
proferida por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de Barranquilla, en la cual se puso fin a
una accién de tutela promovida contra la Alcaldia de dicho Distrito por un grupo de
personas que sostenian haber estado vinculadas con la administracién, a través de la
Secretaria de Educaciéon, desempefiando labores administrativas bajo la modalidad de
“voluntarios administrativos” en los afos 2004, 2005 y 2006, y quienes alegaban no haber
recibido el pago de las prestaciones laborales. La referida accién de tutela fue decidida en la

sentencia de la fecha ya sefialada, y en ella se concedié el amparo de los derechos

fundamentales reclamados por los actores en los siguientes términos:

““PRIMERO: Conceder, como en efecto se hace, la accién de tutela promovida por los
sefores [...], a través de apoderado judicial, contra el Alcalde Distrital de Barranquilla,

conforme a (sic) las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta fallo.

SEGUNDO: Ordenar, como en efecto se hace, al sefior Alcalde Distrital de Barranquilla, para
que un término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de este fallo,
proceda si aun no lo ha hecho, a adelantar las acciones pertinentes y eficaces para la
legalizacién de la situacién laboral de los accionantes, procediendo a la gestién vy
consecucion de los recursos, acudiendo ante el Ministerio del Ramo si es menester, y a
realizar las apropiaciones presupuestales correspondientes, para cumplir con las

obligaciones que le asisten en cuanto al restablecimiento de los derechos laborales que



tienen los accionantes, relacionados con sus salarios y demds prestaciones sociales y el
cubrimiento integral de la seguridad social, de conformidad a (sic) lo establecido en la parte

motiva de esta providencia judicial.

TERCERO: Prevenir a la autoridad accionada, para que se apreste a cumplir lo aqui resuelto,

so pena de incurrir en desacato.
[...]"[110].

Los accionantes amparados con tal decisidn, el 3 de diciembre de 2007, promovieron

incidente de desacato para exigirle al Alcalde Distrital de Barranquilla el cumplimiento de la
misma. Habiéndose corrido traslado del incidente a dicha autoridad, la misma inicié una
actuacién administrativa que se materializ6 con la expedicién de la Resolucién No. 00903
de Abril 15 de 2008 dirigida a “recaudar los documentos y las pruebas necesarias para el
cumplimiento del referido fallo”[111]. Practicadas las pruebas decretadas en la referida
actuacién ésta concluyd con la Resolucién No. 04814 del 26 de noviembre de 2008, en la
que se determind por parte del Distrito accionado “que no se podia asumir el pago de
salarios a los accionantes por no cumplir con los requisitos y disposiciones previstas en la
Ley 715 de 2001, Decreto 111 de 1996"[112]. A dicha determinacion se arribd luego de que
la Secretaria de Educacion de Barranquilla y el Ministerio de Educaciéon Nacional, le
manifestaran a la administracién Distrital que la vinculacién de los accionantes bajo la
modalidad de “voluntarios administrativos” no se ajustaba a las disposiciones normativas
que regulan la contratacion de los docentes (Ley 715 de 2001 y Decreto 3020 del 2002),
razén por la cual no era posible asumir obligaciones fiscales con personal no vinculado

legalmente a la Administracion Distrital.

8.3.1.2. Conforme con la actuacién administrativa adelantada por la Alcaldia Distrital,
mediante providencia del 28 de diciembre de 2008, el juzgado de conocimiento resolvié que
el alcalde de Barranquilla habia desacatado el fallo, sancionandolo con 3 dias de arresto y

multa de 5 salarios minimos legales mensuales vigentes. Tal sancidn, al surtir el grado de
consulta, fue revocada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de dicha ciudad en
providencia del 6 de marzo de 2009, tras considerar que no se demostré la responsabilidad
subjetiva del alcalde, en razén a que éste adelanté la actuacién correspondiente dirigida al

acatamiento del fallo, concluyendo que el mismo era de imposible cumplimiento, toda vez



que no podia legalizarse la situacién de los accionantes por cuanto no presentaban ningun
tipo de vinculacién laboral con la administracion distrital, de acuerdo con las normas
vigentes[113]. De esta forma el despacho dispuso revocar la sancién impuesta al alcalde
distrital “por la imposibilidad material y juridica para el cumplimiento del fallo de
tutela”[114].

Cabe agregar que contra la providencia que resolvié la consulta del incidente de
desacato, los demandantes interpusieron accién de tutela que conocié en primera instancia
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de tal ciudad, quien, mediante fallo
del 4 de mayo de 2009[115], resolvidé no acceder a la proteccién constitucional solicitada
porque, en efecto, el fallo del 13 de abril de 2007 era de imposible cumplimiento, en tanto a
la luz de las normas vigentes no se pudo legalizar la situacion de los accionantes ya que no

se habian vinculado al Distrito en los términos establecidos en la ley.

Finalmente, en relacién con los hechos que son materia de la presente accién de
tutela, la alcaldia del Distrito anexé al expediente algunas providencias en las que constan
las condenas impuestas por el delito de prevaricato por accién al juez que profiri6 el fallo de
tutela del 13 de abril de 2007, al que sanciond por desacato en primera instancia al alcalde
Distrital mediante providencia del 28 de diciembre de 2008 y, al que, mediante auto del 28

de abril de 2009 decretd el embargo de las cuentas del Distrito.

8.3.4. Atendiendo a las circunstancias facticas antes expuestas, encuentra la Sala
que las providencias acusadas no adolecen de los defectos facticoy procedimental que se
les imputa. Ello, a partir de considerar que las mismas se adoptaron con fundamento en el
hecho de que el tema relacionado con el cumplimiento de la sentencia de tutela del 13 de
abril de 2007 ya habia sido resuelto en forma definitiva en el tramite del incidente de
desacato promovido por los accionantes el 3de diciembre de 2007, el cual concluyd, en el
grado de consulta, revocando la sancion impuesta en primera instancia al alcalde distrital;
decision ésta que, a su vez, fue avalada mediante fallo de tutela proferido el 4 de mayo de
2009 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla.

En efecto, en las providencias que se enjuician en la instancia constitucional, el juez
demandado precisé que ya el 3 de diciembre del aflo 2007 se habia interpuesto incidente

de desacato contra el fallo mencionado, el que fue decidido en primera instancia el 28 de



diciembre de 2008 por el despacho que lo profirid sancionando al Alcalde del Distrito por
desacato; sancién que en el grado de consulta fue revocada mediante providencia del 6 de
marzo de 2009 del Juzgado Primero Penal del Circuito de Barranquilla, en la que se

determind que el fallo de marras era de imposible cumplimiento.

Puestas asi las cosas, la Sala no encuentra razonable la postura adoptada por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Barranquilla el 25 de septiembre de 2014[117], puesto que
se contradice con la proferida por ella misma el 4 de mayo de 2009[118], maxime cuando la
situacién que se analizéd en ambas fechas era idéntica: el acatamiento por parte de la
Alcaldia de Barranquilla del fallo del 13 de abril de 2007 del Juzgado Séptimo Penal

Municipal de dicha ciudad.

8.3.5. Bajo los anteriores supuestos, considera la Sala que las decisiones adoptadas
por el Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Barranquilla,
de abstenerse de dar tramite a las nuevas solicitudes de cumplimiento y de desacato,
resultan, entonces, razonables en tanto sobre dicho asunto operé el fendmeno de la cosa

juzgada.

En efecto, como ya fue explicado, el juez que resolvié en grado de consulta el
incidente de desacato, adopté una decision definitiva en torno al mismo, tras considerar que
“por la imposibilidad material y juridica para el cumplimiento del fallo de tutela”[119] no
habia lugar a imponer sancién alguna al alcalde Distrital de Barranquilla, ni a exigir el
cumplimiento de la orden dada en ella, si ésta se interpretaba en el sentido de imponerle al
funcionario la obligacién de regularizar la situacién laboral de los actores. Ello, una vez se
pudo acreditar que los accionantes beneficiados con el amparo no presentaban ningun tipo
de vinculacién laboral ni legal con la administracion y que su relacién con ésta se limitaba a
una colaboracién informal bajo la denominacion de “voluntarios administrativos”, por lo
que no era posible la consecucién de recursos para el pago de las prestaciones reclamadas
ni tampoco su vinculacion formal a la planta de personal administrativo en el sistema

educativo distrital.

Dicho razonamiento, en principio, encuentra fundamento en la propia jurisprudencia
constitucional, la cual ha sostenido que, aun cuando el cumplimiento inmediato del fallo de

tutela es la regla general, excepcionalmente puede darse la circunstancia de que aquél sea



de imposible cumplimiento, evento que a su vez debe ser acreditado por el destinatario de
la orden en forma inmediata, eficiente, clara y definitiva. Esta situacién excepcional, fue la
que encontré probada el juez que puso fin al desacato en el presente caso, a partir de la
valoracién de la actuacién administrativa adelantada por el Distrito con la participacién del
Ministerio de Educacién Nacional, y que concluyd, se reitera, con la manifestacion de que
era imposible legalizar la situacion de los accionantes en tanto, de conformidad con las
normas que rigen la materia, no presentaban ningun tipo de vinculacién laboral con la
administracion distrital.

Acorde con lo anterior, también la Corte ha sefialado que la solicitud de cumplimiento y el
incidente de desacato son los medios adecuados e idoneos para verificar el cumplimiento
de los fallos de tutela[120], con lo cual, una vez resueltos éstos de manera definitiva, tal
como ocurrié en el presente caso, no cabe promover una nueva accion de tutela para hacer
cumplir las decisiones que en ese mismo escenario del amparo constitucional se hayan

proferido previamente, pues en ese evento se entiende que ha operado la cosa juzgada.

Sobre la cosa juzgada, ya se habia sefialado que se trata de una instituciéon juridico procesal
que le otorga a las decisiones plasmadas en una providencia el caracter de inmutables, por
cuanto a los funcionarios judiciales les estd prohibido conocer asuntos sobre los que ya se
ha resuelto. Se entiende que opera el fendmeno de la cosa juzgada cuando se identifica que
sobre un asunto sometido a consideraciéon del juez, ya previamente existia un
pronunciamiento, siempre que entre aquél y el posterior concurran los siguientes requisitos:
identidad de objeto, de causa petendi y de partes. Entonces, en el presente caso, segln ha

sido expuesto, operd el fendmeno de la cosa juzgada.

Ciertamente, entre las solicitudes de desacato presentadas el 2 de agosto y del 3 de
diciembre de 2013 vy las de cumplimiento presentadas el 15 de octubre de 2013 y el 29 de
mayo de 2014, (resueltas en las providencias del 12 de marzo y 29 de mayo de 2014 -
acusadas-) vy, el incidente de desacato presentado el 3 de diciembre de 2007, (resuelto en
primera y en segunda instancia en providencias del 28 de diciembre de 2008 y del 6 de

marzo de 2009, respectivamente); hay identidad de objeto, de causa petendi y de partes.

Asi, la identidad de objeto se encuentra acredita por cuanto los incidentes de desacato



presentados por los accionantes el 2 de agosto y del 3 de diciembre de 2013 vy las
solicitudes de cumplimiento presentadas el 15 de octubre de 2013 y el 29 de mayo de
2014, “versan sobre la misma pretensién material”[121] contenida en el incidente de
desacato presentado el 3 de diciembre de 2007. En todas esas solicitudes, lo que
pretendian los actores era que se diera cabal cumplimiento a lo resuelto en el fallo del 13
de abril de 2007 del Juzgado Séptimo Penal Municipal de Barranquilla, en el sentido de
ordenarle al Alcalde Distrital que en el término de 30 dias procediera a adelantar las
acciones pertinentes vy eficaces para la legalizacién de la situacién laboral de los
accionantes, “procediendo a la gestién y consecucién de los recursos, acudiendo ante el

Ministerio del Ramo si es menester, y a realizar las apropiaciones presupuestales
correspondientes, para cumplir con las obligaciones que le asisten en cuanto al
restablecimiento de los derechos laborales que tienen los accionantes, relacionados con sus
salarios y demds prestaciones sociales y el cubrimiento integral de la seguridad social, de

conformidad a (sic) lo establecido en la parte motiva de esta providencia judicial[122].

En relacién con el requisito de la identidad de causa petendi (eadem causa petendi), el
mismo también se encuentra acreditado por cuanto los incidentes de desacato presentados

el 2 de agosto y el 3 de diciembre de 2013 y las solicitudes de cumplimiento presentadas
el 15 de octubre de 2013 y el 27 de mayo de 2014, se fundamentan en los mismos hechos
en los cuales se basd la solicitud de desacato impetrada por los accionantes el 3 de
diciembre de 2007. Para arribar a esta conclusién, basta leer los hechos en los que funda
sus bases el incidente de desacato del 2 de agosto de 2013[123], las solicitudes de
cumplimiento del 15 de octubre de 2013[124] y del 27 de mayo de 2014[125] y

compararlos con los relatados en el incidente de desacato del 3 de diciembre de 2007[126].

Para terminar, y respecto del requisito de la identidad de partes, se sefiala que las
solicitudes del 2 de agosto y del 15 de octubre de 2013 y la del 27 de mayo de 2014, estan
presentadas por las mismas partes, salvo la del 3 de diciembre de 2013, que fue promovida
directamente por el actor Olider Ramos Sotelo, segln se afirma por la Alcaldia Distrital en
sus escritos y por el actual Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de

Garantias de Barranquilla. Para dar claridad al asunto, sefala la Sala que tanto las



solicitudes del 2 de agosto[127] como la del 15 de octubre 2013[128] fueron presentadas
por la abogada Luvis Rebolledo Ortega, apoderada judicial de los accionantes. Por su parte,
la solicitud del 27 de mayo de 2014 fue presentada por el abogado Luis Armando Mola

Insignares[129], apoderado sustituto de la abogada Rebolledo Ortega.

En comdun tienen todas las peticiones anteriores ser promovidas por quienes actuaron

como accionantes en la tutela interpuesta en el afio 2007, y, ademas, estar dirigidas contra
de la Alcaldia de Barranquilla, tal y como estaba dirigido el incidente de desacato
presentado el 3 de diciembre de 2007, ese si signado por cada uno de los accionantes

directamente[130].

Las citadas decisiones, a su vez, fueron avaladas por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, quien, mediante sentencia de tutela del 4 de
mayo de 2009 considerd que la resolucién del incidente de desacato por parte del Juzgado
Séptimo Penal Municipal de Barranquilla y por el Juzgado Primero Penal del Circuito de la
misma ciudad, se ajusté a la orden de tutela proferida por el primero de los despachos
judiciales el 13 de abril de 2007, se respetd el debido proceso de las personas involucradas
en el incidente, y no hubo mérito para mantener la sancién de desacato que en primera

instancia se le habia impuesto al Alcalde Distrital de la época Alejandro Char Chaljub[131].

De esta forma, encuentra la Sala que no es admisible como lo pretenden los actores
y sus apoderados, presentar nuevas e innumerables solicitudes de cumplimiento y de
desacato respecto del fallo de tutela del 13 de abril de 2007 del Juzgado Séptimo Penal
Municipal de Barranquilla, asi como tampoco promover mas acciones de tutela que persigan

el mismo fin.

Sobre este particular, como ya ha quedado referenciado, vale la pena recordar que en
relacion con el fallo de tutela del 13 de abril de 2007, del Juzgado Séptimo Penal Municipal

de Barranquilla, se adelantaron las siguientes actuaciones:

Por parte de los accionantes, se presentaron el 3 de diciembre de 2007 y el 3 de diciembre

de 2013, dos incidentes de desacato. En relacidn con la decisiéon que le puso fin al desacato



iniciado el 3 de diciembre de 2007, el apoderado judicial de los accionantes, Camilo Torres
Becerra, en el afio 2009 presenté una accién de tutela. Luego de lo anterior, la abogada
Luvis Rebolledo Ortega, nueva apoderada principal de los accionantes, presenté el incidente
de desacato del 2 de agosto de 2013 y la solicitud de cumplimento del 15 de octubre de
2013. A continuacién, dicha abogada, le sustituyé el poder al abogado Luis Armando Mola

Insignares, quien a su vez, contra el mismo fallo, presenté una nueva solicitud de
cumplimiento el 27 de mayo de 2014, un nuevo incidente de desacato el 24 de octubre de

2014, y, ademas, la presente accion de tutela.

De esta forma, advierte la Sala un ejercicio desproporcionado de la accion de tutelay de
los mecanismos disenados para el cumplimiento y acatamiento de sus fallos, por parte de
los accionantes y sus representantes judiciales, razén por la cual, en relacién con estos
ultimos, se ordenara remitir copia de todo lo actuado dentro de las presentes diligencias a

la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su cargo.

8.3.7. En mérito de lo expuesto, la Sala considera que la providencia del 12 de marzo
de 2014, en la cual el Juez Séptimo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Barranquilla se abstiene de darles tramite y ordena el archivo de las solicitudes del 2 de
agosto, del 15 de octubre y del 3 de diciembre de 2013; asi como la del 29 de mayo de
2014, en la cual el mismo funcionario judicial resuelve abstenerse de darle tramite a una
nueva solicitud del 27 de mayo de 2014; no son contrarias a derecho, ni adolecen de los

defectos que se les endilgd.

Los analisis precedentes permiten concluir que la decisién de tutela del 25 de septiembre
de 2014, de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, debe ser
revocada, para en su lugar confirmar la del 13 de agosto del 2014, del Juzgado Séptimo

Penal del Circuito de la misma ciudad.
IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,



RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2014 por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, para en su lugar CONFIRMAR la del
13 de agosto del 2014 del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de la misma ciudad; con

base en las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- ORDENAR remitir copia de todo lo actuado dentro del expediente de la
referencia a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para lo

de su cargo, segun las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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