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Referencia: Expediente T-9.088.543

Accién de tutela instaurada por la Procuraduria Novena Judicial Il para la Defensa de la Nifiez,
la Adolescencia, la Mujer y la Familia de Guadalajara de Buga contra el Juzgado Tercero

Promiscuo de Familia de Palmira (Valle del Cauca).

Magistrada ponente:

Diana Fajardo Rivera

Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera, quien la preside, y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Alejandro
Linares Cantillo, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente:
SENTENCIA

1. Dentro del proceso de revision del fallo dictado por la Sala Cuarta Civil de Familia del
Tribunal Superior del Distrito de Buga, el 20 de octubre de 2022, en Unica instancia, dentro
de la accion de tutela promovida por la Procuraduria Novena Judicial Il para la Defensa de la
Nifez, la Adolescencia, la Mujer y la Familia de Guadalajara de Buga contra el Juzgado

Tercero Promiscuo de Familia de Palmira (Valle del Cauca).1



1. De acuerdo con lo sefialado en el articulo 62 del Reglamento Interno de la Corte y de la
Circular 10 de 2022 y dado que en el presente asunto se estudiard la situacién de una nifia 'y
que se hara referencia a datos sensibles, como medida de proteccién a su intimidad, esta
Sala ha decidido suprimir los datos que permitan su identificacién.2 En consecuencia, su
nombre serd reemplazado por uno ficticio que se escribird en letra cursiva. También se
ocultardn otros datos que permitan su identificaciéon. La versiéon con sus datos de
identificacién sélo estara destinada a integrarse al expediente de tutela, con el fin de que los
responsables de dar cumplimiento a las érdenes impartidas dentro del fallo ejecuten las

decisiones proferidas.

|. ANTECEDENTES

1. EI 5 de octubre de 2022, el Procurador Noveno Judicial Il para la Defensa de la Nifiez, la
Adolescencia, la Familia y la Mujer, Gustavo Pacheco Garcia, interpuso accién de tutela en
favor de la nifla Natalia y en contra del Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Palmira
(Valle del Cauca) con el fin de que le fuesen protegidos sus derechos fundamentales a la

igualdad, al debido proceso y los derechos de los nifios,3 con base en los siguientes

Hechos4

1. El proceso administrativo de restablecimiento de derechos. El 24 de marzo de 2021,
Maribel Aguirre acudié al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-junto con la nifia
Natalia, quien para esa época contaba con 7 afos de edad. Afirmé que era su hija y que no
habia podido registrarla en la notaria, pero que requeria el documento de identificaciéon para
poder matricularla en una institucién educativa.



1. Esta peticion origind que la Defensoria de Familia del Centro Zonal de Palmira dispusiera la
verificacion de garantia de derechos de la menor de edad,5 la cual se llevé a cabo a partir del
30 de marzo de 2021. En curso de dicho trdmite se establecié que Natalia fue abandonada
por quien afirmaba ser su madre, el 3 de enero de 2018, cuando la dejé a cargo de Esthery

no regreso.6

1. Esther explicé que no reportd la situacién a las autoridades competentes para evitar ser
separada de la nifla con quien cre6 lazos de afecto,7 pero que pasados los afios se hizo
perentorio que Natalia tuviese documento de identidad para acceder a salud y escolarizarla.
Para lograr ese propdsito, explicd, pidié a una amiga que se hiciera pasar como madre de la
menor de edad y acudiera a la registraduria, pero que ante la negativa del ente registral

decidieron acudir al ICBF.

1. En ese informe socio familiar de verificacién y restablecimiento de derechos se evalud,
ademas, la dindmica familiar8, la informacién especifica de los integrantes del grupo familiar,
su aspecto socioecondémico, asi como los factores de vulnerabilidad y generatividad9 a partir
de los cuales el ICBF recomendé dar apertura al proceso de restablecimiento de derechos de
la nifia, tras evidenciar que, si bien estaba a cargo de una familia, a la que denomind “de
crianza”, que le brindaba afecto, alimentacién, vivienda y vestido, lo cierto es que se
encontraban vulnerados sus derechos a la identidad, a la salud, a la educacién, asi como a la
custodia y cuidado personal y, por ello, se dispuso ubicarla en un hogar sustituto,10 ante la

imposibilidad de hallar a la familia de origen o extensa de la nifia.11

1. El 9 de abril de 2021 la Defensoria Quinta de Familia del ICBF dicté el auto de apertura de
investigacionl2 dentro del proceso administrativo de restablecimiento de los derechos de
Natalia y ordend la practica de pruebasl3, para ese momento la nifia se encontraba a cargo
de una madre sustituta, Edith Amparo Gavilanes quien acudié al Hospital Carlos Holmes
Trujillo de la ciudad de Cali para que le realizaran un examen fisico a la menor de edad. El

médico tratante refirié sospecha de abuso sexual (antiguo) presuntamente realizado cuando



Natalia estaba a cargo de la mujer que la abandoné. Alli quedd consignado que la nifa

manifestd que su primera mama la dejaba con hombres que lastimaban14.

1. En informe de evolucién del proceso de restablecimiento de derechos, consta que la nifia
era carifosa en las visitas virtuales con su familia de crianza en los abordajes realizados por
el equipo psicosocial “no reporta mayor nivel de interés en compartir o retornar con su
familia de crianza, al preguntarsele si desea regresar a vivir con la Sra. Esther Sol guarda
silencio o desvia la comunicacién hacia otros temas”. Incluso refiere eventos de presunto
maltrato, asi: “mi mama Esther me pegd duro en la boca, me sacé un dientecito y boté
mucha sangre ... me pegd porque me comi una comida ajena”. 15 De igual forma, refiere que
su abuela le pegaba en ocasiones y que era habitual que la dejaran encerrada en el cuarto

sola 16.

1. El 3 de septiembre de ese mismo afiol7 definid la situaciéon juridica de Natalia
declarandola en situacién de vulneracién de derechos; confirmé la medida provisional para
mantenerla en un hogar sustituto y ordené su seguimiento por parte de las autoridades

competentes.18

1. Fundamentd su decisién en que la familia “solidaria” que acogi6 a Natalia no le garantiz6
integramente sus derechos fundamentales y, de acuerdo con el informe de psicologia,
existian debilidades de aquella para ejercer su rol de garantes. Asi mismo destacé que, bajo
el amparo de la madre sustituta, ha recibido salud y educacién, por lo que concluyé que al no
existir familia consanguinea lo que correspondia era mantenerla en el hogar sustituto y

proceder a declarar su estado de vulnerabilidad.

1. El Defensor de Familia del Centro Zonal de Palmira, el 2 de agosto de 2022, llevd a cabo
audiencia publica de declaratoria de adoptabilidad de la nifia, quien para ese momento ya
contaba con registro de nacimiento, identificandose con el nombre de Natalia. Tuvo por

acreditado que la menor de edad fue acogida por una “familia solidaria” pero que la misma



vulneraba sus derechos a la identidad, a la salud y a la educacién y que fue victima de
maltrato por parte de ellos; que si bien Esther Sol y Virginia Luna Sol manifestaron querer
asumir la custodia de Natalia no cumplieron con los compromisos minimos requeridos por la
institucién, quien ademas advirtié que aquellas carecian de recursos, competencias y

capacidades para asumir el rol parental adecuado.

1. En consecuencia, declard en situacion de adoptabilidad a la nifia y, como medida definitiva
confirmé la de proteccién de ubicacién en un internado en la “modalidad mental psicosocial”
mientras fuere necesario, dado que se demostré que la nifia desarrollé un trastorno

depresivo.

1. El 4 de agosto de 2022, Esther Sol Luna y Virginia Luna Prias solicitaron al Defensor de
Familia la entrega de Natalia y se opusieron a que se le declarara en adopcién, pidieron asi la
revisién por parte del juez.19 Por auto N2 199 de 25 de agosto de 2022 se ordend el traslado
del proceso de restablecimiento de derechos20 y le correspondié el conocimiento al Juzgado

Tercero Promiscuo de Familia de Palmira.

1. La homologacién de la declaracion de adoptabilidad. El 27 de septiembre de 2022, el
referido Juzgado considerd, con fundamento en el articulo 67 del Cédigo de Infancia y
Adolescencia,21 que era homologable la decisién dictada por el Defensor de Familia, no
obstante Natalia no debia ser enviada a la institucién designada, sino mas bien retornar bajo
el cuidado de la familia solidaria conformada por Esther Sol y Virginia Luna Sol y dispuso que
se realizara “todo cuanto sea necesario en pos, precisamente, de consolidar la informacién
necesaria que conduzca efectivamente a ratificar que la misma tiene todas esas condiciones
de idoneidad, afinidad y demas para su adopcién y en el momento oportuno, a través de

abogado, se traiga esto a la judicatura.”22



1. La accién de tutela. El Procurador Noveno Judicial Il para la Defensa de la Nifiez, la
Adolescencia, la Familia y la Mujer presentd accion de tutela contra dicha decision judicial.
Refirid que la providencia incurrié en un defecto procedimental absoluto al desatender lo
dispuesto por el articulo 68 de la Ley 1098 de 2006, pues implicitamente se negé la
declaratoria de adoptabilidad de la nifia, con lo que se desconoci6 el principio de solidaridad

y se vulneré directamente el articulo 44 superior.

1. Por lo anterior pidi6 i) declarar la nulidad de la sentencia emitida dentro del proceso PARD
con radicado 76520318400320220041300; ii) disponer que la autoridad judicial demandada
emita una nueva decisién en la que se homologue el fallo de la Defensoria de Familia de
Palmira - Valle del Cauca; v, iii) disponer la permanencia de la nifia en la instituciéon
ASOCREEMOS EN TI, en donde se encontraba antes que el juzgado profiriera la sentencia,

para de esta manera garantizar los derechos a una familia plena.

Tramite de la accidn de tutela

1. Mediante Auto del 06 de octubre del 2022,23 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga - Sala Civil - Familia admitié la accién de tutela, vinculé a la Defensoria de Familia del
Centro Zonal de Palmira - Valle del Cauca, asi como a Esther Sol Luna y Virginia Luna Prias;
ordend su notificacién y corrié traslado para el ejercicio de los derechos de defensa y

contradiccion.

a. Contestaciones dadas en la tutela

1. Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Palmira (Valle del Cauca). El juez accionado

solicitdé negar la accidn de tutela. Aseguré que su determinacién se fundé en las pruebas del



proceso de restablecimiento de derechos a través de las cuales acredité que la nifa, desde
su abandono, fue acogida por una “familia solidaria” que le brindé afecto y cuidado y que, si
bien tenia falencias en relacién con los tratos dados, siempre la acogieron como una
integrante mds. Asi mismo destacé que, a diferencia de lo sefialado por el Procurador, si se
homologd la decisiéon de adoptabilidad dictada por el Defensor de Familia, pero bajo la

consideracion de que era la familia solidaria la convocada a adoptarla.

1. Explicd, como sustento de su decisiéon que, durante todo el proceso de restablecimiento,
tanto Esther como Virginia estuvieron en permanente contacto demostrando un genuino
interés en el proceso de adopcién, de alli que derivéd su idoneidad y legitimacién para
continuar con su cuidado, aunado a las propias manifestaciones de Natalia quien en multiples
oportunidades manifestd su deseo de retornar con ellas, de manera que la providencia se
ajustd a los estandares sobre la materia y al propio blogue de constitucionalidad que

reconoce los derechos de la nifia a ser escuchada y a que su opinidn sea tenida en cuenta.24

1. Esther Sol Luna y Virginia Luna Prias allegaron escrito en el que aducen no entender las
razones por las cuales, pese a existir decisidon del Juzgado para la entrega de la menor de
edad, la misma no se hizo efectiva. Asi mismo, sefialaron que su deseo era que la nifia

retornara a su casa.25

1. Defensor Quinto de Familia del ICBF CZ Palmira. Al responder indicé que la sentencia del
Juzgado, que dispuso el reintegro de la nifia a la familia solidaria en un término maximo de
15 dias, no era clara, pues pese a que parecia homologar el fallo de adoptabilidad, lo
condiciond a la entrega a la resefiada familia y a agilizar los tramites al respecto. Consideré
que esto era problemdtico porque aun cuando Esther Sol y Virginia Luna Prias se
mantuvieron presentes en todo el proceso de restituciéon de derechos, lo cierto es que se

concluyé que las mismas no eran idéneas para quedarse con la nifia.



Decisién judicial objeto de revisién - Unica instancia

1. El 20 de octubre de 2022, la Sala Cuarta Civil de Familia del Tribunal Superior del Distrito
de Buga neg6 el amparo solicitado. Considerd que no se acreditd una falta superlativa en el
proceso de homologacién de la declaracion de adoptabilidad, con incidencia en los derechos
fundamentales reclamados27 pues, contrario a lo alegado en el escrito de tutela, el juez
demandado no anulé la declaraciéon de adoptabilidad, sino que la condicioné a que se

considerara la familia que ha tenido el cuidado de la nifa.

1. Indicé que la providencia judicial, cuya nulidad se pretende, establece que las pruebas
apreciadas dejaban al descubierto que Esther Sol y Virginia Luna Prias tuvieron a su cargo a
la menor de edad por mas de tres afios y la acogieron “como un miembro mas (...) la han
querido en el marco de la paternidad social o cultural, como una hija, una nieta, una
hermana, en los respectivos casos, dispensandole a su alcance, dicen a la espera regresara
su pretensa madre bioldgica, todo cuanto estuvo a su alcance, amor, integracién a una
familia, aceptacién por parte de esta, itero, como una de sus caros miembros, vivienda,
alimentacién.” Asimismo, adujo que el juzgado descarté que la nifia haya sido victima de

alguna manera por la familia de crianza.

1. Aunado a lo anterior, resaltdé que las referidas cuidadoras, en el curso del proceso de
restablecimiento de derechos, intervinieron activamente al punto que solicitaron a la
Defensoria de Familia el cuidado personal de la menor de edad y que no existe prueba

indicativa de que hayan rechazado la posibilidad de adoptar a la nifia.



1. Menciond que la homologacién de la declaracién de adoptabilidad, por si sola, no garantiza
que se haga en favor de la familia solidaria o de crianza. Recordd que los requisitos exigidos
para el efecto deben ser corroborados y controlados en el procedimiento de adopcidn, lo cual
implica que, en caso de estar en entredicho las condiciones de los adoptantes, el escenario

para escrutar el particular por parte del Procurador de Familia no ha precluido.

Actuaciones en sede de revision

1. Mediante Auto del 19 de diciembre de 2022,28 notificado el 23 de enero de 2023, la Sala
de Selecciéon No. Doce de la Corte Constitucional decidié escoger para su revision el

expediente T- 9.088.543, y repartir el conocimiento del asunto a la Sala Tercera de Revisién.

1. Por Auto del 2 de febrero de 2023, la Magistrada ponente decretd la practica de pruebas
para resolver el asunto sujeto a examen. Solicité al Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de
Palmira (Valle del Cauca) remitir la copia digital del expediente integro correspondiente al
proceso con radicado 76520318400320220041300, incluido el tramite del proceso
administrativo de restablecimiento de derechos -PARD- al que dio apertura el Defensor de
Familia de Palmira. También requirié la remisién integra del expediente de tutela de la
referencia. Aunado a lo anterior, indagé con el Defensor Quinto de Familia del ICBF CZ
Palmira y el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Palmira (Valle del Cauca) la ubicacién
actual de la nifia,29 a efectos de determinar si se encontraba aun en la institucion
ASOCREEMOS EN TI o en la Fundacién Funbisocial Paraiso del corregimiento de Rozo, del
municipio de Palmira, ambas adscritas al ICBF, y pidi6é informacion para determinar si las

mismas fueron vinculadas. A continuacién, se presenta la informacién obtenida.

a. Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Palmira (Valle del Cauca)



1. El 7 de febrero de 2023, el resefiado Juzgado, a través de su Secretario, remitid el
expediente digital.30 Informé que, por oficio de 2 de noviembre de 2022, envié al Director de
la Fundacion para el Bienestar y Desarrollo Social -FUNBISOCIAL- Sede Paraiso, copia de la
Sentencia de 27 de septiembre, dictada en el proceso de homologacién, asi como de la
providencia de tutela dictada, el 20 de octubre de 2022, por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Buga.

1. En relacién con la ubicacién de la nifia Natalia, aportd la Resolucion N° 001029 de 16 de
noviembre de 2022, a través de la cual el ICBF ordend el cambio de medida de proteccidn, en
cumplimiento de la sentencia de homologacién dictada por el Juzgado Tercero Promiscuo de
Familia de Palmira (Valle), y dispuso trasladarla de la Fundacién para el bienestar y desarrollo

FUNBISOCIAL al medio familiar denominado hogar solidario, bajo el cuidado de Esther Sol.

1. También adjunté el documento denominado “ACTA DE ENTREGA, COMPROMISO Y
CUIDADO PERSONAL DE LA NNA NATALIA” de 16 de noviembre de 2022.31

1. Aclaré en su respuesta que, el 14 de febrero de 2023, se comunicé telefénicamente con la
nifia Natalia “quien fue puesta al teléfono por un hijo de la sefiora Esther Sol Luna, se
encontraba haciendo tareas escolares, dijo que estudiaba en el colegio La Sagrada Familia de
Palmira, que se encuentra muy contenta, que sabe contar, que sus hermanos la tratan muy

bien y que vive con la sefora Esther Sol Luna, madre de crianza.”32

a. Sala Cuarta Civil Familia del Tribunal Superior de Buga

1. El Tribunal, el 7 de febrero de 2023, remitid el enlace del expediente de tutela, e informé



que a quien vinculé fue a la Defensoria de Familia del Centro Zonal de Palmira del ICBF quien

contestd,33 asi como a Esther Sol Luna y Virginia Luna Prias.34

a. Defensora de Familia Quinta del ICBF. Regional Valle (CZ - Palmira)

1. En respuesta al auto de pruebas, la Defensora de Familia Quinta del ICBF de la Regional
Valle (CZ - Palmira) remitié informe de trabajo social, del 15 de febrero de 2023,35 suscrito
por la trabajadora social, por medio del cual sefialé que la nifia se encontraba en el barrio
Libertadores (Palmira) con Esther Sol Luna, en calidad de madre de crianza. Sefialé que para
el momento de la visita realizaban actividades matutinas, y que observé adecuadas
condiciones habitacionales en cuanto a los espacios, orden, aseo y que la nifia tenia

adecuadas condiciones generales en su apariencia personal y disposicién a la visita.

1. Sobre las condiciones comportamentales, destacd que, segun informacién de Esther, la
nifia presentaba disposicién en casa y en el &mbito escolar, cumplia con las normas y
deberes, y que se le delegan en casa responsabilidades acordes a su edad, como recoger
desorden en la habitacién, sacudir y lavar su plato y aprender a lavar el uniforme. Con
respecto al diagndstico de “ansiedad y depresién”, manifesté que la nifia tuvo control por
psiquiatria en la ciudad de Cali el 28 de noviembre de 2022, con tratamiento farmacolégico y
que no ha presentado alteracién o crisis y tiene el préximo control para el mes de marzo de
2023.

1. Por otro lado, Esther negé eventos de violencia intrafamiliar o consumo de sustancias
psicoactivas por algin miembro de la familia; afirmé que las relaciones afectivas son
estrechas y que han acogido a la nifla como parte de su familia y asimismo comparte con

familia extensa, quienes también estan pendientes de ella.



1. En cuanto a las condiciones socioeconédmicas, refiere la trabajadora social, que la familia
reside hace 2 afnos en casa alquilada por un valor de $500.000, ubicada en el barrio Los
Libertadores del municipio de Palmira, con estratificacién socioeconédmica nivel 3 comuna 6,
la cual cuenta con servicios publicos de agua, energia, gas propano e internet y mobiliario
basico. Ademads, que “[e]l sector en el cual se encuentra ubicada la vivienda cuenta con
acceso a instituciones de servicio a la comunidad, tales como instituciones educativas,
centros de salud, polideportivos, locales comerciales, iglesias, entre otras entidades. A nivel
econdémico, la sefiora Esther refiere que el esposo Carlos estd en Chile y trabaja en un
condominio en oficios varios y es el principal proveedor de los gastos del hogar, asimismo la

sefiora VIRGINIA, es pensionada y también aporta para gastos del hogar y Natalia.”36

1. Segun el concepto de la profesional la nifia “cuenta con el Derecho a la proteccién por
medio de su familia de crianza en cabeza de la sefiora Esther. (...) en calidad de madre de
crianza, cuenta con el Derecho a la Identidad por medio de su Registro Civil de nacimiento y
Tarjeta de Identidad, cuenta con el Derecho a la Salud por medio del régimen subsidiado por
la EPS COOSALUD y cuenta con el Derecho a la Educacién por medio la Institucién Educativa
Sagrada Familia. En este sentido y teniendo en cuenta el sequimiento al proceso de NATALIA
(...), se logra identificar que la sefora la sefiora ESTHER (...) presenta condiciones favorables
en del cuidado y bienestar de la nifia; ha cumplido con los compromisos establecidos y
comparten un fuerte vinculo afectivo, por lo que, se recomienda que NATALIA Sol continle

bajo el cuidado de la madre de crianza.”37

|. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir
sentencia dentro de la accidn de tutela de la referencia, de acuerdo con lo establecido en los

articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de



1991.

La accién de tutela interpuesta por la Procuraduria Novena Judicial Il para la Defensa de la
Nifez, la Adolescencia, la Mujer y la Familia de Guadalajara de Buga contra el Juzgado

Tercero Promiscuo de Familia de Palmira (Valle del Cauca) es formalmente procedente

1. El articulo 86 de la Constitucidn Politica prevé que la accién de tutela procede por la accién
o la omisién de cualquier autoridad. Esta categoria también cobija a los jueces, en cuanto les
corresponde la funcién de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias tanto para

los particulares como para el Estado.

1. La jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que, cuando la accién de tutela se
dirige contra las decisiones judiciales, es de cardcter excepcional. Esto se debe a que, por un
lado, el recurso de amparo contra este tipo de acciones implica una tensién entre los
derechos fundamentales de la persona y los principios de seguridad juridica (cosa juzgada) y
autonomia judicial y; por otro lado, la accién de tutela podria implicar que el riesgo de
extender el poder del juez de tutela hasta el extremo de resolver sobre la cuestién litigiosa

que se debate en el proceso.

1. El caracter de excepcionalidad significa que la accién de tutela procederda, siempre y
cuando se esté ante decisiones ilegitimas que afectan los derechos fundamentales o, en
otras palabras, cuando se considere que una actuacién del juzgador es abiertamente
contraria al orden juridico o al precedente judicial aplicable y, ademads, vulnera derechos
fundamentales como el debido proceso y el acceso a la administracién de justicia -graves
falencias -. La excepcionalidad implica también, que los requisitos de procedencia

incrementan.



1. Los requisitos generales de procedencia son los de a) legitimacion; b) subsidiariedad:38 c)
inmediatez:39 d) la relevancia constitucional:40 e) el caracter decisivo de la irregularidad
procesal, de ser esta invocada:41 f) identificacién razonable de los hechos vulneradores;42 y
g) la ausencia de accién contra sentencia de tutela.43 Estos deben determinarse de manera

previa para establecer si es posible o no definir de fondo la controversia constitucional.

1. De manera preliminar, se advierte que en esta oportunidad se cumplen todos los
requisitos de procedencia de la accién de tutela. A continuacidn, la Sala expone los

argumentos que sustentan dicha conclusion.

1. Legitimacién en la causa por activa. Siguiendo lo dispuesto por el articulo 86
constitucional, todas las personas pueden interponer accién de tutela para la proteccién de
sus derechos fundamentales, bien sea directamente o por medio de otra persona que actle a
su nombre. Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que dicha accién
constitucional “podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma

0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.”

1. Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 118 de la Constitucién Politica, al
Ministerio PUblico le corresponde, entre otras funciones, la guarda y promocién de los
derechos humanos. Asimismo, en concordancia con el articulo 95 del Cédigo de la Infancia y
la Adolescencia, a la Procuraduria General de la Nacidn, la Defensoria del Pueblo, y a las
personerias distritales y municipales les corresponde “promover, divulgar, proteger y
defender los derechos humanos de la infancia en las instituciones publicas y privadas con
énfasis en el caracter prevalente de sus derechos, de su interés superior y sus mecanismos

de proteccion frente a amenazas y vulneraciones.”



1. Asi mismo el articulo 277 de la Constitucién Politica en los numerales 1, 2 y 7 establece
como funciones del Procurador General de la Nacién, que pueden ser ejercidas de manera
directa o por intermedio de sus delegados o agentes, “vigilar el cumplimiento de la
Constitucidn, las leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos; proteger los
derechos humanos y asegurar su efectividad; y la intervencién en los procesos ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden juridico,
del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales. En igual sentido, el
inciso final del citado articulo 277 dispone que el Procurador General podrd interponer las

acciones que sean necesarias para el cumplimiento de sus funciones.”45

1. Esta Ultima atribucién se hace extensiva a la accién de tutela.46 En consecuencia, el
Procurador Noveno Judicial Il para la Defensa de la Nifiez, la Adolescencia, la Familia y la
Mujer, quien presentd la accién en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, se
encuentra legitimado para actuar a favor de los derechos de la nifia Natalia. Asi mismo en las
sentencias T-1199 de 200547 y T-466 de 201648 esta Corte ha sostenido que “cualquier
persona esta legitimada para interponer accién de tutela en nombre de un menor, siempre y
cuando en el escrito o peticiéon verbal conste la inminencia de la violacién a los derechos
fundamentales del nifio o la ausencia de representante legal”. En este caso no solo se trata
de una nifia en especiales condiciones de vulnerabilidad, sino que también el Procurador se

encuentra legitimado para invocar la proteccién en su favor.

1. Legitimacién en la causa por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que
la accién de tutela procede contra toda accién u omisién de una autoridad publica que haya
violado, viole o amenace un derecho fundamental. Este requisito se encuentra satisfecho en
el expediente bajo revisiéon ya que la demandada es una autoridad, el Juzgado Tercero
Promiscuo de Familia de Palmira (Valle del Cauca) que profirié la sentencia cuestionada en la

presente solicitud de amparo.

1. Inmediatez. La accién de tutela fue interpuesta en un término oportuno, justo y razonable,



porque entre la decision dictada por el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Palmira (27
de septiembre de 2022) y la interposicién de la accién de tutela (5 de octubre de 2022),
transcurrieron apenas 8 dias, lo cual da cuenta de la evidente necesidad de proteccién

inmediata de los derechos de la nina.

1. Subsidiariedad. La Sala advierte que el accionante no dispone de otro medio de defensa
judicial para controvertir la sentencia de homologacién pues frente a esta no procede ningun
recurso. El Cédigo de Infancia y Adolescencia no determina qué ocurre cuando el Juez de
Familia se pronuncia sobre la homologacién de la resoluciéon de adoptabilidad y tampoco
prevé un término preciso para que el Defensor de Familia tome una decisién definitiva sobre
la situacion de los nifios, las nifias y los adolescentes. Tampoco determina un plazo para que
nuevamente el juez de familia conozca el asunto y esto implica que, al existir incertidumbre
sobre el contenido de la decisién de homologacidn, se pueda acudir a la via de tutela para

resolver la controversia.

1. Relevancia constitucional. Este requisito se encuentra satisfecho pues se estudia la posible
afectacion al derecho fundamental al debido proceso con implicaciones en relacién con los
derechos fundamentales de una nifia, que son prevalentes en el ordenamiento juridico

colombiano.

1. El recurso de amparo cumple ademads con los requisitos faltantes. Si bien el accionante
acude al defecto procedimental absoluto, la Sala observa que en realidad las razones de sus
reparos se dirigen a la configuracién de un defecto sustantivo relacionado con el alcance de
la familia solidaria y los limites en la aplicacién de esta figura para la adoptabilidad, lo que
conlleva a readecuar su estudio bajo los lineamientos aplicables a esta Ultima causal

especifica. Lo anterior se fundamenta en las siguientes razones:

1. Primero. En el escrito de tutela el accionante adujo que el Juez interpreté



equivocadamente lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley 1098 de 2006, al negar la
declaratoria de adoptabilidad de la nifia, con lo que se desconocid, ademas, el principio de
solidaridad y se vulneré directamente el articulo 44 superior. Estos argumentos dan cuenta
que su inconformidad se sustenta en el entendimiento que el juzgador otorgé a la disposicién

y que lo condujo a adoptar la determinacién que impugna.

1. Segundo. La anterior argumentacién no se relaciona con una actuacion, por parte del juez,

al margen del procedimiento, que es de donde se deriva un defecto procedimental absoluto.

1. Tercero. La jurisprudencia constitucional49 ha sostenido que cuando el accionante ha
presentado el fundamento factico de sus pretensiones, corresponde al juez de tutela la
interpretacién y adecuacion de los hechos a las instituciones juridicas que sean aplicables a
las situaciones planteadas por el actor. Por consiguiente, cuando se invoca el amparo
constitucional en contra de una providencia judicial -que es un escenario de mayor carga
argumentativa-, el juez tiene la amplia facultad de formular y el deber de conducir el estudio
del caso a través de las causales especificas que correspondan con la controversia
iusfundamental.

1. Cuarto. Esta adecuacién resulta viable, porque en este escenario se discuten los intereses
superiores de una nifla que se encuentra en condiciones de vulnerabilidad y por ello el juez,
dado el interés superior de los nifios, las nifias y los adolescentes puede adecuar de oficio el

estudio de las causales de procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial.

1. Adicional a la satisfacciéon de tales exigencias, para la Sala el accionante formula los
hechos en los que funda los defectos de la providencia judicial que reprocha, entre ellos el de

violacidn directa de la Constitucidn por transgredirse el articulo 44 superior.



1. Ademas, se explica que la accién de tutela no se dirige a cuestionar una decisién definitiva

adoptada en otro tramite de tutela, ni de inconstitucionalidad.

1. Presentacién del caso, planteamiento del problema juridico y metodologia de la decision

1. La nina Natalia fue abandonada desde los 3 afios de edad y entregada indocumentada a
Esther Sol Luna, el 3 de enero de 2018. Desde esa época y hasta el afio 2021 estuvo a su
cargo y bajo el de su familia, pero ante la necesidad de resolver su identificacion y con ella
poder acceder a los servicios educativos y de salud, optd por registrarla notarialmente a
través de un tercero50. En el curso de dicha solicitud el ICBF fue enterado sobre tal
circunstancia y dio apertura al proceso administrativo de restablecimiento de derechos. Alli
evidencio que, si bien contaba con una vivienda, alimentacién y familia, se le habian
vulnerado sus derechos a la identidad, a la salud y a la educaciéon y dispuso como medida

provisional remitir a Natalia a un hogar sustituto.

1. Mientras se adelantaba el proceso de restablecimiento de derechos por parte del Defensor
de Familia del Centro Zonal de Palmira (Valle), la nifia pasé por distintos hogares sustitutos y
fue remitida a una Fundacion para obtener tratamiento dado un padecimiento depresivo que
desarrolld. En curso de este tanto Esther Sol Luna como Virginia Luna Prias, alegando ser
familia solidaria, se mantuvieron atentas a la definicién del asunto y pidieron se les

permitiera adoptar a la nifa.

1. El 2 de agosto de 2022 el citado Defensor de Familia considerd que, de acuerdo con las
pruebas y valoraciones recaudadas en el tramite51, no era viable entregar a la nifia a la

familia solidaria y que correspondia declararla en adoptabilidad, asi como mantenerla en un



centro a cargo del ICBF. Inconformes tanto Esther como Virginia pidieron reconsiderar la
decisién al juez de familia el cual, el 27 de septiembre de 2022 determiné, con fundamento
en el articulo 67 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, que Natalia debia continuar bajo el
cuidado de la familia solidaria y que se le debian garantizar a esta la posibilidad de adoptar

definitivamente a la menor de edad.

1. El Procurador Noveno Judicial Il para la defensa de la nifiez, la adolescencia, la familia y la
mujer formulé accién de tutela contra dicha decisién judicial. Refirié que la providencia
incurre en un defecto que, aun cuando lo califica como procedimental absoluto, tiene la
connotacién de ser sustantivo pues cuestiona el alcance dado al articulo 68 de la Ley 1098
de 2006 y con ello a la negativa implicita de la declaratoria de adoptabilidad de la nifia, con
lo que se desconoci6 el principio de solidaridad y se vulnerd directamente el articulo 44
superior. Por ello solicité que se declarara la nulidad de la decisién y se dispusiera dictar una

nueva, manteniendo como medida la permanencia de la nifia en una fundacion.

1. Con la finalidad de establecer las reglas jurisprudenciales que se utilizaran para definir la
controversia la Sala (i) reiterara brevemente lo relacionado con la accién de tutela contra
providencias judiciales; se pronunciara sobre (ii) el interés superior de los nifios, las nifias y
los adolescentes, y la necesidad de evitar cambios desfavorables y de tomar en cuenta las
opiniones por ellos expresada; (iii) el proceso y las medidas de restablecimiento de los
derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes; (iv) se referird al concepto de familia de
crianza y la traslacion del ambito de proteccion del derecho a la familia del menor de edad
cuando se han desarrollado vinculos afectivos cuya perturbacion perjudicaria su interés

superior; y con base en dichas consideraciones, (v) resolvera el caso en concreto.

1. La accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia52



1. Esta Corporacién ha sostenido que en las acciones de tutela contra providencia judicial
ademas de acreditarse los requisitos genéricos deben demostrarse otros de caracter
especifico. Estos conocidos como causales especificas de procedibilidad aluden a la
concurrencia de defectos en el fallo que, por su gravedad, hacen la decisién incompatible con

los preceptos constitucionales..

1. Estos defectos, segln la jurisprudencia constitucional, no tienen un limite entre si, pues
resulta evidente que la aplicacién de una norma inconstitucional o el desconocimiento del
precedente puede implicar, a su vez, un defecto sustantivo. Es decir, pueden estar

articulados y concretarse frente a una misma decisiéon53.

1. Los requisitos especificos son:54 a) defecto organico, b) defecto procedimental absoluto,
c) defecto factico, d) defecto material o sustantivo, e) error inducido, f) decisién sin
motivacién, h) desconocimiento de precedente vy, i) violacién directa de la Constitucién. En
este asunto la Sala, se referird en esta decisidén, al defecto sustantivo y a la violacién directa
de la constitucion.

Defecto sustantivo

1. Este defecto procede cuando la autoridad judicial omite pronunciarse en relacién con
normas que resultan aplicables al caso a decidir.55 La jurisprudencia constitucional ha
desarrollado este enunciado y ha sostenido que, si bien los jueces tienen la competencia de
interpretar y aplicar las normas juridicas en virtud de la autonomia judicial56, esta
competencia no es absoluta57 y encuentra como limite el deber que tiene toda autoridad

judicial de no desbordar el marco de accién que la Constitucién y la Ley le reconocen.58



1. Los supuestos que conducen a la configuracién de un defecto sustantivo se dan cuando el
juez:59 a) aplica una disposicién en el caso, que perdié vigencia por cualquiera de la razones
previstas por la normativa, por ejemplo, su inexequibilidad; b) aplica un precepto
manifiestamente inaplicable al caso, por ejemplo porque el supuesto de hecho del que se
ocupa no tiene conexidad material con los presupuestos del caso; c) a pesar del amplio
margen hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, realiza
una interpretacion contraevidente o claramente irrazonable o desproporcionada; d) se aparta
del precedente judicial -horizontal o vertical- sin justificacién suficiente; e) omite motivar su
decision o la motiva de manera insuficiente, o; f) se abstiene de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la Constitucién, siempre que su

declaraciéon haya sido solicitada por alguna de las partes en el proceso.

Violacidn directa de la Constitucidn

1. El articulo 4 de la Constitucion Politica de Colombia contiene dos enunciados normativos.
El primero de ellos establece que la Constitucién es norma de normas. Esto significa, de
acuerdo con la jurisprudencia pacifica de esta Corporacién, que la Constitucién es fuente del

Derecho aplicable por parte de las personas y los servidores publicos.60

1. El deber de aplicar directamente la Constitucién se predica tanto de todo particular -
articulo 4 inciso 2 de la Constitucién -, como de todo servidor publico. El segundo enunciado
consagra que, en caso de existir una contradiccidon entre la Constitucién y la ley o cualquier

otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

1. La violacién directa de la Constitucién se configura, entonces, cuando, en términos
generales, el juez desconoce su deber de aplicar la disposicién constitucional en caso de
existir conflicto entre ésta y otra disposicion infraconstitucional.61 El desconocimiento, a su

vez, se concreta en dos grandes escenarios.



1. En términos generales, se configura este defecto, cuando el juez desconoce o inaplica una
norma fundamental al caso objeto de estudio o, en otras palabras, cuando:62 a) no tuvo en
cuenta un derecho fundamental de aplicacion inmediata; b) vulnerd derechos fundamentales
al no tener presente el principio de interpretaciéon conforme a la Constitucidn; o, c) en la
solucidén del caso dejo de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el
precedente constitucional. El segundo grupo hace referencia a cuando el juez, conociendo la
manifiesta contrariedad entre la disposicion normativa y la Constituciéon, no emplea la

excepcion de inconstitucionalidad.63

1. Contexto. El interés superior de los nifios, las nifias y los adolescentes, la necesidad de

evitar cambios desfavorables y de tomar en cuenta las opiniones por ellos expresadas64

1. El principio del interés superior de los nifios, las nifias y los adolescentes fue reconocido en
la Declaracion de los Derechos del Nifio de 1959, asi: “Principio 2. El niflo gozara de
una proteccion especial y dispondra de oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la
ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y
socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al
promulgar leyes con este fin, la consideracion fundamental a que se atendera sera el interés
superior del nifo.”65 De igual modo, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio,66 en el
articulo 3.1 prevé que en todas las medidas que tomen las autoridades, concernientes a los

menores de edad, se atendera el interés superior del nifio.

1. De conformidad con el articulo 44 de la Constitucién Politica, los derechos de los nifios, las
nifnas y los adolescentes son prevalentes. Esta disposicidon constitucional define el alcance de

esa proteccién al establecer:



i. el reconocimiento del caracter fundamental de sus derechos a la vida, la integridad fisica,
la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener
una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la

recreacién y la libre expresion de su opinién;

ii. su proteccion especial frente a riesgos como el abandono, la violencia fisica y moral, el

secuestro, el abuso sexual y la explotacion laboral;

iii. la garantia de los demds derechos consagrados en la Constitucidn, en las leyes y en los

tratados internacionales ratificados por Colombia; vy,

iv. la corresponsabilidad de la familia, la sociedad y el Estado en su asistencia y proteccién.

1. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el interés superior de los nifios, las nifias
y los adolescentes, debe entenderse “(...) como un principio que guia el accionar de las
autoridades Estatales, propende porque, al momento de tomar una determinaciéon que pueda
afectar los intereses de un nifio, nifa o adolescente: (i) se tengan en cuenta y evallen las
opciones o medidas que, en mejor manera, permiten la satisfaccién efectiva de sus derechos,
incluso si éstos entran en colisién con los derechos de terceros; y (ii) que al momento de
adoptar estas determinaciones se valore la opinidn del menor, siempre que éste cuente con

la madurez necesaria para formarse su propio criterio al respecto”.67

1. Aunado a lo anterior, al aplicar el principio del interés superior en comento, deben
“tenerse en cuenta las condiciones juridicas y facticas del caso para que se opte por aquella
decision que, en mejor medida, garantice los derechos e intereses del nifio con miras a su
desarrollo arménico e integral”.68 En virtud de dicho mandato, esta Corte ha reconocido a
los nifios, las nifas y los adolescentes como sujetos de proteccion constitucional reforzada,
esto es, la satisfaccidon de sus derechos e intereses debe constituir el objetivo primario de

toda actuacion oficial o privada.69



1. Ahora bien, esta Corporacién ha sostenido que es necesario analizar cada caso en
particular, lo que no significa que no existan criterios juridicos generales que pueden guiar a
los funcionarios administrativos, a los jueces y, en general, a los operadores juridicos para
determinar el interés superior de un menor y para materializar el caracter prevalente de sus

derechos fundamentales en casos particulares. Dichos criterios son:70

1. La garantia del desarrollo integral de los nifios, las nifias y los adolescentes: de acuerdo
con este criterio, se debe propender por asegurar el crecimiento y desarrollo armoénico e
integral de los menores de edad, en los aspectos fisico, psicoldgico, afectivo, intelectual y
ético, para fomentar la plena evolucién de su personalidad y permitir convertirse en

ciudadanos auténomos, independientes y Utiles a la sociedad.

1. La garantia del pleno ejercicio de los derechos fundamentales del menor de edad: De
conformidad con este criterio, se debe garantizar el ejercicio de los derechos fundamentales
de los ninos, las nifas y los adolescentes consagrados en las leyes, en los Tratados
Internacionales ratificados por Colombia, y especialmente aquéllos sefialados en Ia
Constitucidn, no sélo en el articulo 44 que se refiere a los derechos de los menores de edad,

sino en todas las disposiciones que aluden a derechos con tal naturaleza.

1. La proteccién a los nifios, las nifias y los adolescentes frente a riesgos prohibidos: este
criterio trae consigo la obligacién de amparar a los menores de edad de todo tipo de riesgos
prohibidos que puedan amenazar o perturbar su integridad y su proceso de desarrollo
armonico. Algunos de estos riesgos se encuentran establecidos en la Constitucion, otros en la
ley (Cédigo de la Infancia y la Adolescencia - CIA) y otros en los tratados internacionales
ratificados por Colombia. No obstante, ninguna de estas enumeraciones agota el catalogo de
las posibles situaciones que pueden constituir amenazas para el bienestar de cada nifio en

particular.



1. El equilibrio entre los derechos de los nifios y los de sus parientes, sobre la base de la
prevalencia de los derechos de los menores de edad: este criterio supone que el interés
superior y prevalente del menor de edad es un concepto relacional, que se predica de
situaciones en las cuales se deben armonizar los derechos e intereses de los nifios, las nifias
y los adolescentes con los de otras personas, particularmente, los derechos de los padres
biolégicos o los de crianza. Ello significa que los derechos del menor de edad no son
absolutos o excluyentes. Sin embargo, de presentarse un conflicto, la solucién debera ser la

que satisfaga de una mejor manera el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes.

1. La necesidad de evitar cambios desfavorables en las condiciones presentes del menor de
edad involucrado: de acuerdo con este criterio, los particulares o autoridades que se
encuentren encargados de adoptar una decisién respecto al bienestar de un menor de edad
deben hacerlo absteniéndose de desmejorar las condiciones en las cuales se encuentra el

mismo, al momento de tomar la decision.

1. La necesidad de tomar en cuenta las opiniones expresadas por el menor de edad respecto
del asunto que se decide: este criterio, que tiene su fundamento en el articulo 44 de la
Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Colombia, obliga tanto a los
particulares como a las autoridades a escuchar, y tener en cuenta, la opinidon expresada por
los nifos, las nifias y los adolescentes, atendiendo a su edad y madurez, en aquellos asuntos

que le afecten.

1. El proceso administrativo y las medidas de restablecimiento de los derechos de los nifios,

las ninas y los adolescentes

1. En principio, los padres y la familia son los responsables de proteger a las nifas, los nifios
y los adolescentes. Cuando el ndcleo familiar no es garante de sus derechos, el Estado debe
reestablecerlos. En la Ley 1098 de 2006 “por la cual se expide el Cddigo de la Infancia y la

Adolescencia”, el proceso administrativo de restablecimiento de sus derechos se entiende



como “la restauracion de su dignidad e integridad como sujetos y de la capacidad para hacer

un ejercicio efectivo de los derechos que les han sido vulnerados.”71

1. De acuerdo con lo sefialado en la Ley 2126 de 2021, articulo 52 paragrafo 1° cuando en un
municipio concurren las Defensorias de Familia y las Comisarias de Familia la competencia se

determina asi:

a) El comisario o la comisaria de familia se encargara de prevenir, garantizar y
restablecer los derechos de los nifios, nifias y adolescentes cuando se presenten

vulneraciones 0 amenazas de derechos dentro del contexto de la violencia familiar, excepto

cuando se trate de cualquier forma de violencia sexual.

b) El defensor o la defensora de familia se encargara de prevenir, garantizar y restablecer los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes en las circunstancias de vulneraciéon o amenaza

de derechos diferentes de los suscitados en el contexto de la violencia familiar.

c) El defensor o la defensora de familia serd competente respecto de cualquier forma de
violencia sexual, sin distinciéon de quien cometa la vulneracién. En caso de existir dentro del
mismo nucleo familiar otros nifios, nifas y adolescentes victimas de violencias distintas a la

sexual, el defensor o la defensora de familia asumirdn competencia frente a todos ellos.

d) En aquellos casos en los cuales ademas de la violencia sexual en el contexto familiar
contra el nifio, nifa o adolescente, se hayan presentado hechos de violencia contra uno o
varios de los integrantes adultos de su ndcleo familiar, la competencia sera asumida por el

comisario o la comisaria de familia.



1. Lo anterior implica que los Comisarios de Familia tienen a su cargo los procesos
administrativos de restablecimientos de derechos en los casos de vulneraciones o amenazas
dentro del contexto de la violencia familiar, salvo los casos de violencia sexual. Y los
Defensores de Familia, en una competencia residual, conoceran de los demas casos de
vulneraciones o amenazas, por ejemplo, por descuidos o negligencias, y también en los de

violencia sexual.

1. Cuando se tenga conocimiento sobre la inobservancia, vulneracién o amenaza de alguno
de los derechos que les han sido reconocidos a los nifios, las nifias y los adolescentes, se
debe abrir el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos a través de auto en el

qgue debe ordenar:

* Las medidas de restablecimiento de derechos provisionales de urgencia que se requieran

para la proteccion integral del nifio, nifia o adolescente.

* Entrevista al nifio, nifla o adolescente en concordancia con los articulos 26 y 105 del Cédigo

de la Infancia y la Adolescencia.

* La practica de las pruebas que estime necesarias para establecer los hechos que
configuran la presunta vulneracion o amenaza de los derechos del nifio, nifa o

adolescente.72

1. El referido proceso comprende todas aquellas actuaciones administrativas y judiciales que



el Estado debe desarrollar para restaurar los derechos de los nifios, las nifnas y los
adolescentes. Asi, los Defensores de Familia deben adoptar remedios especificos de
proteccidn desde la apertura de la investigacién, en el trdmite procesal y, en su resolucién,
“tal y como lo indica el articulo 101 del Estatuto de la Infancia y la Adolescencia, el cual, al
referirse al contenido del fallo, prevé que, ademas del contenido general de la resolucidon
(hechos, examen de las pruebas y fundamentos juridicos de la decisién), esta debe incluir

una justificacién de la medida de restablecimiento que eventualmente se adopte.”73

1. En consecuencia, la autoridad competente deberad tomar alguna o varias de las siguientes
medidas de restablecimiento: “1. Amonestacidon con asistencia obligatoria a curso
pedagdgico. 2. Retiro inmediato del nifio, nifia o adolescente de la actividad que amenace o
vulnere sus derechos o de las actividades ilicitas en que se pueda encontrar y ubicacién en
un programa de atencién especializada para el restablecimiento del derecho vulnerado. 3.
Ubicacién inmediata en medio familiar. 4. Ubicacién en centros de emergencia para los casos
en que no procede la ubicacién en los hogares de paso. 5. La adopcién”74 y todas aquellas
consagradas en otras disposiciones legales que garanticen la proteccién integral, asi como,

promover las acciones policivas, administrativas o judiciales a que haya lugar.

1. También la jurisprudencia constitucional ha sostenido que: “la adopciéon de medidas de
restablecimiento de derechos (amonestacién, ubicaciéon en familia de origen o extensa, en
hogar de paso o sustituto llegando hasta la adopcién), debe encontrarse precedida y
soportada por labores de verificacién, encaminadas a determinar la existencia de una real
situacion de abandono, riesgo o peligro que se cierne sobre los derechos fundamentales del

nino, nina o adolescente.”75

1. En ese mismo sentido ha sefialado que “(...) el decreto y la practica de medidas de
restablecimiento de derechos, si bien se amparan en la Constitucién, en especial, en el
articulo 44 Superior, también es cierto que las autoridades administrativas competentes para

su realizaciéon deben tener en cuenta (i) la existencia de una légica de gradacién entre cada



una de ellas; (ii) la proporcionalidad entre el riesgo o vulneracién del derecho y la medida de
proteccidn adoptada; (iii) la solidez del material probatorio; (iv) la duracién de la medida; y
(v) las consecuencias negativas que pueden comportar algunas de ellas en términos de

estabilidad emocional y psicolégica del nifio, nifla o adolescente.”76

1. Quiere decir lo anterior, que las autoridades administrativas, al momento de decretar y
practicar medidas de restablecimiento de derechos, deben proteger los derechos
fundamentales de los nifos, las nifias y los adolescentes con base en criterios de racionalidad
y proporcionalidad; pues, de lo contrario, su actuar puede acarrear un desconocimiento de

aquéllos.77

1. El derecho de los nifios, las nifas y los adolescentes a tener una familia, la adoptabilidad y

su homologacion

1. En Sentencia C-997 de 200478 esta Corporacion reconocié que el derecho a la familia de
los menores de edad: “implica la integracién real del menor en un medio propicio para su
desarrollo, que presupone la presencia de estrechos vinculos de afecto y confianza y que
exige relaciones equilibradas y armonicas entre los padres y el pedagdgico comportamiento
de éstos respecto de sus hijos”. De esa manera, “cuando un nifio, nifia o adolescente carece
de una familia que le garantice estos elementos minimos, ya sea por desaparicién, abandono
o0 cualquier otra causa, surge una obligacién en cabeza del Estado de no solo propiciar las
condiciones para que éste pueda tener un desarrollo integral, sino que también le implica

convertirse en garante de su cuidado y protecciéon.”79

1. En la misma linea, esta Corte ha sefialado que el derecho a la familia “comprende las
manifestaciones de proteccidn, afecto, educacién y cuidado para que los menores crezcan en
dptimas condiciones fisicas y emocionales, asi como en un entorno familiar adecuado”.80

Este Tribunal ha identificado algunas situaciones en las cuales el Estado debe intervenir y



separar a un nifio, nifa y adolescente de su familia, esto es cuando existen: (i) claros riesgos
para su vida, integridad o salud; (ii) antecedentes de abuso fisico, sexual o psicolégico en la
familia; (iii) en general circunstancias frente a las cuales el articulo 44 de la Constitucién
impone la proteccién de la nifiez, es decir, abandono, violencia fisica o moral, secuestro,
venta, abuso sexual, explotacién laboral o econémica o trabajos riesgosos; y, (iv) cuando los

padres viven separados y debe adoptarse una decisién sobre el lugar de residencia.81

1. De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, una de las maneras de activar el
restablecimiento de derechos es la declaratoria de adoptabilidad por parte del Defensor de
Familia la cual, produce, respecto de los padres, la terminacion de la patria potestad del nifio,
nifa o adolescentes adoptable, a menos que durante el proceso algln interesado presente
oposicién, caso en el cual, un juez de familia es quien debe decidir sobre la homologacién de

la referida declaratoria.82

1. El juez que conoce el proceso de homologacién no sélo debe verificar que el proceso
administrativo hubiere satisfecho los presupuestos del debido proceso, sino que debe
adoptar la decision que mejor materialice los derechos fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes vy, por ello,83 “(...) tiene el deber de ordenar las medidas que considere

necesarias para el efectivo restablecimiento de los derechos.”84

1. Aunado a lo anterior, la declaratoria de adoptabilidad Unicamente es viable cuando a pesar
de los esfuerzos institucionales para lograr que los padres bioldgicos cumplan con sus
deberes legales, resulta evidente que el nifio, nifia o adolescentes se encuentra en una
situacion familiar de abandono (i) fisico, (ii) emocional, o (iii) psicoafectivo, al punto de que
se considere que el medio familiar en que se desarrolla el menor de edad pueda

representarle un riesgo para su existencia digna.85

1. Sobre esa base, esta Corte ha precisado que “[s]i el Juez de Familia decide homologar la



declaratoria de adoptabilidad, el Defensor debera dictar una resolucién en la que consigne
dicha decisién. La homologacién tendrd como efectos la pérdida de los derechos de patria
potestad de los padres sobre el menor y deberd inscribirse en el libro de varios de la Notaria

o de la oficina de Registro del Estado Civil.”86

1. También se ha determinado que “si, por el contrario, el Juez de Familia decide no
homologar la declaratoria de adoptabilidad, el Defensor de Familia dictara resolucién en ese
sentido y procedera a subsanar las irregularidades advertidas o a tomar otro tipo de medidas

o decisiones distintas a la adoptabilidad, a favor del nifio, nifia 0 adolescente involucrado.”87

1. De alli que el trdmite de homologacién de la declaratoria de adoptabilidad tenga “por
objeto revisar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales del debido proceso
y, ademas, ser un mecanismo de proteccién eficaz para las personas afectadas por la

decision adoptada en dicha resolucion.”88

1. Asi, se resalta que las decisiones que se adopten dentro del proceso de homologacién de
adoptabilidad, son de vital importancia por el tipo de intereses que estdn en juego,
principalmente por el deber reforzado de proteccidn y garantia de los derechos del nifio, nifia

0 adolescente involucrado89.

1. En relacién con la adopcién, como medida de restablecimiento, la Corte Constitucional ha
resaltado que la misma “es una de las instituciones mas importantes para hacer efectivo el
derecho a tener una familia”90 y “persigue el objetivo primordial de garantizar al menor que
no puede ser cuidado por sus propios padres, el derecho a integrar de manera permanente e
irreversible, un nudcleo familiar”.91 Debe destacarse que la adopcién se ha definido “como un

mecanismo para dar una familia a un nifio, y no para dar un nifio a una familia.”92



1. A su turno, la Sentencia T-204 A de 201893 refiere que la adopcion es “(...) una medida de
proteccidon orientada a satisfacer el interés superior del nifio o la nifia cuya familia no pueda
proveer las condiciones necesarias para su desarrollo, mediante su ubicaciéon en un nlcleo
familiar apto, asi como a hacer efectivo su derecho fundamental a tener una familia y no ser
separada de ella, ya que busca propiciar condiciones para su desarrollo armdnico e integral
en un entorno de amor y cuidado y a potenciar el disfrute efectivo de sus demds derechos

fundamentales.”94

1. Precisiones sobre el concepto de familia de crianza y la traslacién del &mbito de proteccién
del derecho a la familia del menor de edad cuando se han desarrollado vinculos afectivos

cuya perturbacion perjudicaria su interés superior

1. La jurisprudencia constitucional ha acufiado el término “familia de crianza”, y este lo ha
trasladado a distintos ambitos del derecho. Ha comprendido que ese concepto “surge de la
evolucion de las relaciones humanas, es decir, como consecuencia de los vinculos entre los
miembros de una familia que se extienden mas alla de los juridicos o existentes por
consanguinidad. Por ello, la jurisprudencia contempla dichas realidades juridicas, en donde
reconoce y brinda proteccién a las relaciones familiares que surgen a partir de lazos de

afecto, por situaciones de facto, solidaridad, respeto, proteccion y asistencia.”95

1. De igual manera ha sostenido que “cuando un menor ha sido separado de su familia
bioldgica y puesto al cuidado de una familia distinta durante un lapso lo suficientemente
largo como para que se hayan formado vinculos afectivos entre el menor y esa familia de
crianza, la separacién del menor de esa familia, lo afecta psicolégica y emocionalmente y
perturba la promocion del interés superior del menor, razén por la cual, el dmbito de
proteccion del derecho del menor a tener una familia y no ser separado de ella se traslada,

preferiblemente, hacia su grupo familiar de crianza.”96



1. La Corte ha sefialado como criterio especifico de determinacion del interés superior de los
nifos, las nifas y los adolescentes que, en aquellos casos en los que esta de por medio su
permanencia en el seno de una familia, deben existir razones poderosas que justifiqguen la

intervencidn estatal en las relaciones familiares de crianza del menor de edad.

1. Ha comprendido que este criterio se funda en que es la familia la llamada a proteger y
velar por la satisfaccion plena de los derechos de los nifios, de alli que la intervencion del
Estado solo tiene lugar, de forma subsidiaria, y en cuanto se requiera la proteccion de los
menores de edad afectados ante un inminente riesgo de sus garantias constitucionales,

como la integridad personal, o los abusos fisicos, sexuales o psicoldgicos.

1. La consideracion de que es la familia la convocada principalmente a proteger los derechos
fundamentales de los nifos, las nifas y los adolescentes no se refiere exclusivamente a la
familia bioldgica, pues la jurisprudencia constitucional ha determinado que “la salvaguarda
constitucional del grupo familiar frente a injerencias arbitrarias por parte del Estado, se
traslada a la familia de crianza en aquellos casos en los que el menor ha desarrollado

vinculos de afecto y dependencia, cuya perturbacién afectaria su interés superior.”97

1. Esta Corte ha resaltado ademads que: “[e]n numerosas oportunidades, la jurisprudencia
constitucional -en concordancia con la jurisprudencia de tribunales internacionales tales
como la Corte Europea de Derechos Humanos- ha considerado que, cuandoquiera que (i) un
menor ha sido separado de su familia biolégica y ha sido cuidado por una familia distinta
durante un periodo de tiempo lo suficientemente largo como para que se hayan desarrollado
vinculos afectivos entre el menor y los integrantes de dicha familia, y (ii) la afectacién de
tales vinculos no promueve el interés superior del menor implicado, entonces el ambito de
proteccién del derecho de tal menor a tener una familia y no ser separado de ella se traslada
hacia su grupo familiar de crianza. En otras palabras: en casos en los cuales se han
consolidado lazos de apego entre un nifio y su familia de hecho, cuya ruptura amenaza el

interés superior del menor y la estabilidad de su proceso de desarrollo, la presuncion



constitucional a favor de la familia bioldgica cesa de operar, y se considera, para todos los
efectos legales, que el grupo familiar digno de proteccién constitucional es el constituido por
la familia de crianza de dicho menor. Se trata, asi, de lazos familiares de hecho que, por su
caracter excepcional y su trascendencia para la estabilidad y el desarrollo de los nifios

implicados, son merecedores de proteccion constitucional.”98

1. La jurisprudencia constitucional, ha reconocido la figura de la familia de crianza y sus
derechos frente a la adopcién desde hace varias décadas. En la sentencia T-217 de 199499
debié resolver el caso de una mujer que encontré abandonado un nifio cerca de una iglesia y
lo acogid bajo su cuidado por un tiempo prolongado de mas de afio y medio, luego del cual el
ICBF le inicié tramite para reubicarlo en un hogar sustituto. La Corte sefialé que el nifio debia
mantenerse en dicha familia de acogida a través de la figura de “Hogar Amigo” y mientras se

le garantizaran los derechos al menor de edad.

1. Luego en la Sentencia T-278 de 1994100 la Corte analizé el caso de una menor de edad
que fue entregada por la madre bioldgica a una familia solidaria y que transcurridos cinco
afos reclamd su custodia. En esa oportunidad se determiné que la nifia debia continuar con
su familia de crianza, en la figura de hogar amigo y mientras se resolvia definitivamente su

situacién juridica.

1. Asi mismo en la Sentencia T-049 de 1999,101 la Sala de Revisidn debi6 definir la situacion
de una nifia que fue entregada a una familia solidaria quien la recibié enferma y la acogié por
varios meses luego de los cuales la familia bioldgica la reclamé. También alli la Corte
considerd que por interés superior de la nifia correspondia mantenerla a cargo de la referida

familia solidaria o de crianza, bajo la figura de hogar amigo.

1. En la Sentencia T-941 de 1999102 la Corte analizé si era viable que un menor de edad que

fue reubicado por el ICBF en un hogar sustituto fuese adoptado por sus cuidadores. Se



considerd en esa oportunidad que dadas las particularidades del caso correspondia que el
ICBF tuviese como candidatos aptos para ser padres adoptivos y en igualdad de condiciones
con otra pareja a quienes ejercian el cuidado del menor de edad, valorando los vinculos

existentes entre ellos y el aporte que hicieron al crecimiento integral del nifio.

1. En la Sentencia T-292 de 2004103 la Sala de Revisidn debi6 resolver el caso de una nifia
que habia sido entregada por sus padres bioldgicos a otra familia, quien la acogié y
transcurrido mas de un afio aquellos optaron por reclamarla y en el marco del proceso ante
la Defensoria de Familia la nifia fue apartada de su familia de crianza y entregada a un hogar

sustituto.

1. Alli la Corte se interrogdé si esa actuacion de la Defensoria de Familia vulner6 el derecho de
la nifia a tener una familia y a no ser separada de ella o si, por el contrario, se traté de una
medida de promocién de los intereses superiores y prevalentes de ella. También se pregunté
sobre cual es el &mbito de aplicacién del derecho a la familia de un nifilo que a temprana
edad fue cuidado de hecho por un tiempo considerable por integrantes de un hogar que no
corresponde a su familia bioldégica y con quien ha desarrollado vinculos afectivos y de apego

con sus miembros.

1. Al resolver esos interrogantes la Corte seflalé que las autoridades, tanto administrativas
como judiciales que conocen este tipo de asuntos, deben privilegiar los intereses superiores
de los nifos atendiendo la ponderacion de cada caso, teniendo en cuenta ademas las
valoraciones profesionales y determiné que al ser la familia de crianza protegida
constitucionalmente correspondia que la nifia se mantuviese alli y se iniciaran los

correspondientes tramites de adopcidn.

1. Es decir que esa figura en materia de familia se encontraba afianzada para cuando se

expidié el articulo 67 de la Ley 1098 de 2006 que reconoce expresamente el concepto de



familia de crianza o solidaria y determina que “[e]l Estado reconocerd el cumplimiento del
deber de solidaridad que ejerce la familia diferente a la de origen, que asume la proteccién
de manera permanente de un nifo, nina o adolescente y le ofrece condiciones adecuadas
para el desarrollo armoénico e integral de sus derechos. En tal caso no se modifica el
parentesco.” Ademas, sostiene que “[s]i alguna persona o pareja quiere adoptar al nifio que
estd al cuidado de la familia distinta a la de origen y cumple con las condiciones de
adoptabilidad, que exige el cédigo, podrd hacerlo, a menos que la familia que tiene el

cuidado del nifio, nifia o adolescente, decida adoptarlo.”

1. Esto supone que en materia de familia el Legislador optd por reconocer a la de crianza o
solidaria. En todo caso lo que se protege es que los menores de edad cuenten con plenos
derechos y esto bien puede ocurrir con quienes sean garantes de ellos, dado que la adopcién
implica que surjan de manera inmediata todos los derechos y deberes personales y
patrimoniales de las relaciones paterno filiales en condiciones de igualdad respecto del

parentesco consanguineo.

8. Analisis del caso concreto. El Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Oralidad de Palmira
no incurrié en defecto sustantivo al dar alcance al articulo 67 de la Ley 1098 de 2006, en
cuanto homologé la situacién de adoptabilidad de Natalia y como medida de proteccién la
entregd a la familia de crianza para su cuidado, no obstante, si incurrié en violacién directa
de la Constitucion al definir que el tramite debia dirigirse a la adoptabilidad exclusiva de la

familia de crianza

1. El Procurador Noveno Judicial Il para la defensa de la nifiez, la adolescencia, la familia y la
mujer presentd accién de tutela contra la Sentencia dictada el 27 de septiembre de 2022 por
el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Oralidad de Palmira. Cuestiona que no exista

claridad sobre la situacién de adoptabilidad de la nifia Natalia, asi como que se haya



desconocido el alcance de la figura prevista en los articulos 67 y 68 de la Ley 1098 de 2006
relativa a la familia solidaria o de crianza. Por ello pide que se declare la nulidad de la
referida sentencia y que en su lugar se dicte una nueva en la que se homologue el fallo de la
Defensoria Quinta de Familia de Palmira Valle y se disponga que la nifla se mantenga en una

institucién a cargo del ICBF.

1. El acta de audiencia que recoge la parte resolutiva de la referida sentencia es del siguiente
tenor:

“RESUELVE

1. En primer lugar con todo el respeto que se merece el distinguido Procurador a quien
agradecemos su presencia aqui si no lo hace frecuentemente por la cantidad, es el Unico
pues en el distrito esto seria, él no tiene el don de la ubicuidad; despachar de manera
negativa la solicitud de nulidad en la tramitacién de acuerdo a su tenor por el doctor Burbano
haber perdido la competencia, a nuestro criterio eso no sucedié asi y por esa razén no

hacemos ese decreto o esa declaracion de nulidad de la actuacion.

2. En segundo lugar, gracias a la gestidn, en todo su contexto de la defensoria a cargo del
doctor Burbano y de todo su grupo multi o transdisciplinario, Ligia Galvis, con parafraseo de
la misma ya hoy en dia contamos con una identidad en la nifia con el nombre Natalia,
contamos con unos servicios de salud y un cupo escolar, de todos modos propenderemos
porgue se mantenga y para eso oficiaremos en ratificacién a la secretaria de salud municipal
y lo propio a la secretaria de educacidén municipal para que habiliten un cupo para la nifia sin
perjuicio de toda la terapéutica que se debera hacer con el reforzamiento institucional y el
sistema de salud por los problemas, al parecer, a nivel psiquico que presenta la nifia. De
esta suerte estan restablecidos sus derechos en este sentido a nuestro criterio, por supuesto,
cumple, estamos de acuerdo con todo, la declaratoria de adoptabilidad de la nifia en lo que

hace, confirmamos la decisiéon a la familia o presunta o sedicente familia bioldgica que por



supuesto la nifa ha debido tener y que se fulmina en contra de esta, conlleva la privaciéon de
la patria potestad, el registro respectivo en el libro de varios donde esta inscrita la nifia, eso
si bajo la inteligencia o en el entendido que sea la familia conformada por la sefiora ESTHER
SOL con cédula de ciudadania 29.706.534 en su condicién de familia solidaria, como asi lo
auspicia el articulo 67 del Cédigo de la Infancia y de la Adolescencia, quienes sean los
llamados, es decir luego de realizado todo lo que corresponde por el grupo de adopciones
donde se remitird y asi lo dispuso el sefior defensor de familia, adoptar la nifa cuanto que, en
solidaridad de hecho, repetimos, amerita a criterio de esta judicatura en legitimacién y
merecimiento, a despecho de los errores cometidos que no logran opacar todo lo realizado
por la misma y que en consulta de la opinién, sin presién alguna, la nifia ratifica estos asertos
sean los llamados a ocupar ese sitial de familia adoptante como lo reclama la nifa, se
propiciard todo el escenario para que maximo por FUNBISOCIAL si es menester doctor
Burbano, seguird atendiendo, es decir ayudandole a esta familia en lo que tiene que ver con
los desarreglos y desmanes presentados por la nifia en los Ultimos tiempos, porque al
principio no lo hizo lo propio el sistema de seguridad social y coadyuvar con esta familia,
dona ESTHER, dofia VIRGINIA por favor toda la proactividad y toda la propositividad para este
cometido. MAXIMO EN EL TERMINO DE QUINCE DIAS luego que se prepare el escenario hagan
entrega de la nina a esta familia solidaria y se realice todo cuanto sea necesario en pos
precisamente de consolidar la informacidn necesaria que conduzca efectivamente a ratificar
que la misma tiene todas esas condiciones de idoneidad, afinidad y demds para su adopcién
y en el momento oportuno, a través de apoderado, se traiga todo esto a la judicatura.
Libraremos los oficios correspondientes. Todo el apoyo que necesite Dofa Esther, Dofia
Virginia por parte de nosotros le sera brindado y lo propio como lo ha hecho en todo este
decurso con probidad, con honestidad, cumpliendo con su deber, asi en esta ocasién, una vez
mas disonemos, la defensoria bajo el liderazgo del doctor Camilo Burbano seguir colaborando
a estas personas en el propdsito y creemos que dofia Esther lo ha demostrado, si es

menester ir a la escuela de padres lo haran.

Providencia que queda notificada en estrados. Sin recursos. No siendo otro el objeto de la

presente audiencia se termina el dia de hoy a las 11:04 a.m.”104



1. De dicha transcripcién puede considerarse que, si bien la estructura de la decisién es
confusa, lo cierto es que el Juez de Familia si homologé la adoptabilidad de la nifla Natalia.
Sin embargo, no ocurrié lo mismo con la decisién del Defensor de mantenerla en una
institucion del ICBF, pues estimo el juzgador accionado que la nifia debia retornar a su familia
de crianza y, ademas que un eventual trdmite de adopcidn debia conducir a que Esther fuese

tenida en cuenta preferentemente en el trdmite de la adopcidn.

1. Esto implica que, la primera objecién de la Procuraduria en relacién con la ausencia de
homologacion de la adoptabilidad de la nifia carezca de soporte pues, se insiste, el juzgador

admitié que la menor de edad debia tenerse en situacién de adoptabilidad.

1. Ahora bien, los reparos siguientes pasan por determinar si existié error del juzgador al dar
alcance a los articulos 67 y 68 de la Ley 1098 de 2006, que reconocen a las familias
solidarias y de crianza y disponer su entrega a la misma y si este hecho por si mismo implica

que estas puedan adoptar a la nifa Natalia.

1. En los enunciados de reglas de esta providencia se sefalé que al ser prevalentes los
intereses de los nifos, las nifias y los adolescentes, las autoridades estatales deban siempre
evaluar las medidas que de mejor manera permitan la satisfaccion efectiva de sus derechos,
valorando ademas su opinion, siempre que estos cuenten con el criterio para el efecto, asi
mismo advertir las condiciones juridicas y facticas del caso que son las que sirven de guia
para definir cual es mejor forma de protegerlos. Esto pasa por entender si se garantiza el
desarrollo integral de Natalia, si le permite el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales,
Si la protege frente a riesgos prohibidos, si existe equilibrio frente a sus derechos y el de la
familia solidaria, si es pertinente a fin de que no se generen cambios desfavorables en las

condiciones de Natalia y si se tiene en cuenta su opinidn al respecto.

1. Sobre esa consideracion no se advierte equivocada la definicidon del Juzgado accionado

segun la cual, la situacidn de adoptabilidad de Natalia no le impedia ser reintegrada a la



familia de crianza, pues los articulos 67 y 68 de la Ley 1098 de 2006 conducen a dicha

conclusién al cumplirse con los criterios atras referidos.

1. Al respecto la medida consulta con lo acreditado en el proceso, y que, de acuerdo con lo
indicado por el Juzgado fue tenido en cuenta al momento de la definiciéon y, bajo ese
entendido es que esta Sala se refiere al contenido de dichas probanzas. De acuerdo con lo
que tuvo en cuenta el juez al momento de emitir su decision consta que Natalia estuvo
desde el 2018 -cuando tenia tres afios de edad- y hasta el 2021 a cargo de la familia de
Esther, es decir establecid lazos de afecto, por ello los resultados del primer examen de
valoracion psicolégica dan cuenta que Esther es significada por la nifia como figura materna,
el cényuge figura paterna, y los tres hijos de la pareja que son significados como los
hermanos y la madre de Esther quien es significada como la abuela. Asi mismo se determind
que la nifla estaba en un hogar donde ademas de cuidados, se le asegurd alimentacion,

vivienda y vestido.105

1. El proceso de restablecimiento de derechos se origind fundado en que la familia de crianza
no reporté con prontitud el abandono de la nifia ante las autoridades competentes, ni le
garantizé sus derechos como la identidad, la salud106, la educacién y custodia.107 Esto se
justificé en que la nifia a los 7 afios no contaba con registro de nacimiento, ni tampoco con

seguro médico, ni estaba escolarizada.108

1. En el tramite de restablecimiento de derechos se determinaron dos cosas, que la nifia fue
objeto de malos tratos por la familia de crianza, pues refirid, en el seguimiento de la
defensoria que: “mi mama Esther me pegd duro en la boca, me sacé un dientecito y boté
mucha sangre ... me pegd porque me comi una comida ajena”. 109 De igual forma, refiere
que su abuela le pegaba en ocasiones y que era habitual que la dejaran encerrada en el
cuarto sola 110. También consta que Esther le proveia los cuidados requeridos, y que si no
reportd su entrega fue porque no queria perder a la nifla y por eso no regularizaron su

situacion, aunque el interés era adoptarla.111 En el curso del PARD se evidencié que la nifia



habia padecido, antes de llegar a donde Esther, y mientras estaba con la mujer que la

entregé a Esther, de abuso sexual.112

1. Pese a lo dificil de sus circunstancias, aun encontrandose en otro hogar sustituto Natalia
siguié manifestando sus vinculos afectivos con la familia de crianza, a la que reconocié en
todo momento como su familia legitima.113 Asi consta en el informe del 21 de agosto de
2021, en el que la psicdloga del ICBF ademas resalté que la familia de crianza permanecié
vinculada al proceso, y que siguié las indicaciones requeridas con tal de mantenerse en
contacto con Natalia.114 Alli, como se anoté se advirtieron episodios en los cuales la nifia,

viviendo en la familia de Esther, fue reprendida con violencia.

1. Los demas informes son consistentes en la vinculacién afectiva entre Natalia y su familia
solidaria. En el acta de 31 de enero de 2022, se refiere que Esther reclamaba la entrega de la
menor de edad, y afirmaba que la abuela estaba sufriendo por tenerla lejos y que si bien la
Psicéloga del ICBF de Palmira la orienté para tramitar el duelo de la separacién, lo cierto es
que mantuvo su insistencia.115 En el informe de seguimiento del 19 de febrero de 2022,
116 consta que la familia de crianza fue adherente al tratamiento de la psicéloga y que
llamaba constantemente a averiguar cdmo se encontraba la nifia y junto con la abuela

expresaron tristeza por la separacion.

1. En el expediente un acta de reunién No. 025 en la que la trabajadora social dejo
constancia de que la nifia presentd facilidad para adaptarse a nuevos espacios, y generé
vinculos con la familia del hogar sustituto razén por la que se le sugirié un espacio de
despedida, especialmente por el vinculo generado con la abuelall7. Pocos dias después se
desencadend un episodio que evidenciaria un colapso en la salud mental de la nifia, a través
de informe extraordinario, la madre sustituta quien reporté que aquella desde el 23 de abril
de 2022 tenia comportamientos inusuales. Natalialuego expresaria al equipo psicosocial que
extrafiaba a su abuelita. El 2 de mayo de 2022 se optd por remitirla a otro hogar
sustituto.118



1. Pese a ello la nifia continud presentando episodios de crisis emocional.119 El 28 de mayo
de 2022, fue diagnosticada con trastorno mixto de ansiedad y depresion120 y fue remitida a
un internado psicosocial, 121 es luego de ello que los profesionales piden que se declare en
adoptabilidad, solo que algunos mantienen reservas sobre la idoneidad de la familia de

crianza para asumir tal responsabilidad.122

1. Aun luego de haber transcurrido mas de un afio desde que fue separada de su familia de
crianza en diligencia de entrevista realizada el 27 de julio de 2022, Natalia manifesté que
extrafia a su mama Esther y a su abuela quienes le daban buen trato y la querian. Relaté que
al crecer y salir de la institucién su deseo era regresar a su familia y reencontrarse con ellos,
asi mismo destacd que los extrafiaba y que se sentia mal cuando le decian que no tenia
familia.123

1. El Defensor Quinto de Familia, no obstante, en la audiencia del 2 de agosto de 2022, indicé
que pese al deseo de Nataliade vivir con su familia solidaria, su voluntad debia ponderarse
con sus necesidades mas apremiantes que son las de tener una familia no solo formal, sino
también funcional, que le garantice condiciones para el ejercicio de sus derechos y en esto
fundé la adoptabilidad.124 Esa decisién del Defensor, en criterio de esta Sala, no consultd
con las reglas de prevalencia del interés superior que asiste a los menores de edad y
particularmente de la nifla, de manera que la decisidn del juzgado de retornarla a su familia

de crianza fue adecuada.

1. Aunque las motivaciones del Juzgado accionado, como se dijo, fueron confusas, no asi lo
que dispuso, en tanto homologar la situacién de adoptabilidad y ordenar la entrega de
Natalia a la familia de crianza. Al hacerlo, de acuerdo con las pruebas atras sefaladas, es
claro que el juzgador acusado garantizd el desarrollo integral de la nifia atendiendo que era

el lugar que se demostré mas idéneo para su crecimiento fisico, psicolégico, afectivo,



intelectual y ético.

1. Asi mismo, dicha decisién garantizé6 de mejor manera el ejercicio de los derechos
fundamentales de Natalia quien para el momento de la entrega ya tenia regularizada su
identificacién, constando incluso en el registro el apellido Sol, esto es, el de la madre de
crianza, dado que en la registraduria se considerd que era ese con el que la nifia se sentia
identificada, también para ese momento estaba adscrita a los servicios de salud y de
escolarizacién. A ello se suma la estimacién de que no debid ser separada de su familia de
crianza injustificadamente, ni menos debié padecer abruptos cambios e injusticias
institucionales como el envio a una institucién mental, cuando lo cierto es que estaba

sufriendo por una separacién de su familia que no debié ocurrir.

1. La determinacién del juzgado accionado ademads buscé garantizar el ejercicio de los
derechos fundamentales de Natalia, si bien tal como incluso lo advirtid, se demostré que la
nifa tuvo episodios de represion menor con violencia en el hogar de crianza, estas
circunstancias no fueron recurrentes y por si mismas no podian conducir a que la nifia
volviese al hogar en el que encontrd cobijo, afecto y apoyo pese a las dificiles circunstancias

en las que ha acontecido su existencia.

1. Por demas la familia de crianza se demostré como un hogar seguro en el que no estaba
amenazada su integridad y su desarrollo arménico y la nifia desde el inicio manifestd su
interés de continuar con su familia de crianza y esta a su vez con ella. Si a esto se suma que
las autoridades, tanto administrativas como judiciales, estan convocadas a evitar cambios
desfavorables en las condiciones de la nifla para maximizar su bienestar, surge adecuada la

resolucion del juzgado de retornarla al hogar solidario.

1. Todo lo anterior ademas se corrobora con las pruebas allegadas en sede de revision. De
acuerdo con el Juzgado, en su respuesta que el 14 de febrero de 2023 la nifia Natalia “quien

fue puesta al teléfono por un hijo de la sefiora Esther Sol Luna, se encontraba haciendo



tareas escolares, dijo que estudiaba en el colegio La Sagrada Familia de Palmira, que se
encuentra muy contenta, que sabe contar, que sus hermanos la tratan muy bien y que vive
con la sefora Esther Sol Luna, madre de crianza.”125

1. El Defensor Quinto de Familia también informé que, indagada Esther, la nifia presentaba
buen comportamiento en casa y en el dmbito escolar, cumple con las normas y deberes, se le
delegan en casa responsabilidades acordes a su edad, como recoger desorden en la
habitacion, sacudir y lavar su plato y estd aprendiendo a lavar el uniforme. Con respecto al
diagnéstico de “ansiedad y depresidn”, manifestd, que, la menor tuvo control por psiquiatria
en la ciudad de Cali el 28 de noviembre de 2022, con tratamiento farmacoldgico y que no ha

presentado alteracién o crisis y tiene el proximo control para el mes de marzo de 2023.

1. Por otro lado, Esther negé eventos de violencia intrafamiliar o consumo de sustancias
psicoactivas por algin miembro de la familia, afirmé que las relaciones afectivas son
estrechas y que han acogido a la nifa como parte de su familia y asimismo comparte con

familia extensa, quienes también estan pendientes de ella.

1. La trabajadora social informé que “[e]l sector en el cual se encuentra ubicada la vivienda
cuenta con acceso a instituciones de servicio a la comunidad, tales como instituciones
educativas, centros de salud, polideportivos, locales comerciales, iglesias, entre otras
entidades. A nivel econdémico, la sefiora ESTHER Johana refiere que el esposo Carlos Alberto
Tovar esta en Chile y trabaja en un condominio en oficios varios y es el principal proveedor
de los gastos del hogar, asimismo la sefiora VIRGINIA, es pensionada y también aporta para
gastos del hogar y NATALIA"126

1. Segln el concepto de la profesional la nifia “cuenta con el Derecho a la proteccién por
medio de su familia de crianza en cabeza de la sefiora ESTHER (...) en calidad de madre de

crianza, cuenta con el Derecho a la Identidad por medio de su Registro Civil de nacimiento y



Tarjeta de Identidad, cuenta con el Derecho a la Salud por medio del régimen subsidiado por
la EPS COOSALUD y cuenta con el Derecho a la Educacién por medio la Institucién Educativa
Sagrada Familia. En este sentido y teniendo en cuenta el sequimiento al proceso de NATALIA
(...), se logra identificar que la sefora la sefiora ESTHER (...) presenta condiciones favorables
en del cuidado y bienestar de la nifia; ha cumplido con los compromisos establecidos y
comparten un fuerte vinculo afectivo, por lo que, se recomienda que NATALIA Sol continte

bajo el cuidado de la madre de crianza.”127

1. Como quiera que el articulo 67 de la Ley 1098 de 2006 reconoce que las familias solidarias
que ofrecen condiciones adecuadas para el desarrollo armdnico e integral de los derechos
deben ser reconocidas asi por el Estado, no se advierte error en el alcance que sobre este

aspecto determind el juzgador accionado

El Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Oralidad de Palmira incurrié en violacién directa
del articulo 44 de la Constitucion Politica, al disponer que el trdmite de adopcién recayera

exclusivamente en cabeza de la familia de crianza

1. El procedimiento de adopcién en Colombia cuenta con tres etapas: i) una administrativa;
ii) una judicial (articulo 124 de la Ley de 1098 de 2006) vy, iii) una de seguimiento. Cada una
de esas etapas reviste vital importancia para la garantia de los derechos de los nifios, las

nifas y los adolescentes.

1. Como se explicé previamente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la adopcidén
se orienta a proteger los intereses superiores de los nifios al ubicarlos en un nudcleo familiar
que propicie condiciones para su desarrollo arménico e integral y que les provea de amor,
cuidados y derechos. Si bien el juez al homologar una decisién de adoptabilidad no puede
Unicamente pronunciarse sobre si se respeté el debido proceso, sino que ademas debe

procurar adoptar la mejor solucién que permite el pleno disfrute de garantias a los nifios,



nifas y adolescentes, su actuacidon debe enmarcarse en criterios de razonabilidad.

1. Si bien el resefiado articulo 67 de la Ley 1098 de 2006 dispone la posibilidad de que el
nifo se mantenga en su familia de crianza como medida de proteccidn, luego de haberse
homologado el fallo que dispone su adoptabilidad no es posible que el juez, sin advertir las
complejidades propias del proceso de adopcién defina o sugiera, que dicho tramite debe
dirigirse a que sea la familia de crianza la destinataria de la decisién de adopcién, como
ocurrid en el presente caso, al afirmar el juez accionado que “(...) se realice todo cuanto sea
necesario en pos precisamente de consolidar la informacién necesaria que conduzca
efectivamente a ratificar que la misma tiene todas esas condiciones de idoneidad, afinidad y
demds para su adopcién y en el momento oportuno, a través de apoderado, se traiga todo

esto a la judicatura.”128

1. Lo que refiere ese precepto es que, en casos como el presente, la nifia puede mantenerse
en la familia de crianza sin que ello impida que alguna persona o pareja que esté interesada
en adoptarla y cumpla las condiciones de adoptabilidad previstas en el Cédigo de la Infancia
y la Adolescencia pueda intentarlo. Asi el paragrafo del articulo 67 del citado Cédigo dispone
que “Si alguna persona o pareja quiere adoptar al nifo que esta al cuidado de la familia
distinta a la de origen y cumple con las condiciones de adoptabilidad, que exige el cédigo,
podrd hacerlo, a menos que la familia que tiene el cuidado del nifio, nifa o adolescente,

decida adoptar”.

1. Por demds el hecho de que Natalia se encuentre a cargo de su familia de crianza no exime
al ICBF de efectuar las visitas periddicas para hacer el sequimiento de derechos, lo que
corresponderia realizar al Defensor Quinto de Familia que hasta el momento ha conocido el
asunto y quien no pierde competencia para el efecto por disposicidon de esta Sala, razén por
la cual se revocara parcialmente la decisién dictada por el Juzgado para que asi conste. Asi
mismo sera quien evalle de forma integral los requisitos exigidos en el articulo 68 de la Ley

1098 de 2006, entre ellos la idoneidad de la familia de crianza que ya manifestd su interés de



adoptar a Natalia. Asi mismo se dispondrd que la Defensoria del Pueblo realice el

acompanamiento respectivo.

1. En efecto no pasa por alto esta Corte que Esther manifestd a lo largo del tramite su
decision de adoptar a Natalia y por ello se dispondrd ademds que la Defensoria Quinta de
Familia, de acuerdo con sus competencias, la oriente, apoye y acompane, con la debida
diligencia, a prepararse y presentarse al proceso de adopcién ante la autoridad competente.
La Defensoria deberd velar por la garantia de los derechos fundamentales de Natalia, sin
perjuicio de imponer las medidas de restablecimiento de derechos que sean del caso, si lo

encuentra necesario, en concordancia con sus funciones.

Compulsa de copias

1. Asi mismo y de acuerdo con lo expuesto en esta providencia se compulsaran copias ante
la Fiscalia General de la Nacién para que, de conformidad con sus competencias, investigue
las eventuales conductas punibles que pueda evidenciar de lo recaudado en el proceso de

restablecimiento de derechos de Natalia.

Sintesis de la decisiéon

1. La nina Natalia fue abandonada desde los 3 afios de edad y entregada indocumentada a
Esther Sol Luna, el 3 de enero de 2018. Desde esa época y hasta el aflo 2021 estuvo a su
cargo y bajo el de su familia, pero ante la necesidad de resolver su identificacién y con ella
poder acceder a los servicios educativos y de salud optd por registrarla notarialmente a
través de un tercero. En el curso de dicha solicitud el ICBF fue enterado sobre tal

circunstancia y dio apertura al proceso de restablecimiento de derechos. Alli evidencié que, si



bien contaba con una vivienda, alimentacién y familia, se le habian vulnerado sus derechos a
la identidad, a la salud y a la educacién y dispuso como medida provisional remitir a Natalia a

un hogar sustituto.

1. Mientras se adelantaba el proceso de restablecimiento de derechos por parte del Defensor
Quinto de Familia del Centro Zonal de Palmira (Valle del Cauca), la nifla pasé por distintos
hogares sustitutos y fue remitida a una Fundacién para obtener tratamiento dado un
padecimiento depresivo que desarrollé. En curso del mismo tanto Esther Sol Luna como
Virginia Luna Prias, alegando ser familia solidaria, se mantuvieron atentas a la definicién del
asunto y pidieron se les permitiera adoptar a la nifia quien en la mayoria del tiempo afirmé

estar siendo separada de su familia legitima.

1. El 2 de agosto de 2022 el citado Defensor de Familia considerd que, de acuerdo con las
pruebas y valoraciones recaudadas en el tramite, no era viable entregar la menor a la familia
solidaria y que correspondia declararla en adoptabilidad, asi como mantenerla en un centro a
cargo del ICBF. Inconformes tanto Esther como Virginia pidieron reconsiderar la decisién al
juez de familia el cual, el 27 de septiembre de 2022 determind, con fundamento en el articulo
67 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, que Natalia debia continuar bajo el cuidado de la
familia solidaria y que se le debia garantizar a esta la posibilidad de adoptar definitivamente

a la menor de edad.

1. El Procurador Noveno Judicial Il para la Defensa de la Nifiez, la Adolescencia, la Familiay la
Mujer formuld accidn de tutela contra dicha decision judicial. Refirié que la providencia otorg6
un alcance equivocado al articulo 68 de la Ley 1098 de 2006 al negar implicitamente la
declaratoria de adoptabilidad de la nifia, con lo que se desconoci6 el principio de solidaridad
y se vulnerd directamente el articulo 44 superior. Solicitd que se declarara la nulidad de la
decision y se dispusiera dictar una nueva, manteniendo como medida la permanencia de la

nina en una fundacion.



1. La Sala de Revisién, previa determinacién sobre la procedencia formal de la accién, fijé el
problema juridico en establecer si la Sentencia dictada el 27 de septiembre de 2022 por el
Juzgado Tercero Promiscuo de Familia en el marco del proceso de homologacién de
adoptabilidad, incurrié en un defecto sustantivo al desconocer el tramite de adoptabilidad por
la familia solidaria, asi como en violacion directa de la Constitucién al desconocer el principio

del interés superior de la nifia.

1. Para definir explicd las reglas jurisprudenciales a tener en cuenta y por ello reiteré (i)
brevemente lo relacionado con la accién de tutela contra providencias judiciales; (ii) el
interés superior del menor, y la necesidad de evitar cambios desfavorables y de tomar en
cuenta las opiniones por ellos expresada (iii) el proceso y las medidas de restablecimiento de
los derechos de los nifios, las nifas y los adolescentes; (iv) el concepto de familia de crianza
y la traslacién del ambito de proteccién del derecho a la familia del menor cuando se han
desarrollado vinculos afectivos cuya perturbacién perjudicaria su interés superior; y con base

en dichas consideraciones, (v) resolvid el caso concreto.

1. La Sala de Revisidon considerd que no se configurd defecto sustantivo pues, de acuerdo con
la decision del Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Palmira (Valle del Cauca) si se
produjo la homologacién de la adoptabilidad de Natalia. Asi mismo se estimé que la medida
de proteccién para que la nifia no fuera enviada a una institucién mental, como lo determiné
el Defensor Quinto de Familia, sino que fuera reintegrada a su familia de crianza se
encontraba acorde con las reglas jurisprudenciales sobre la materia y, ademas, tenia
respaldo probatorio que se ratificd en sede de revisién en tanto se determiné que la menor

estaba tranquila en su hogar de crianza.

1. En todo caso la Sala encontré que la sentencia dictada si vulnerd directamente la
Constitucién, pero Unicamente en lo relativo a exigir que el proceso de adoptabilidad

culminara con la definicion en favor de la familia de crianza.



1. Se explicé que la medida de adopcion tiene por objeto proteger los derechos de los nifios,
las nifas y los adolescentes y que por ello corresponde a las personas demostrar su
idoneidad sin que esta pueda ser suplida por la consideracion de un juez. En ese sentido se
dispuso revocar parcialmente la decisién y en su lugar disponer que la Defensoria Quinto de
Familia del Centro Zonal de Palmira (Valle del Cauca), de acuerdo con sus competencias,
oriente, apoye y acompane a la familia de crianza con la debida diligencia, a prepararse y
presentarse al proceso de adopcion ante la autoridad competente. Se explicé que la
Defensoria debera mantener el seqguimiento y velar por la garantia de los derechos
fundamentales de Natalia, sin perjuicio de imponer las medidas de restablecimiento de

derechos que sean del caso, si lo encuentra necesario, en concordancia con sus funciones.

1. También se dispuso compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién para que, de
conformidad con sus competencias, investigue las eventuales conductas punibles que pueda

evidenciar de lo recaudado en el proceso de restablecimiento de derechos de Natalia.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la decisién proferida por la Sala Cuarta Civil de Familia del Tribunal



Superior del Distrito de Buga, dentro de la accién de tutela promovida por la Procuraduria
Novena Judicial Il para la Defensa de la Nifiez, la Adolescencia, la Mujer y la Familia de
Guadalajara de Buga contra el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Palmira (Valle del
Cauca) que NEGO la tutela y, en su lugar CONCEDER el amparo al derecho fundamental al

debido proceso y al interés superior de los nifios.

Segundo. REVOCAR parcialmente la Sentencia de 27 de septiembre de 2022 dictada por el
Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Palmira Valle del Cauca en cuanto dispuso que la
adopcion de Natalia debia recaer sobre la familia de crianza. En su lugar, disponer que la
nifa Natalia puede mantenerse en la familia de crianza, en los términos sefalados en la

presente providencia.

Asi mismo, ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que oriente, apoye y acompafie a la familia
de crianza en el proceso de declaratoria de adopcién de Natalia que se realice ante la

autoridad competente.

Tercero. DISPONER, como mecanismo transitorio, que Natalia permanezca al cuidado de
Esther Sol Luna mientras se lleva a cabo el procedimiento de adopcién. Lo anterior, sin
perjuicio de que la Defensoria Quinta de Familia del Centro Zonal de Palmira (Valle del
Cauca) o cualquier autoridad competente en el marco de sus funciones, pueda imponer las
medidas de restablecimiento de derechos que sean del caso, si lo encuentra necesario, en
concordancia con sus funciones.

Cuarto. COMPULSAR copias ante la Fiscalia General de la Nacién para que, de conformidad
con sus competencias, investigue las eventuales conductas punibles que pueda evidenciar de

lo recaudado en el proceso de restablecimiento de derechos de Natalia.



Quinto. LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional, asi
como DISPONER las notificaciones a las partes - a través del Juez de tutela de instancia-
previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese y cimplase

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

Magistrado

Con aclaracioén de voto



ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

1 El asunto de la referencia fue remitido a la Corte Constitucional en virtud de lo ordenado
por los articulos 86, inciso 2, de la Constitucién Politica y 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.
Mediante Auto del 19 de diciembre de 2022, la Sala de Selecciéon de Tutelas Nimero Doce de
la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Antonio
José Lizarazo Ocampo, escogid el expediente de tutela para revisidon y ordend repartirlo a la

suscrita Magistrada.

2 Articulo 62 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional y Circular Interna N2 10 de
2022 relativa a la “anonimizaciéon de nombres en las providencias disponibles al publico en la

pagina web de la Corte Constitucional”.
3Archivo digital: 003Demanda.pdf

4 La Sala advierte que los hechos que se presentan rednen todas las intervenciones del
accionante durante el proceso, asi como otras documentales y no se limitan a las

manifestaciones que hizo en el escrito de tutela.

5 A través del Auto de tramite N°00482 “Por medio del cual se avoca el conocimiento y se

ordena la verificacion de la garantia de derechos del nifio, nifia o adolescente”, se dio



cumplimiento a lo seflalado en el articulo 1° de la Ley 1878 de 2018 y se ordend que el
equipo técnico interdisciplinario verificara la garantia de los derechos de Natalia. Archivo
digital: 001.HistoriaDeAtenciénNataliaSol.pdf (Pags. 18 y 19).

6 De acuerdo con lo relatado por Esther Sol, la presunta madre de la nifia vendia velas,
incienso y bolsas de basura, ademas de ser “consumidora” y que pese a que la buscé no la
volvié a encontrar. Expresé que “no sabe si en realidad la nifia era de ella puesto que cuando
iba al restaurante inicialmente no la veian acompafada de la nifia hasta que un dia llegd con
Natalia; la presunta madre en ese entonces les refirid que a la nifia se la estaban cuidando en
la ciudad de buenaventura.” Archivo digital: 001.HistoriaDeAtencidonNataliaSol.pdf (Pags. 9 a
10).

7 De acuerdo con la valoracién que el ICBF hizo al entorno familiar se sefialé que “[d]entro de
la dindmica familiar la figura de autoridad de la nifia es la abuela y la sefiora Esther, le tienen
normas cuando la nifa infringe una norma, le corrigen prohibiéndole el uso del celular, ver
television, no le han castigado fisica ni verbalmente, dice la nifia, no presenta dificultad para
cumplir las normas. La toma de decisiones acerca de la crianza de la nifia lo hace la abuela y
la sefiora Esther, pero la sefiora Esther es quien hace el acompafiamiento en diario vivir (...).”
Ibidem.

8 La valoracién fisica arrojé que la menor tenia un brazo lastimado porque se cayé mientras
estaba saltado, segln refirié. Sus dientes picados, cabello limpio e hidratado. En cuanto a la
alimentacion, la familia invierte entre quince mil y treinta y cinco mil pesos diarios. Ver

documento “001HistoriaDeAtencion”. (Pag. 23).

9 El perfil de “Vulnerabilidad-generatividad” que realiza el ICBF permite establecer con la
familia una linea de base para disefar la estrategia de manejo mas pertinente segun las
necesidades y recursos existentes en el sistema familiar, para tomar las decisiones mas
oportunas en coherencia con la hipétesis que sustenta el trabajo con ellas. De acuerdo con el
ICBF estos parametros proponen una manera de comprender a la familia como actor
corresponsable de la proteccién y del desarrollo humano de sus integrantes, permite orientar
a los profesionales y demas agentes sociales en los procesos de intervencién familiar y para
movilizar a partir de la politica publica la corresponsabilidad propia del estado. Se establecen

los minimos elementos a ser considerados en los programas e intervenciones con las



familias, para que estas sean comprendidas en su condicion de sistema complejo y para que
las acciones que se le ofrezcan obedezcan a los principios de integralidad, inclusién,

pertinencia y consistencia.

10 EI 20 de abril de 2021 Natalia fue enviada a un Hogar Sustituto - Tutor. Luego por Auto N2
100 de 6 de agosto de 2021, tras recibirse un reporte de que la nifia fue abusada
sexualmente y dada su condicién de victima de violencia sexual, fue remitida a la institucion
Asocreemos en ti para recibir atencidén especializada en salud mental y en restablecimiento
de derechos para los NNA victimas de los delitos contra la integridad sexual. Archivo digital:
001.HistoriaDeAtenciénNataliaSol.pdf (Padgs. 55a 57 y 115 a 116)

11 Ibidem.

12 El auto fue notificado personalmente, el 20 de abril de 2021, segun constancia en Archivo
digital: 001.HistoriaDeAtenciénNataliaSol.pdf (Pags. 51 a 52).

13 Dentro de las pruebas a practicar se encuentran entre otras (i) la citacién de las personas
con las que convivia la menor; (ii) la publicacién de la fotografia de la nifia en el programa de
televisién “me conoces”; (iii) la comunicacién al Ministerio Publico para su intervencion; (iv)
la investigacion de las condiciones personales, econdmicas y psicoldgicas de las personas a
cargo; (v) adelantar trdmites para la identificacion; (vi) concepto de la trabajadora social; (vii)
concepto de la psicéloga; (viii) concepto de la nutricionista; (ix) entrevista a la nifia; (x)
vinculacién a otros agentes que coadyuven al restablecimiento de los derechos. Archivo
digital: 001.HistoriaDeAtencidnNataliaSol.pdf (Pags. 46 a 50).

14 Archivo digital: 001.HistoriaDeAtenciénNataliaSol.pdf (Pags. 100 y 101).
15 Ver documento “001HistoriaDeAtenciénNataliaSol”. (Pag. 222).

16 Ver documento “001HistoriaDeAtencionNataliaSol”. (Pags. 218 al 158).
17 Archivo digital: 001.HistoriaDeAtenciénNataliaSol.pdf (Pags. 182 a 196).

18 A través de las Resoluciones N2 159 de 1 de marzo de 2022 y 0479 de 7 de junio de 2022

se realizaron adecuaciones a las medidas de proteccion adoptadas.



19 Archivo digital 001.HistoriaDeAtenciénNataliaSol.pdf (Pag. 382).
20 Archivo digital 001.HistoriaDeAtencidnNataliaSol.pdf (Pags. 392 a 395).

21 “Articulo 67. Solidaridad familiar. El Estado reconocera el cumplimiento del deber de
solidaridad que ejerce la familia diferente a la de origen, que asume la proteccién de manera
permanente de un nifo, nina o adolescente y le ofrece condiciones adecuadas para el
desarrollo arménico e integral de sus derechos. En tal caso no se modifica el parentesco. //
PARAGRAFO. Si alguna persona o pareja quiere adoptar al nifio que esté al cuidado de la
familia distinta a la de origen y cumple con las condiciones de adoptabilidad, que exige el
coédigo, podrd hacerlo, a menos que la familia que tiene el cuidado del nifio, nifia o

adolescente, decida adoptarlo.”
22 Archivo digital: 014SENTENCIA.pdf

23 Archivo digital: “Rta. Tribunal Superior de Buga - Sala Civil Familia.pdf,
005AutoAdmite.pdf”.

24 Archivo digital: 007Juzgado3PcuoFamiliaPalmira.pdf

25 Archivo digital: 008 EstherSolLuna.Otra.pdf

27 Archivo digital: 010Sentencia.pdf

28 Archivo digital: AUTO SELECCION 19-DICIEMBRE-22 - NOTIFICADO 23-ENERO-23.pdf
29 Documento digital: “Auto de Pruebas 02-Feb-23.pdf".

30 El expediente de homologacién cuenta con 19 archivos que corresponden a
001HistoriaDeAtenciénNatalia; 0020ficioRemisorio.pdf; 003ActadeReparto.pdf;
004CorreoElectréonicoRemiteHistoriaCompleta.pdf; 005ConstanciaSecretarial.pdf;
006AutoAvocaHomologacién2022-00413.pdf; 008NotificacionSraEstherAdelaida2022413.pdf;
009IngresaRegistroNacionalEmplazados202200413.pdf;
0Ol0ActuacionesEmplazamientoTyba2022-00413.pdf;
O011NotificaLinkAudiencia2022-00413.pdf;
012NotificacionMadreAbuelaSolidarias2022-00413.pdf; 013EdictoPublicacionEmisora.pdf;



014SENTENCIA.pdf; 015NotificacionSentenciaHomologacion2022-00413.pdf;
016NotificaciénTutelaTribunalSrasVinculadas2022-00413.pdf;
017AcuseReciboNotificacionSraVinculadasTutelaTribunal2022-00413.pdf;
018RemiteNotificacionAcuseReciboTutelaTribunal2022-00413.pdf;
019SentenciaNoConcedeTutela.pdf;
0200ficioNo.411Noviembre2-2022SriaDeEducacionMpalPalmira.pdf;
0210200ficioNo.415Noviembre2-2022Funbisocial.pdf;,  0230ficiosEnviadosyEntregados.pdf;
024ConstanciaEntregaMenorAMedioFamiliar.pdf; 025SolicitudYConstanciaEnvioCorte.pdf;
026SolicitudCorteDraDianaFajardo2022-00413.pdf;
027TrasladoPruebasCorte2022-00413.pdf; 028RespuestaOficio NoOPT-A-033-2023 14 de
febrero Corte; 029RemiteRespuestaCorteConstitucionalYlinkExpediente2022-00413.

31 Dentro de los compromisos y deberes a asumir se sefialaron los de “El dia de hoy el
suscribiente se compromete a velar y cuidar los nifos (as) o adolescente (s) tal y como lo
ordena la Ley 1096 de 2006 en el ARTICULO 23. CUSTIODIA Y CUIDADO PERSONAL. Los nifios,
las nifas y los adolescentes tienen derecho a que sus padres en forma permanente y
solidaria asuman directa y oportunamente su custodia para su desarrollo integral. La
obligacién de cuidado personal se extiende ademas a quienes convivan con ellos en los
ambitos familiar, social o institucional o a sus representantes legales. lgualmente se
compromete a velar por LA INTEGRIDAD PERSONAL DEL NINO (A) ADOLESCENTE POR EL
CUIDADO QUE REQUIERE EL NINO DE SU EDAD, POR SU BIENESTAR Y EN GENERAL A
GARANTIZAR SU VIDA, CALIDAD DE VIDA Y AMBIENTE SANO. El presente caso queda en
estricto seguimiento del ICBF". Archivo digital:

024ConstanciaEntregaMenorAMedioFamiliar.pdf.
32 Archivo digital: 028RespuestaOficio NoOPT-A-033-2023 14 de febrero Corte.pdf

33 El expediente digital de tutela estd compuesto por 15 archivos que corresponden a
000Caratula.pdf; 001RecepcionReparto.pdf; 002ActaReparto.pdf; 003Demanda.pdf;

004Anexos.pdf; 005AutoAdmite.pdf; 006NotificacionAutoAdmite.pdf;
007)Juzgado3PcuoFamiliaPalmira.pdf; 008EstherjohanaSolLeonOtra.pdf;
009Defensor5Familial CBFPalmira.pdf: 010Sentencia.pdf; O011NotificacionFallo.pdf;

012EnvioCorteConstitucional; 013SolicitudCCSalaRevision.pdf; 014Respuesta.pdf. Asi mismo

esta en carpeta el expediente de homologacion 202200413.



34 Como sanciones por incumplimiento de la medida de entrega de la nifla Natalia se indicé
en dicho documento que “[e]l incumplimiento de las obligaciones impuestas en la diligencia
acarrearda a los infractores de la sancién de multa equivalente al valor de uno (1) a cien (100)
salarios minimos diarios legales vigentes, convertibles en arresto a razén de un (1) dia por
cada salario diario minimo legal vigente de multa, esta sancién serd impuesta por el
Defensor de Familia de acuerdo a lo establecido por la Ley 1098 de 2006”. Archivo digital:
024ConstanciaEntregaMenorAMedioFamiliar.pdf.

35 Archivo digital “Rta. ICBF Centro Zonal Palmira (después de traslado) Il.pdf. (Pags. 3 a la
13).

36 Archivo digital “Rta. ICBF Centro Zonal Palmira (después de traslado) Il.pdf. (Pags. 5y 6).
37 Archivo digital “Rta. ICBF Centro Zonal Palmira (después de traslado) Il.pdf. (Pag. 7).

38 Consiste en que la accién de tutela procederd, siempre y cuando se hayan agotado todos
los medios -ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, a menos que se busque evitar un perjuicio irremediable en los derechos

fundamentales.

39 Se entiende que la accién de tutela debe interponerse en un plazo razonable, pues, de lo
contrario, podria implicar el sacrificio de los principios de cosa juzgada y seguridad juridica,
ya que existiria una incertidumbre sobre las situaciones juridicas definidas por el juez y, por
tanto, una desnaturalizacién de los mecanismos institucionales legitimos de resolucién de

conflictos.

40 Esto significa, que el debate debe centrarse en la posible vulneracién de derechos
fundamentales y no en asuntos de caracter legal. De esta manera, se evita que el juez de
tutela se involucre en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En ese sentido,
se debe indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion a resolver es un

asunto de trascendencia que afecta los derechos fundamentales de las partes.

41 Si la accion de tutela se dirige a cuestionar una irregularidad procesal, debe quedar claro
que ésta tiene un efecto decisivo o determinante en el fallo cuestionado y que este efecto

vulnere los derechos fundamentales de la parte actora.



42 Consiste en que el accionante debe identificar de manera plausible los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados. Asimismo, debe demostrarse

que tal vulneracién se alegé en el proceso judicial, siempre que hubiese sido posible.

43 Ello se debe a que los debates sobre la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, en especial si las sentencias proferidas fueron
sometidas al proceso de seleccién ante esta Corporacidén, proceso en virtud del cual las

sentencias que son seleccionadas para revision se tornan, en principio, definitivas.

44 Sentencia T-324 de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. SV. Luis Ernesto Vargas
Silva.

45 Ibidem.

46 Ibidem.

47 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

48 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

49 Al respecto se pueden consultar las sentencias T-577 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera y
SU-201 de 2021. M.P. Diana Fajardo Rivera. SV. Antonio José Lizarazo Ocampo. AV. Alejandro
Linares Cantillo. En ambas decisiones se resaltd lo siguiente: la Corte ha sefialado, en sede
de tutela contra providencia judicial, que “corresponde al juez la aplicacion del derecho con
prescindencia del invocado por las partes, constituyendo tal prerrogativa un deber para el
juzgador, a quien incumbe la determinacién correcta del derecho, debiendo discernir los
conflictos litigiosos y dirimirlos segun el derecho vigente, calificando autdnomamente la

realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen.”

50 En el curso del Proceso Administrativo de Reparacion de Derechos se agoté el tramite de
identificacién de la menor para advertir que no estuviese denunciada como desaparecida, ni
que sus huellas coincidieran con las de otra persona. Luego de constatar que la nifia en
realidad nunca fue registrada, ni contaba con familia extensa se definié por parte del
Defensor de Familia proceder a registrarla con el nombre de Natalia. Esto se extrae de la
solicitud de valoracién médica, edad y RH, correo citaciéon “Me conoces”, solicitud de

bdsqueda sistema SIRDEC, correo reporte de NNA, correo solicitud registro civil y su



inscripcién. Archivo digital: “001HistoriaDeAtencionNATALIA".

51 Dentro de estas pruebas se encuentran la historia de atencidn, la valoracién psicosocial,
informe integral, informe de evolucidn, valoracidon psicosocial, recomendaciones particulares

del proceso administrativo. Archivo digital: “001HistoriaDeAtenciGnNATALIA”

52 Ese apartado reproduce lo sefialado en las sentencias C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba
Triviio; SU-380 de 2021. M.P. Diana Fajardo Rivera y SU-297 de 2021. M.P. Alberto Rojas

Rios. SV. Alejandro Linares Cantillo.
54 Ibidem.

55 Sentencias SU-556 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa. SV. Alejandro Linares
Cantillo. SV. Luis Guillermo Guerrero Pérez; SU-050 de 2017. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva;
SU-395 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SV. Carlos Bernal Pulido; SU-035 de
2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas; SU-041 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
SV. Alejandro Linares Cantillo. SV. Luis Guillermo Guerrero Pérez; SU-050 de 2018. M.P.
Cristina Pardo Schlesinger; SU-055 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; SU-116 de
2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. AV. Diana Fajardo Rivera; T-008 de 2019. M.P.
Cristina Pardo Schlesinger; T-016 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; y T-191 de 2020.
M.P. Alberto Rojas Rios.

56 Sentencia SU- 632 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera. SV. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

SV. Antonio José Lizarazo Ocampo.

57 Sentencia SU- 072 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. AV. Alejandro Linares

Cantillo. SPV. Carlos Bernal Pulido. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo.
58 Ibidem.

59 Sentencias SU-556 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa. SV. Alejandro Linares
Cantillo. SV. Luis Guillermo Guerrero Pérez; SU-050 de 2017. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva;
SU-395 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SV. Carlos Bernal Pulido; SU-035 de
2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas; SU-041 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
SV. Alejandro Linares Cantillo. SV. Luis Guillermo Guerrero Pérez; SU-050 de 2018. M.P.
Cristina Pardo Schlesinger; SU-055 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; SU-116 de



2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. AV. Diana Fajardo Rivera; T-008 de 2019. M.P.
Cristina Pardo Schlesinger; T-016 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger y T-191 de 2020.
M.P. Alberto Rojas Rios.

60 Sentencia SU-566 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
61 Ibidem.
62 Sentencia T-074 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

63 Sentencia SU- 566 de 2019 (M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo): “En segundo lugar,
porque aplicé la ley al margen de los preceptos consagrados en la Constitucion. En este
caso, se ha seflalado que los jueces se encuentran obligados a aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad contenida en el articulo 4 Superior, en tanto la Constitucién es norma de
normas y, cuando exista incompatibilidad entre las disposiciones de esta y de la ley u otra

norma juridica, se aplicaran de preferencia las constitucionales.”

64 En este apartado se siguen las sentencias T-074 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez; SU- 566 de 2019 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; T-019 de 2020. M.P. Alberto
Rojas Rios; T-741 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

65 Proclamada por la Asamblea General en su resoluciéon 1386 (XIV), de 20 de noviembre de
1959.

66 Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, y

vinculada al ordenamiento juridico colombiano por la Ley 12 de 1991.
67 Sentencia T-019 de 2020. M.P. Alberto Rojas Rios.

68 Sentencia T-741 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

69 Ibidem.

70En los parrafos 77 a 81 se sigue integramente el contenido de la Sentencia T-497 de 2005.
M.P. Rodrigo Escobar Gil.

71 Articulo 50 de la Ley 1098 de 2006 “Cddigo de la Infancia y la Adolescencia”.



72 Articulo 99, Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

73 Sentencias T-741 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-773 de 2015. M.P. Luis

Guillermo Guerrero Pérez.

74 Articulo 53 de la Ley 1098 de 2006.

75 Sentencia T-572 de agosto 26 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
76 Ibidem.

77 Ibidem.

78 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

79 Sentencia T-019 de 2020. M.P. Alberto Rojas Rios.

80 Sentencia T-033 de 2020. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
81 Sentencia T-887 de 2009. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

82 Sentencia T-319 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

83 Ibidem.

84 Sentencia T-502 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
85 Sentencia T-019 de 2020. M.P. Alberto Rojas Rios.

86 Sentencia T-741 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
87 Ibidem.

88 Ibidem.

89 Ibidem.

90 Sentencia T-319 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo.



91 Sentencia T-587 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

92 Sentencia T-510 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
93 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

94 Ibidem.

95 Sentencia T-279 de 2020. M.P. Alberto Rojas Rios.
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97 Ibidem.
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100 M.P. Hernando Herrera Vergara.

101 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

102 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

103 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

104 Archivo digital: Carpeta JuzgadoO3PromiscuoFamilia 014SENTENCIA.pdf.

105 Respecto al aspecto socioecondmico, se establecié en el PARD que la abuela es
pensionada, la seflora Esther realiza oficios domésticos, el sostenimiento econdmico esta a
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