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La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside- Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién

Politica, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la Sentencia proferida el diecinueve (19) de noviembre de dos
mil diez (2010) por el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, la cual confirmé la Sentencia
del veintidds (22) de septiembre de dos mil diez (2010) del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota, en cuanto denegd la tutela incoada por la sefiora Blanca Marina Cagua
Alonso en contra del Fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA HORIZONTE.

1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto



2591 de 1991, la Sala de Seleccién Nimero Uno de la Corte Constitucional, mediante Auto
del treinta y uno (31) de enero de dos mil diez (2010) escogid, para efectos de su revisién, la

accion de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidon procede a

dictar la Sentencia correspondiente.

1. SOLICITUD

La sefiora Blanca Marina Cagua Alonso, a través de apoderado judicial, solicita al juez de
tutela proteger sus derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo
vital, presuntamente vulnerados por el Fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA
HORIZONTE, al negarle el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes de su

fallecido hijo, bajo el argumento de no acreditar el requisito de dependencia econémica.

Sustenta su solicitud en los siguientes hechos y argumentos de derecho:

1. Hechos y argumentos de derecho

1. Manifiesta la accionante que es la madre del sefior Miguel Hernando Medina Cagua, quien

fallecio el dia 12 de agosto de 2002 como consecuencia de una penosa enfermedad.

1. Refiere el apoderado de la parte actora que el sefor Miguel Hernando Medina Cagua nunca
contrajo matrimonio, ni convivié con compafera alguna, no tuvo hijos y siempre vel6 por el

sostenimiento y las necesidades de su madre.



1. Como sustento de su afirmacién, sefiala que el sefior Miguel Hernando Medina Cagua tenia
como beneficiaria del servicio de salud, en la E.P.S. FAMISANAR, a su progenitora Blanca

Marina Cagua, quien dependia econémicamente y en forma exclusiva de su hijo.

1. Por lo anterior, la accionante mediante escrito del 7 de octubre de 2002 presentd peticién

y radicé la documentacion pertinente para reclamar la pension de sobrevivientes.

1. En respuesta, el Fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA HORIZONTE inicialmente, neg6
la peticién argumentando que el causante no cumplia con el requisito de las semanas

cotizadas previsto en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

1. Reiterada la solicitud de la pension de sobrevivientes, el Fondo accionado mantuvo su
negativa y conminoé a la peticionaria a reclamar lo correspondiente a la devolucidn de saldos,
habiéndole pagado un total de cuatro millones, ciento cincuenta y tres mil, ciento setenta y
ocho pesos ($4.153.178)

1. Con posterioridad, y tras una nueva reiteracién de la solicitud del derecho pensional, el
Fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA HORIZONTE, mediante comunicacién del 3 de junio
de 2009, aceptd que el afiliado fallecido cumplia con el requisito de las veintiséis (26)
semanas cotizadas dentro del Ultimo afo de vida, sin embargo, mantuvo la negativa de
reconocer el derecho pensional en cabeza de la accionante, esta vez con el argumento de no

haber demostrado la dependencia econdmica con el causante del derecho.

1. Considera el apoderado judicial que la entidad demandada, al negar la prestacion

pensional, alegando para ello la no dependencia econdmica de la peticionaria con su fallecido



hijo, estaba en la obligacién de demostrar la existencia de ingresos o rentas propias de la
solicitante que permitieran inferir su autosuficiencia.

1. La demandante es una persona de 57 anos de edad que padece de artritis, hipotiroidismo
y diabetes, enfermedades que la han incapacitado laboralmente, por lo que se encuentra en

una precaria situacion econémica.

1. Por lo expuesto, la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso, a través de su representante
judicial, solicita al juez de tutela amparar sus derechos fundamentales y, en consecuencia,
ordenar al Fondo de Pensiones y Cesantias BBVA HORIZONTE reconocer y pagar la pensién

de sobrevivientes de su fallecido hijo Miguel Hernando Medina Cagua.

1. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Recibida la solicitud de tutela, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota procedio a
admitirla y ordené correr traslado de la misma al Fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA

HORIZONTE, quien guardd silencio ante el requerimiento del despacho judicial.

1. PRUEBAS DOCUMENTALES

Obran en el expediente, entre otros, los siguientes documentos:

1. Declaraciones extra juicio rendidas por diferentes personas en las cuales se certifica la
dependencia econémica de la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso con su fallecido hijo Miguel
Eduardo Medina Cagua.



1. Copia del Registro Civil de Nacimiento de Miguel Eduardo Medina Cagua.

1. Copia del Registro Civil de Defuncién de Miguel Eduardo Medina Cagua.

1. Certificado de la E.P.S. FAMISANAR en el cual figura la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso

como beneficiaria del afiliado cotizante Miguel Eduardo Medina Cagua.

1. Constancia proferida por la oficina de catastro de la Alcaldia de Bogota, en la cual consta

que la accionante no es propietaria de ningln inmueble en la ciudad de Bogota.

1. Constancia de la radicacién de los documentos exigidos para la reclamacion de la pensién

de sobrevivientes.

1. Copia de la respuesta emitida por el Fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA HORIZONTE
de fecha 16 de diciembre de 2008, en la cual niega el reconocimiento del derecho pensional,

toda vez que el causante con cumple con el requisito de semanas cotizadas.

1. Escrito reiterando la solicitud de pensidn de sobrevivientes, en el cual se hace alusién a la
comunicacion JB-09-9976 del 3 de junio de 2009 proferida por BBVA HORIZONTE donde se
acepta que el afiliado fallecido si cumplié con las 26 semanas requeridas por el sistema para

acceder a la pensioén de sobrevivientes.

1. Respuesta emitida por el Fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA HORIZONTE de fecha

26 de noviembre de 2009, en la que se reitera el rechazo de la solicitud de la peticionaria,



teniendo como fundamento para dicha decisién la no dependencia econdmica de la sefiora
Blanca Marina Cagua con el afiliado fallecido, y se afirma que la documentacién presentada
por la accionante no es prueba irrefutable para determinar la dependencia econémica. En
este sentido, manifesto el fondo accionado:

... para que se configure la dependencia econdmica debe existir una total subordinacién del
ingreso del afiliado fallecido y no simplemente la colaboracion o ayuda que se brinde,
situacién que en este caso no se presenta teniendo en cuenta que segun el estudio de
dependencia econdmica, se pudo constatar que el sefior MIGUEL HERNANDO MEDINA CAGUA
(g.e.p.d.), no se encontraba trabajando a la fecha del fallecimiento para ninguna empresa, lo
que desvirtla totalmente la dependian (SIC) econdmica de la sefiora BLANCA MARINA CAGUA
ALONSO con nuestro afiliado fallecido.

1. En ésta misma comunicacién el Fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA HORIZONTE
resaltd que realizé la devolucién de saldos de que trata el articulo 78 de la Ley 100 de 1993 a
la sefiora BLANCA MARINA CAGUA ALONSO.

1. Copia de la historia clinica de la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso.

1. DECISIONES JUDICIALES

1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA - JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

Reiterd la jurisprudencia constitucional en virtud de la cual, el caracter subsidiario de la
accion de tutela deviene en la improcedencia de la accion para solicitar el reconocimiento y
pago de derechos pensionales, salvo cuando se esté en presencia de la configuracion de un

perjuicio irremediable.

En el caso objeto de estudio, consideré el despacho judicial que del material probatorio no se



aprecia un daflo inminente e irremediable que justifique la intervenciéon del juez de tutela, ya
que el mero dicho de la accionante no logra determinar la afectacién a sus derechos

fundamentales.

Finalmente, resaltd que la accion de tutela no es un mecanismo judicial alternativo a las
acciones ordinarias consagradas para la persecucion de acreencias laborales, pues la misma
esta instituida Unicamente para la defensa de los derechos fundamentales de las personas,

circunstancia que no se evidencia en el presente caso.

1. IMPUGNACION DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El apoderado de la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso, inconforme con la decisién presenté

impugnacion, reiterando los argumentos esgrimidos en el escrito de tutela.

Destacd que su prohijada es una persona de escasos recursos econdémicos, con multiples
padecimientos en su salud, que vive de la caridad de su familia y no percibe ningun tipo de
ingreso para su subsistencia, lo cual la pone ante un perjuicio irremediable objeto de

proteccién constitucional.

Advirtié que el juez de primera instancia no tuvo en cuenta las diferentes declaraciones
extrajuicio, en las cuales consta el estado de dependencia de la demandante con su fallecido
hijo, ni tampoco el hecho de que ella era la Unica beneficiaria del servicio de salud,

circunstancias indicativas de la dependencia econémica alegada.

1. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA LABORAL.

En Sentencia proferida el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diez (2010) la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota confirmé la sentencia de primera instancia con fundamento

en lo siguiente:



Determind que no es competencia del juez constitucional establecer, asi sea de forma
transitoria, si alguien tiene o no derecho a una prestacién econdmica, como en el caso, a una
pensién de sobrevivientes, toda vez que la competencia radica en cabeza de los jueces
ordinarios, quienes a través de un procedimiento previsto en el ordenamiento juridico

determinan la titularidad del derecho.

Indicé que en el sub examine si bien, la demandante aportd prueba sumaria de que no
cuenta con ingresos y que sufre delicadas afectaciones a su salud, la procedencia de la
accion se encuentra igualmente fijada por la condicién de sujeto de especial proteccion
constitucional, condicién que no se cumple en el caso de la accionante, pues cuenta con 57

anos de edad, no siendo en consecuencia considerada como persona de la tercera edad.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

1. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, corresponderd a esta Sala de Revisidn
determinar si el Fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA HORIZONTE ha vulnerado los
derechos fundamentales de la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso, al negarle el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes en calidad de madre del sefior Miguel
Hernando Medina Cagua, argumentando ausencia de dependencia econdmica con el

causante del derecho pensional.

Con el fin de solucionar el problema juridico sefalado, esta Sala reiterara: primero, las
condiciones para la procedencia excepcional de la accién de tutela para ordenar el
reconocimiento de derechos pensionales; sequndo, los requisitos para obtener la pension de
sobrevivientes y el alcance del requisito de la dependencia econdmica y; tercero, el caso

concreto.



1. Procedencia excepcional de la accion de tutela para ordenar el reconocimiento de un

derecho pensional.

La accidén de tutela se cre6 como un mecanismo para garantizar la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucién Politica de Colombia y, como tal, el

Decreto 2591 de 1991 la reglamenté y sefald las reglas basicas para su aplicacion.

Es asi como el articulo 62 de dicha normativa delimitd la procedencia de la tutela para
situaciones en las cuales no existan recursos o mecanismos judiciales ordinarios, salvo que
deba interponerse como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, lo cual
no obsta para analizar, en cada caso, si el procedimiento correspondiente resulta eficaz de

acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas.

En la Sentencia SU-622 del 14 de junio de 2001, esta Corte se refiri6 al tema en los

siguientes términos:

La Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: la primera por
cuanto tan sélo resulta procedente instaurar la accién en subsidio o a falta de instrumento
constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el
afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable (articulo 86, inciso 3°, de la Constitucién); la segunda, puesto que la
accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicaciéon urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o

amenaza.l
En virtud del principio de subsidiariedad, la accién de tutela sélo procede:

(i) cuando no existe ninguna otra accién judicial por la que se pueda resolver un conflicto

relacionado con la vulneracidon de un derecho fundamental; (ii) cuando existiendo otras



acciones, éstas no resultan eficaces o idéneas para la proteccién de tales derechos; (iii)
cuando aun existiendo acciones ordinarias, resulta imprescindible la intervencién del juez de

tutela para evitar que ocurra un perjuicio irremediable.2

De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha establecido, por regla general, la
improcedencia de la accién de tutela como mecanismo para el reconocimiento de derechos
pensionales, toda vez que existen otros mecanismos idéneos establecidos en la jurisdiccion

ordinaria laboral o en la contencioso administrativa, segun sea el caso.

Sin embargo, de manera excepcional, la Corte ha sefalado las siguientes reglas de
procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de una pensién de invalidez que

juridicamente se equipara a la de vejez y supervivencia.

No obstante lo anterior, el amparo constitucional sera viable excepcionalmente, cuando en el

caso sujeto a examen concurran las siguientes tres condiciones:

(i) que la negativa al reconocimiento de la pensién de invalidez, jubilacién o vejez se
origine en actos que en razén a su contradicciéon con preceptos superiores puedan, prima
facie, desvirtuar la presuncién de legalidad que recae sobre las actuaciones de la

administracion publica;

(ii) que esa negativa de reconocimiento de la prestacion vulnere o amenace un derecho
fundamental;
(iii) que la accion de tutela resulte necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio

iusfundamental irremediable.



En relacién con el primer requisito, la actuacion de la administracion a través de la cual
reconocié o reajustd la pension de invalidez, jubilacién o vejez debe presentarse como
manifiestamente ilegal o inconstitucional. Si bien el juez de tutela no es el competente para
realizar un andlisis detallado sobre la legalidad de las actuaciones de la administracién, por
ser ello de competencia de los jueces especializados; ante la afectaciéon de los derechos
fundamentales del peticionario provocada por una actuacidon que se muestra desde un
principio como contraria a postulados de indole legal o inconstitucional, la accién de tutela

resulta procedente para amparar los derechos fundamentales afectados.

Frente al segundo requisito, para que la accién de tutela esté llamada a prosperar es
necesario acreditar que la falta de reconocimiento, pago o reajuste de la prestacion
econdmica amenace o vulnere un derecho fundamental. Al respecto, es necesario tener en
cuenta que para el caso de pension de invalidez, en donde la persona ha sido incapacitada
para laborar y ademas no cuenta con bienes de fortuna o con otro ingreso, la falta de pago

de la pensién compromete de manera cierta su derecho al minimo vital.

Finalmente, para que pueda proceder la accién de tutela es necesario demostrar que no
existe otro mecanismo de defensa judicial de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados o que, de existir, carece de idoneidad; caso en el cual el amparo constitucional se
muestra como una medida necesaria para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable

en contra del afectado.

A partir de estos planteamientos, la Sala pasara a estudiar si en el presente caso se cumplen
los anteriores enunciados que tratan concretamente sobre la procedencia de la accién de

tutela y, de corroborarse su cumplimiento, se continuara con el estudio de fondo del caso.

1. Requisitos para obtener la pensién de sobrevivientes y el alcance del requisito de la

dependencia econdmica.

El derecho a la seguridad social estd contemplado en los articulos 48, 49 y 365 de la



Constitucién Politica de Colombia, como un derecho irrenunciable de toda persona y como un
servicio publico inherente a la finalidad social del Estado, el cual debe asegurar su prestacién
eficiente a todos los habitantes del territorio nacional con sujeciéon a los principios de

eficiencia, universalidad, solidaridad y progresividad.

Al respecto, la Corte en Sentencia T-049 del 31 de enero de 2002, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra, indic6é que la categoria constitucional de la seguridad social implica que tal
derecho esta constituido a su vez por varias expresiones entre las que se encuentra el
derecho a pensién en sus diferentes modalidades, las cuales incluyen la pensién de

sobrevivientes. (Negrilla fuera de texto).

La Constitucién Politica consagra una serie de mandatos referentes a la naturaleza, cobertura
y efectos de la seguridad social. En el articulo 48 la define como un servicio publico de
caracter obligatorio, que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, con
sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la ley. Dispone igualmente la Carta que la seguridad social es un derecho

irrenunciable que se garantiza a todos los habitantes (art. 48).

Por su parte, el legislador ha dispuesto que el sistema general de pensiones tiene por objeto
garantizar a la poblacién, el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, la
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en ley, asi como propender por la ampliaciéon progresiva de cobertura a los

segmentos de poblacidn no cubiertos con un sistema de pensiones.

La pensién de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos instituidos por el
legislador para la consecucion del objetivo de la seguridad social antes mencionado. La
finalidad esencial de esta prestacién social es la proteccién de la familia como nlcleo
fundamental de la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econémicamente
del causante puedan sequir atendiendo sus necesidades de subsistencia4, sin que vean
alterada la situacion social y econdmica con que contaban en vida del pensionado o afiliado

que ha fallecido5. Por ello, la ley prevé que, en aplicaciéon de un determinado orden de



prelacion, las personas mas cercanas y que mas dependian del causante y compartian con

él su vida, reciban una pension para satisfacer sus necesidades.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia. Para esa Corporacion,
“no puede hacerse abstraccién del sentido mismo y finalidad de la institucién de la pensién
de sobrevivientes que busca precisamente impedir que quien haya convivido permanente,
responsable y efectivamente, y prestado apoyo afectivo a su pareja al momento de su
muerte, se vea abocado a soportar aisladamente las cargas, tanto materiales como

espirituales, que supone su desaparicién”.

Segun lo dispuesto por las normas vigentes, la pension de sobrevivientes se reconoce tanto
en el régimen solidario de prima media con prestacién definida como en el de ahorro
individual con solidaridad; para tal efecto, se deben cumplir las exigencias fijadas por el

legislador, dentro del ambito de configuracién que le corresponde.

La Corte confirmd esta posicion en la Sentencia C-336-085:

En cuanto se refiere a la pensidn de sobrevivientes, ésta constituye una de las expresiones
del derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucién, prestacién
que se genera a favor de las personas que dependian econdmicamente de otra que fallece,
con el fin de impedir que deban soportar las cargas materiales y espirituales de su
fallecimiento En esa medida la sustitucion personal responde a la necesidad de mantener a
sus beneficiarios, al menos el mismo grado de seguridad social y econémica con que

contaban en vida del pensionado.

Es indudable la importancia y la finalidad de la pension de sobrevivientes, pues la misma
busca suplir la ausencia del apoyo econémico del pensionado o afiliado al momento de su

deceso, evitando que su muerte se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones



minimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion.

Asi, lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional en varios pronunciamientos. En la
sentencia C-111 del 22 de febrero de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil, se establecid:

Cualquier decisién administrativa, legislativa o judicial que desconozca esa realidad, e
implique por consiguiente la reduccién de las personas a un estado de miseria, abandono,
indigencia o desproteccién, debe ser reiterada (sic) del ordenamiento juridico por desconocer
la proteccidn especial que la Constitucién le otorgd al minimo vital y a la dignidad humana
como derechos inalienables de la persona, y a los principios constitucionales de solidaridad y

proteccién integral de la familia, como soportes esenciales del Estado Social de Derecho.

De igual manera, se ha indicado que a pesar de ser una prestaciéon de naturaleza econdmica
puede ser protegida a través de la accion de tutela, en la medida que busca lograr en favor
de las personas que se encuentran involuntariamente en circunstancias de debilidad
manifiesta- originada en diferentes razones de tipo econdmico, fisico o mental y que
requieren de un tratamiento diferencial positivo o protector -, un trato digno y justo, por

parte de la entidad que debe reconocer y pagar la pensién6

Por su parte, la Ley 100 de 1993 en sus articulos 46, 47 y 48 establece quienes son
beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes y reconoce como beneficiarios al cdnyuge o
compafiero permanente supérstite y a los hijos menores, estudiantes e impedidos del
asegurado fallecido, mientras permanezcan estudiando o en estado de invalidez
respectivamente y, a falta de todos ellos, se contempla a los padres del causante, quienes
para acceder al derecho pensional deben reunir 2 requisitos a saber, i) que no exista un

beneficiario con mejor derecho vy, ii) que demuestre dependencia econdémica con el causante.

Especificamente, el literal d) del articulo 47 de la mencionada normativa sefiala que a falta
de cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios
los padres del causante. Inicialmente, este articulo prescribia que para que los padres del
pensionado o afiliado tuvieran derecho a la pensidn de sobrevivientes debia acreditarse,

entre otras cosas, que éstos dependieran en forma total y absoluta de éste Ultimo.

Sin embargo, la Corte Constitucional, mediante sentencia C-111 de 20067, declard la



inexequibilidad de la expresién de forma total y absoluta pues exigir esto significaba en
términos practicos que el solicitante debia encontrarse en situacidon de indigencia para que
fuera procedente el reconocimiento del derecho pensional, lo que desconocia de manera
flagrante el principio de proporcionalidad al sacrificar los derechos fundamentales al minimo
vital y a la dignidad humana por alcanzar una cierta austeridad del sistema de seguridad

social en pensiones.

A partir de la citada sentencia de constitucionalidad, la dependencia econémica que deben
acreditar los padres para obtener la pensién de sobrevivientes ante el fallecimiento de sus

hijos puede ser parcial o total.

Esta Corporacién ha sefialado que dicha dependencia se refiere a la necesidad que tiene una
persona del auxilio y protecciéon de otra8, lo que supone que el beneficiario tiene que
encontrarse subordinado o supeditado de manera cabal al ingreso que le brindaba el

causante para salvaguardar sus condiciones minimas de subsistencia.

De esta forma, la independencia econémica hace alusion a tener la autonomia necesaria
para sufragar los costos de vida, sea a través de la capacidad laboral o de un patrimonio
propio9 o a la posibilidad de que dispone un individuo para generarse un ingreso econdémico
o disponer de una fuente de recursos que le permitan asumir las necesidades basicas, y

garantizarse una vida en condiciones dignas y justas10.

En este sentido, para probar la dependencia econédmica no es necesario demostrar la
carencia total y absoluta de recursos al punto de llegar a la desproteccién, abandono, miseria
o indigencia, sino que basta la comprobacién de la imposibilidad de mantener el minimo
existencial que les permita a los beneficiarios obtener los ingresos indispensables para

subsistir de manera digna.

1. CASO CONCRETO

Inicialmente, debe entrar la Sala a verificar en el caso concreto la procedencia de la accién
de tutela. Tal como se plasmé en la parte considerativa de esta providencia, las

controversias referentes al reconocimiento de la pension de sobrevivientes son competencia



de los jueces ordinarios, no obstante, habra de tenerse en cuenta que merece la intervencién

del juez de tutela cuando se esta frente a la consumacién de un perjuicio irremediable.

En el caso objeto de estudio, encuentra la Sala, de conformidad con el material probatorio
obrante en el expediente, que la accionante es una persona que no posee ningun tipo de
ingresos, que habita en una casa de propiedad de una hermana y enfrenta serios
padecimientos en su salud que la han imposibilitado para desempefar algin oficio que le

permita obtener una fuente sélida de recursos para prodigarse una digna subsistencia.

Aunado a lo anterior, dentro del apoyo que el sefor Miguel Hernando Medina Cagua brindaba
a su progenitora se encontraba la afiliacién al sistema de seguridad social en salud, servicio
brindado por la E.P.S. FAMISANAR, lo cual da cuenta de que la ausencia de los recursos que
provenian del causante, afecta tanto el derecho fundamental a la seguridad social de la

accionante como su minimo vital.

A propdsito de la afectacion al minimo vital, vale la pena destacar como la Corte ha sefialado
que la misma no puede valorarse en términos exclusivamente cuantitativos, sino dentro de

una perspectiva cualitativa.

Y es que, como igualmente lo ha definido la jurisprudencia, el derecho al minimo vital se
evallUa a partir de una dimensién cualitativa y no cuantitativa, de manera que su posible
violacién se mide conforme con las condiciones personales de cada trabajador y el nivel de
vida adquirido por éste. El concepto de un minimo de condiciones de vida -vgr. Alimentacion,
educacion, salud, vestido y recreacién -, entonces, “no va ligad[o] sélo con una valoracién
numeérica de las necesidades bioldgicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la
apreciaciéon material del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo,

y del respeto por sus particulares condiciones de vida.11

Por lo expuesto, la tutela es procedente para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable que menoscabe los derechos de la accionante maxime cuando el caso denota
relevancia constitucional y la titularidad del derecho reclamado se posibilita para los padres
del afiliado fallecido que hayan dependido parcialmente de éste, porque los recursos con que

cuentan resultan insuficientes.

Superado el anterior juicio de procedibilidad, entrard la Sala a verificar si a la accionante le



asiste el derecho para reclamar la pensién de sobrevivientes de su fallecido hijo. Esto es, si
retne los requisitos establecidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, es decir, que no
exista un beneficiario con mejor derecho y que este demostrada la dependencia econédmica
con el causante.

Al respecto, se observa que el sefior Miguel Hernando Medina Cagua estaba afiliado al Fondo
de Pensiones y Cesantias del BBVA HORIZONTE, en calidad de trabajador dependiente.
Igualmente, habitaba bajo el mismo techo de su madre, no tenia esposa ni compafiera
alguna, ni tampoco tenia hijos que pudieran poseer un mejor derecho para solicitar el

reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.

Asi mismo, resulta claro para la Sala que la accionante dependia econdmicamente de su hijo,
habida consideracion que éste era el encargado de suplirle sus necesidades basicas y
garantizarle el minimo vital cualitativo, motivo por el cual, se hace evidente que la muerte
del sefor Miguel Hernando Medina Cagua trajo como consecuencia el desequilibrio

econdmico de la demandante.

En este orden de ideas, la accionante logré acreditar los dos requisitos que exige el literal d)
del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, cuales son que no exista un beneficiario con mejor

derecho y que exista dependencia econémica parcial o absoluta de la madre respecto al hijo.

Ahora bien, encuentra la Sala que la decisién del Fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA
HORIZONTE de negar el reconocimiento del derecho pensional a favor de la sefiora Blanca
Marina Cagua Alonso no se ajusta a la realidad, a las normas legales ni a la jurisprudencia
constitucional. Lo anterior, por cuanto el argumento utilizado para negar la pensién de
sobrevivientes fue la supuesta ausencia de dependencia econémica frente a su fallecido hijo,
invocando para el efecto que el causante no se encontraba laborando al momento de su
muerte, razon por la cual, mal podria entenderse que sin encontrarse vinculado laboralmente

pudiera ayudar econdmicamente a su madre.

En varias ocasiones esta Corte ha indicado que las investigaciones administrativas que se

adelantan con el fin de examinar el cumplimiento de determinados requisitos pensionales,



como la dependencia econdémica, deben reflejar la realidad de las personas que solicitan
tales prestaciones, de modo tal que a los funcionarios administrativos les esta vedado
interpretar las pruebas recolectadas de una forma incompleta o sesgada con el objetivo de
buscar algln pretexto para negar el derecho pensional, lo que constituiria una via de hecho
administratival2.

Es evidente que una actuaciéon semejante puede llegar a violar no sélo los derechos
fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la salud, a la educacion, a la vivienda digna,
a la alimentacién adecuada y a la seguridad social sino también el derecho fundamental al
debido proceso administrativo.

Las anteriores razones imponen la revocatoria de la resolucién expedida por el Fondo de
Pensiones y Cesantias del BBVA HORIZONTE, mediante la cual se negé el reconocimiento

pensional a favor de la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso.

Ahora bien, aunque se encuentra probada la dependencia econémica de la accionante con su
fallecido hijo, surge el interrogante sobre el cumplimiento del requisito de semanas cotizadas
al sistema para el acceso a la prestacion requerida, establecido en el articulo 46 de la ley 100
de 1993.

Sobre este punto, destaca la Sala que el Fondo accionado en la Ultima respuesta proferida a
la accionante niega el reconocimiento pensional Unicamente por la supuesta falta de
dependencia econdémica, sin hacer referencia a ningun tipo de incumplimiento de las demas
exigencias legales, adicionalmente, no se pronuncié durante el tramite tutelar, lo cual hace

pensar a la sala que la accionante cumple con éste requisito.

El anterior andlisis demuestra que en el presente caso la accion de tutela es procedente para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en los derechos fundamentales de la
accionante, por lo cual se hace necesario que la entidad accionada reconozca y pague la
pension de sobrevivientes de la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso, con el fin de

garantizarle el suministro de los recursos necesarios que le garanticen una vida digna.

No pasa de alto esta Sala de Revisidn la afirmacién realizada por el BBVA HORIZONTE en el
escrito de negacion del derecho pensional, segln el cual hizo devolucién de saldos a la

accionante de conformidad con el articulo 78 de la Ley 100 de 1993, el cual preceptia que



cuando el afiliado fallezca sin cumplir con los requisitos para causar una pensién de
sobrevivientes, se le entregard a sus beneficiarios la totalidad del saldo abonado en su
cuenta individual de ahorro pensional, incluidos los rendimientos, y el valor del bono

pensional si a este hubiera lugar.

En efecto, la accionante recibié dicho saldo, suma que segln la demanda de tutela ascendié
a cuatro millones, ciento cincuenta y tres mil, ciento sesenta y ocho pesos ($4.153.178.), no
obstante, en atencién a los antecedentes planteados que exponen su precaria situacion
econdmica y de salud, se deduce que la sefiora Blanca Marina Cagua se vio obligada a
aceptar dicha suma de dinero para apaciguar en cierto modo su dificil realidad. Pues
evidentemente y tal como se planted precedentemente el hijo de la peticionaria cumplia con

los requisitos legales para causar la pensién de sobrevivientes.

Por lo tanto, pese a ordenarse el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes se
ordenard a su vez a la accionante la devolucién del mencionado saldo recibido, para lo cual
deberd llegar a un acuerdo de pago con el fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA
HORIZONTE, el cual debera atender la situacién econdémica particular de la accionante y en

ningun caso podra vulnerar su derecho fundamental al minimo vital.

En atencidn a lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn revocara los fallos de instancia y en
su lugar, concedera el amparo a los derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad
social y al minimo vital de la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso. Por consiguiente se
ordenara al Fondo de Pensiones y Cesantias del BBVA HORIZONTE, que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidon de la presente providencia, proceda a
realizar el reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes de la sefiora Blanca Marina Cagua
Alonso, en calidad de madre del sefior Miguel Hernando Medina Cagua y, en consecuencia,
sea incluida en ndmina de pensionados y en el sistema de seguridad social para que su

derecho se materialice.

Igualmente, se ordenarda a la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso hacer devolucion de la
suma de dinero dada por el BBVA HORIZONTE por concepto de devolucién de saldos, para lo
cual debera llegar a un acuerdo de pago gradual con dicho fondo en el que se tendra en

cuenta las circunstancias particulares de la demandante.



5. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia proferida el
diecinueve (19) de noviembre de dos mil diez (2010), por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd, la cual confirmd la sentencia del veintidds (22) de septiembre de dos mil
diez (2010) del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota y, en su lugar, CONCEDER el
amparo de los derecho fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital

de la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso.

SEGUNDO. ORDENAR fondo de Pensiones y cesantias del BBVA HORIZONTE que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la presente sentencia
proceda a realizar el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes a la sefiora
Blanca Marina Cagua Alonso, en calidad de madre del sefior Miguel Hernando Medina Cagua
Y, €n consecuencia, sea incluida en némina de pensionados y en el sistema de seguridad

social para que su derecho a la salud se materialice.

TERCERO. ORDENAR a la sefiora Blanca Marina Cagua Alonso hacer devolucién de la suma de
dinero dada por el BBVA HORIZONTE por concepto de devolucién de saldos, para lo cual
deberd llegar a un acuerdo de pago gradual con dicho fondo en el que se tendra en cuenta
las circunstancias particulares de la demandante. Dicho acuerdo no podra vulnerar el
derecho fundamental al minimo vital de la accionante, por lo que durante el tiempo que
demore la devolucién total del dinero, el monto de la mesada pensional pagada a la actora

no podra ser inferior a un salario minimo legal mensual vigente.

En todo caso, la suscripcién del acuerdo en comento no constituye una condicién para el
cumplimiento por parte del BBVA HORIZONTE del numeral seqgundo de la parte resolutiva de

la presente sentencia.

CUARTO. LIBRESE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2691 de 1991,



para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRTELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

Con salvamento de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
HUMBERTO SIERRA PORTO

A LA SENTENCIA T-326/11

Referencia: expediente T- 2.913.229

Accion de Tutela instaurada por Blanca Marina Cagua Alonso en contra el fondo de Pensiones
y Cesantias del BBVA HORIZONTE.

Magistrado Ponente:



Con respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala de Revisién, a continuacién explicaré
las razones por las cuales salvo mi voto en relacidn con la decisién tomada en la sentencia
T-326 de 2011, mediante la cual se resolvié ordenar al demandado reconocer de forma

definitiva la pension de sobrevivientes a la peticionaria.

Segun la jurisprudencia reiterada de esta Corte, la accién de tutela no es, en principio, el
mecanismo judicial principal para que sea reconocida una pensién bien sea de vejez,
invalidez o de sobreviviente, puesto que éstas son prestaciones de naturaleza econémica que
tienen seflalado un procedimiento legal ordinario para su reconocimiento, cual es la
jurisdiccion ordinaria laboral. El amparo sélo procedera, como mecanismo transitorio, cuando
se pueda “comprobar la presencia de un perjuicio irremediable en el caso concreto, que en la
mayoria de los casos consiste en la afectacién del minimo vital del peticionario(a) y de su
familia, [para lo cual esta Corte] ha utilizado criterios como (i) la edad del actor(a) para ser
considerado(a) sujeto de especial proteccién por ser una persona de la tercera edad, (ii) el
estado de salud del (la) solicitante y su familia, y (iii) las condiciones econdmicas del
peticionario(a)”13, los cuales no fueron probados ni verificados durante el proceso ni en el

desarrollo de la providencia de la cual me aparto.

En efecto, en el expediente consta que la sefiora Blanca Marina Cagua tiene 57 afos de
edad, es decir, no puede ser considerada un sujeto de especial proteccién en razén de su
edad ya que no es una persona de la tercera edad, de acuerdo con el criterio legal, puesto
que no cuenta con 60 afiosl4. Tampoco se comprobd otro de los presupuestos que se exigen
para que proceda la acciéon en comento que es el estado de salud del solicitante pues al
expediente sélo se anex0 la historia clinica de la peticionaria sin probar lo realmente
importante, que es el hecho de que sus enfermedades la incapaciten laboralmente. Por
ultimo, la sefiora Blanca Cagua dependia sélo parcialmente de su hijo, asi que no se
encuentra totalmente imposibilitada para mantenerse econdémicamente, mientras se surte el

correspondiente proceso laboral.

Por lo anterior, la accién de tutela debié haber sido declarada improcedente para el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Blanca Marina Cagua
pues existen medios judiciales ordinarios a los cuales puede acudir y ni siquiera se
configuran en su caso los criterios jurisprudenciales que han sido determinados para la

configuracién de un perjuicio irremediable lo que, en todo caso, sélo hubiera alcanzado para



reconocer un amparo transitorio y no definitivo.
Fecha ut supra,
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado
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