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ACCION DE TUTELA FRENTE A MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Procedencia excepcional como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

sobre procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto no se
cumplieron los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, ni se evidencia desconocimiento
del precedente jurisprudencial en materia de reliquidacion de la asignacién de retiro para
las fuerzas militares

El presente caso no cumple con los requisitos generales de procedencia de la tutela
especificamente, en cuanto concierne al cumplimiento de la inmediatez, ya que la accidn
fue interpuesta entre 8 y 15 meses después de ser ejecutoriada las sentencias cuya

revisién excepcional se revisa; y al cumplimiento de la subsidiariedad, ya que el actor no
agotd todos los medios extraordinarios de defensa procesal, como el recurso extraordinario
de revisién, no solicitd que la tutela fuera tramitada como mecanismo transitorio mientras
se agotaba dicho recurso, ni demostré la existencia de un perjuicio irremediable. Asi mismo,
se concluyd que los jueces accionados no incurrieron en la configuracién de una via de
hecho judicial por desconocimiento del precedente jurisprudencial del Consejo de Estado en
materia del reconocimiento de la Prima de Actualizacion entre los afios 1993 y 1995, y su
coOmputo como factor salarial para la reliquidacion de la asignacién de retiro del personal de

las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.
Referencia: Expediente T-4656053

Accidén de tutela instaurada por Caja de Retiro de las Fuerzas Militares contra Tribunal



Administrativo de Bolivar
Magistrado Ponente:
Bogota:, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil quince (2015)

La Sala de Seleccion Numero Nueve de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y Mauricio Gonzalez
Cuervo, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la

siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccién Cuarta, que resolvio confirmar el fallo de instancia
“impugnado, en cuanto declar6 improcedente la tutela frente a las sentencias del 26 de
julio, 10 y 16 de agosto, 18 y 25 de octubre y 15 de noviembre de 2012, dictadas por el
Tribunal Administrativo de Bolivar”; e igualmente decidid “Revocar el amparo del derecho
al debido proceso de CREMIL. En su lugar 2.1 Denegar por improcedente la tutela, respecto

de la sentencia del 13 de diciembre de 2012, dictada por el Tribunal Administrativo de
Bolivar”, al resolver las impugnaciones instauradas tanto por la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares, como por el sefor Hernando Navas Zawadsky.

La presente accion de tutela fue escogida para revisidon por la Sala de Selecciéon Numero
Dos, mediante Auto del doce (12) de febrero de dos mil quince (2015) y repartida a la Sala

Novena de Revisién de esta Corporacién para su decision.
|. ANTECEDENTES
1. De los hechos de la demanda

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (en adelante CREMIL), mediante apoderada
judicial, presentd accién de tutela contra el Tribunal Administrativo de Bolivar, por
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, y a la igualdad. En
consecuencia solicitdé al sefior juez de tutela “dejar sin efecto las decisiones adoptadas por

el Tribunal Administrativo de Bolivar sobre el reconocimiento y reliquidacion de las



asignaciones de retiro con base en la Prima de actualizacién, en sentencias de fechas 26 de
julio, 10 y 16 de agosto, 18 y 25 de octubre, 15 de noviembrey 13 de diciembre de 2012
actuando como entidad demanda la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y en su lugar le
ordene dejar sin efecto los fallos objeto de tutela por via de hecho y adopte la decisiéon que
en derecho corresponda, sin  desconocer las normas legales que dieron lugar al
reconocimiento temporal de la Prima de Actualizacidn, es decir, desde el 1 de enero de
1991 hasta el 31 de diciembre de 1995".

Lo anterior con fundamento en los siguientes hechos:

(i)Que el Tribunal Administrativo de Bolivar ha proferido ocho (8) sentencias mediante las
cuales ha revocado los fallos de primera instancia que denegaron las pretensiones de las
demandas y, en su lugar, ordend a CREMIL que reajustara las asignaciones de retiro de los
actores en dichos procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, con inclusién de la

prima de actualizacion en la base de liquidacion:

1. Sentencia de 26 de julio de 2012, expediente: 13001233100620080016301,
demandante: Tulia Coley de Gonzalez, demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
que ordend la reliquidacion de la asignacion de retiro de la demandante en calidad de
beneficiaria de conformidad con la afectacion de la base pensional que surgen dentro del

reconocimiento que se le hizo de la prima de actualizacién.

2. Sentencia de 10 de agosto de 2012, expediente: 13001333100220070003600,
demandante: Juan Javier Suescun Melo, demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
que ordend la reliquidaciéon de la asignacién de retiro del demandante de conformidad con
la afectacién de la base pensional que surge dentro del reconocimiento que se le hizo de la

prima de actualizacién.

3.Sentencia de 16 de agosto de 2012, expediente: 13001333100920090014600,
demandante: Abdon Abelardo Espinosa Santodomingo, demandada: Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, que ordend la reliquidacion de la asignacion de retiro del demandante de
conformidad con la afectacidn de la base pensional que surge dentro del reconocimiento

que se le hizo de la prima de actualizacion.

4. Sentencia de 16 de agosto de 2012, expediente: 13001333100320090021100,



demandante: Jorge Enrique Angel Pineda, demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, que ordend la reliquidacién de la asignacion de retiro del demandante de
conformidad con la afectacion de la base pensional que surge dentro del reconocimiento

que se le hizo de la prima de actualizacién.

5. Sentencia de 18 de octubre de 2012, expediente: 1300133101220090031100,
demandante: Juan Manuel Gallo Zapata, demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
que ordend la reliquidacién  de la asignacién de retiro del demandante, con el fin de
establecer la verdadera base de su asignacion a 31 de diciembre de 1995 con base en la
prima de actualizacién y a partir del 12 de enero de 1996 reliquidarla en la forma prevista

en la ley.

6. Sentencia de 25 de octubre de 2012, expediente: 13001333100320080017600,
demandante: Reinaldo Suarez Blanco, demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
que ordend la reliquidacién  de la asignacién de retiro del demandante, con el fin de
establecer la verdadera base de su asignacion a 31 de diciembre de 1995 con base en la
prima de actualizacién y a partir del 12 de enero de 1996 reliquidarla en la forma prevista

en la ley.

7. Sentencia de 15 de noviembre de 2012, expediente: 13001333101320070003801,
demandante: José Sebastian Bolafios Nonuya, demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, que ordend la reliquidacion de la asignacién de retiro del demandante, con el fin
de establecer la verdadera base de su asignacion a 31 de diciembre de 1995 con base en la
prima de actualizacién y a partir del 12 de enero de 1996 reliquidarla en la forma prevista

en la ley.

8. Sentencia de 13 de diciembre de 2012, expediente: 13001333101320090033000,
demandante: Hernando Navas Zawadzky, demandada: Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, que ordend la reliquidaciéon de la asignacién de retiro del demandante, con el fin
de establecer la verdadera base de su asignacién a 31 de diciembre de 1995 con base en la
prima de actualizacién y a partir del 12 de enero de 1996 reliquidarla en la forma prevista

en la ley.

A juicio de CREMIL el Tribunal Administrativo de Bolivar vulneré los derechos fundamentales

al debido proceso y a la igualdad, por las siguientes razones:



(i)La prima de actualizacién se cre6 como un factor adicional al sueldo basico, de caracter
temporal, esto es, reconocido entre el 12 de enero de 1992 y el 31 de diciembre de 1995,
cuya finalidad era nivelar los salarios de los miembros de la fuerza publica hasta consolidar

la escala gradual porcentual Unica, prevista en la Ley 4 de 1992.

(ii) Mediante Decreto 107 de 1996, se consolidd la escala gradual porcentual Unica y, por
ende, a partir de ese afio “los aumentos de ley para la liquidacidén de las asignaciones de
retiro incorporaron en el sueldo basico del personal en actividad todos los incrementos que
por prima de actualizacidn recibieron entre 1992 a 1995”. Que ademas, segun lo

establecido en el articulo 158 del Decreto 1211 de 1990 y el articulo 13 (paragrafo) del
Decreto 4433 de 2004, dicha prestacién tampoco se encuentra prevista como partida

computable en la asignacion de retiro.

(iii) Siendo asi, a partir del afio 1996 no existe norma que establezca la prima de
actualizacion, ni porcentaje alguno de liquidacién de la misma y, por lo tanto, no puede ser
decretada por los aflos subsiguientes, al momento de efectuar la liquidacién de la

asignacién de retiro.

(iii) No obstante lo anterior, en las sentencias cuestionadas, el Tribunal Administrativo de
Bolivar ordend a CREMIL modificar la base de liquidacién de las asignaciones de retiro de los
demandantes en el proceso ordinario, con inclusién de la prima de actualizacién, vy

reliquidarlas a partir del 12 de enero de 1996.

(iv) Finalmente, considera que el tribunal demandado desconocié el precedente fijado por el
Consejo de Estado, el cual establece, que a partir del afio 1996, la prima de actualizacién no
puede incluirse como factor computable en las asignaciones de retiro, en razén a que

estuvo vigente Unicamente entre los afos 1992 y 1995.
2. Respuesta de entidades accionadas 'y otras.
2.1. Intervencién del Tribunal Administrativo de Bolivar

El magistrado titular del despacho 001 del Tribunal Administrativo de Bolivar pidié que se
declarara improcedente la acciéon de tutela interpuesta por CREMIL. Luego de citar algunos

apartes de las sentencias cuestionadas, concluyd que se ajustaron a las normas vy la



jurisprudencia vigentes, en materia de reajuste de la asignacion de retiro, con inclusién de
la prima de actualizacién. Adicionalmente, el magistrado manifesté que las providencias
censuradas no adolecen de ninguno de los vicios sefalados por la Corte Constitucional en la
sentencia C-590 de 2005, como causales especificas para la prosperidad de la tutela contra
providencias judiciales, esto es, los defectos sustantivo, factico, procedimental absoluto,

organico y el desconocimiento del precedente.

Que en todo caso, el tribunal varié la tesis contenida en las providencias objeto de tutela, en
el sentido de que, a partir de 1996, la reliquidacion de la asignacién de retiro, con inclusion
de la prima de actualizacion, es improcedente, por cuanto “dicho(s) valores se entiende

que fueron incorporados a la asignacion de retiro en aplicacion de oscilaciéon de la escala
gradual porcentual”. Que sin embargo, ese cambio de criterio jurisprudencial no implica que
las decisiones anteriormente adoptadas carezcan de fundamento legal o sean caprichosas o

arbitrarias.
2.2. Intervencion de los terceros con interés

La apoderada judicial de los demandantes en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho se opuso a las pretensiones de la demanda y solicitd que se denegara la tutela

pedida.

Para el efecto, manifesté que, en principio, todos los miembros de la fuerza publica
retirados antes de 1991 fueron excluidos de los beneficios de la prima de actualizacién,
pero que, mediante sentencias proferidas en 1997, el Consejo de Estado establecié que esa
prestacién debid computarse anualmente en las asignaciones de retiro, “desde 1992 hasta
1995 modificando la prestaciéon hasta establecer una nueva al finalizar dicho periodo. En

esto consistia la Nivelacién Salarial ordenada en la ley”.

Sostiene que si bien el reconocimiento de la prima de actualizacion fue temporal, lo cierto
es que produjo efectos de caracter permanente en las asignaciones de retiro, pues, de
acuerdo con los decretos que la crearon, constituye factor salarial. Que, de hecho, los
demandantes en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no pidieron que se
les reconociera la prima de actualizacidn, a partir del afio 1996, sino que se reajustara la
asignacion de retiro, como consecuencia del coOmputo de la mencionada prima durante el
periodo 1992-1995.



Por ultimo, sefala que el Tribunal Administrativo de Bolivar no vulneré los derechos
fundamentales de CREMIL toda vez que dictd las sentencias cuestionadas con base en las
normas y la jurisprudencia vigentes, en materia de reajuste de asignacién de retiro, con

inclusién de la prima de actualizacion.
|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
1. Fallo de primera instancia

La Seccién Segunda, Subseccién B, del Consejo de Estado, mediante providencia del 13 de
mayo de 2014, adujo, en primer lugar, que la solicitud de amparo presentada por CREMIL,
respecto de las sentencias de 26 de julio, 10 y 16 de agosto, 18 y 25 de octubre y 15 de

noviembre de 2012, eran improcedentes porque no cumplian con el requisito de inmediatez.
Sostuvo, que en efecto, las demandas de tutela se presentaron el 9 de diciembre de 2013,

esto es, mas de 1 afio después de que fueron notificados por edicto los fallos cuestionados.

No obstante lo anterior, observéd que la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2012 cuyo
actor es Hernando Navas Zawadzky, se notificé por edicto el 7 de marzo de 2013, de
manera que el Consejo efectlio un estudio de los argumentos de la entidad demandante,

Unicamente respecto de esta sentencia.

A este respecto, el Consejo en el analisis de fondo, concluyd que el a quo - Tribunal
Administrativo de  Bolivar-, desconocié el precedente fijado por la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado. En este sentido, afirmd que en la jurisdiccion contenciosa
administrativa, el Consejo de Estado es el érgano de cierre cuando conoce de los asuntos en
segunda o Unica instancia de acuerdo con las reglas establecidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo. Asi, cuando el asunto es de conocimiento del Consejo de Estado y éste se ha
pronunciado como érgano de cierre en la jurisdiccion, el juez debe aplicar la subregla fijada
jurisprudencialmente, restringiendo la autonomia judicial. De esta manera, afirmé que el
operador juridico solo podra apartarse del precedente si demuestra que los supuestos de

hecho son radicalmente diferentes a los que regula la regla jurisprudencial.

En el caso sub lite encontré que la entidad actora adujo que las sentencias proferidas por el

Tribunal Administrativo de Bolivar, no tuvieron en cuenta las reglas y subreglas



establecidas por el Consejo de Estado respecto del reconocimiento de la reliquidacién de la
asignacién de retiro a partir de 1996 con la inclusion de lo reconocido en los afios anteriores
por prima de actualizacién. A este respecto, indicd que el Consejo de Estado, mediante
sentencia de 21 de agosto de 2008, radicado interno No. 1589-2007, precisé sobre el
reajuste pensional a partir de 1996 lo siguiente: “a partir de la fijacién de la escala salarial
porcentual por el Decreto 107 de 1996, los valores reconocidos como prima de actualizacién

fueron incorporados a la asignacién sefialada para ese afio, y en virtud del principio de
oscilacién, aplicados a las asignaciones de retiro o pensiones de los retirados, por ello, no es

necesario revisar los reajustes de ley a partir del afio 1996".

Teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Bolivar en la sentencia del 13 de
diciembre de 2012, cuyo demandante es el actor Hernando Navas Zawadzky, no
fundamentd su decisidon en los lineamientos trazados por el Consejo de Estado como 6rgano
de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, considerd que el fallo proferido

dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho incoado no fue expedido

conforme a las pautas emitidas por el Consejo de Estado.

Advirtié que el Tribunal Administrativo de Bolivar debid aplicar las reglas establecidas para
este tipo de casos, los cuales deben seguir una linea respetando los derechos de quienes

devengan la asignacién de retiro. Evidencié que el Tribunal desconocié la jurisprudencia del
Consejo de Estado en la materia, como érgano de cierre, respecto a la liquidacion de la
asignaciéon de retiro a partir del afo 1996, la  cual se fijo6 en el Decreto 107 de 1996
mediante la escala gradual porcentual, de manera que dicha sentencia fue expedida con

violacion del precedente jurisprudencial del Consejo de Estado.

En consecuencia, el a quo ampard el derecho al debido proceso de CREMIL, dejé sin efectos
la sentencia del 13 de diciembre de 2012, dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar,
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior Hernando
Navas Zawdazky, y le ordend a esa autoridad judicial proferir un nuevo fallo en el que se

tuviera en cuenta los lineamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado.
2. Objeto de la impugnacion

2.1 CREMIL



En escrito del 26 de septiembre de 2014, la abogada de CREMIL centré su inconformidad
con los fallos de primera instancia en el hecho de que el a quo no debié declarar
improcedente la acciéon de tutela, respecto de las sentencias del 26 de julio, del 10 y 16 de
agosto, del 18 de octubre y del 15 de noviembre de 2012, por cuanto el estudio de la

vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso prevalece

sobre la verificacién del cumplimiento del requisito de inmediatez.

Considerd que si bien esas providencias quedaron ejecutoriadas en el afio 2012 y la
demanda de tutela se present6 el 9 de diciembre de 2013, lo cierto es que, al igual el fallo
del 13 de diciembre de 2012, cuyo actor es el sefior Hernando Navas Zawadzky, dichas

providencias judiciales desconocieron el precedente fijado por la Secciébn  Segunda del
Consejo de Estado, en materia de reajuste de la asignacion de retiro, con inclusién de la

prima de actualizacion, y, por ende, también debieron dejarse sin efectos juridicos.
2.2 Hernando Navas Zawadzky

A través de apoderada judicial, el sefior Hernando Navas Zawadzky pidié que se revoque el
fallo de primera instancia y, en su lugar, se declare improcedente la tutela interpuesta por
CREMIL, en lo relacionado con la sentencia del 13 de 2012, dictada por el Tribunal
Administrativo de Bolivar. En general, reiterd los argumentos expuestos en la intervencion
y, adicionalmente, recalcd que el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no
solicitd el reconocimiento de la prima de actualizacion después del afio 1995, sino el
reajuste de la asignacion de retiro, por cuenta de la modificacion de la base prestacional

resultante de la inclusién de la prima de actualizacién en la liquidacién de la prestacion.
3. Decisién de segunda instancia

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado, resolvio confirmar el fallo “impugnado, en cuanto
declaré improcedente la tutela frente a las sentencias del 26 de julio, 10 y 16 de agosto,
18 y 25 de octubre y 15 de noviembre de 2012, dictadas por el Tribunal Administrativo de
Bolivar”. Igualmente decidié “Revocar el amparo del derecho al debido proceso de CREMIL.
En su lugar 2.1 Denegar por improcedente la tutela, respecto de la sentencia del 13 de
diciembre de 2012, dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar”. En su lugar: “Denegar

por improcedente la tutela, respecto de la sentencia del 13 de diciembre de 2012, dictada

por el Tribunal Administrativo de Bolivar”.



Como fundamento de su decisiéon expuso los siguientes argumentos:

(i)Analizé la finalidad de la accion de tutela, asi como los requisitos procesales o de
procedibilidad genéricos de la accién de tutela. Igualmente se refirié a los defectos o vicios
que pueden dar lugar a la procedencia de una accién de tutela contra providencias

judiciales.

(i) Advirtié que al demandante le corresponde identificar y sustentar la causal especifica de
procedibilidad y exponer las razones que sustentan la violaciéon a los derechos
fundamentales. Lo anterior, puesto que no son suficientes las simples inconformidades con
decisiones tomadas por los jueces de instancia, sino que el interesado debe demostrar que
la providencia cuestionada ha incurrido en alguna de las causales especificas para la

procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.

(iii) Por tanto, frente al caso en concreto considerd necesario verificar si la accion de tutela

cumplia con el requisito de inmediatez.

En relacién con la inmediatez, reiteré que la Corte constitucional ha sefialado en diferentes

oportunidades que debe existir un término razonable entre la ocurrencia de la vulneracién o
puesta en riesgo de los derechos fundamentales del actor y la presentacién de la demanda,
en la medida en que la naturaleza misma de este medio de defensa judicial no solo tiene
que ver con la urgencia en la protecciéon de las garantias constitucionales de una persona,
sino también con el respeto a la seguridad juridica y a los derechos de los terceros que

pudieran resultar afectados.

Menciond que en fallo reciente esta Corporacion establecié que seis meses, contados a
partir de la notificacién o ejecutoria de la sentencia, es un término razonable para ejercer
la accion de tutela contra providencias judiciales oportunamente, en consideracion a “la
naturaleza del acto jurisdiccional, los plazos previstos en la ley para la interposicion de los
recursos ordinarios y extraordinarios contra las mismas, el derecho a la tutela judicial
efectiva y la necesidad de que las situaciones juridicas resueltas logren certeza vy
estabilidad” (sentencia de unificacion del 5 de agosto de 2014). Afirm6 que de hecho, antes
de la sentencia de la Sala Plena, esa seccién ya venia aplicando el criterio de que seis
meses es el término razonable para ejercer la accion de tutela contra providencias

judiciales.



Para el Consejo, lo anterior implica un término de caducidad que limite el ejercicio de la
accién de tutela. Considera que la inmediatez es mdas bien un requisito que busca que la

accién se presente en un término razonable, esto es, desde el mismo momento en que se
tiene conocimiento de la violacién o amenaza de los derechos fundamentales. Justamente
porque la accién de tutela es un medio excepcional para la proteccién pronta y eficaz de
tales derechos, es que se requiere que la accién se ejerza en un tiempo razonable,

prudencial.

De conformidad con lo anterior, el Consejo concluyd que la solicitud de amparo formulada
por CREMIL carecia del requisito de inmediatez, por cuanto fue presentada el 6 de
diciembre de 2013, mientras que las providencias atacadas fueron proferidas y notificadas

en las siguientes fechas:

NUmero de proceso

Fecha de la Sentencia

Fecha de notificacién por edicto
Tiempo transcurrido entre la interposicion de la demanda de tutela y la notificacién de
la sentencia

13001-23-31-006-2008-00163-01
Demandante: Tulia Coley de Gonzdlez
26 de julio de 2012

16 de agosto de 2012 (.28 vto)

Mas de 15 meses
13001-33-31-003-2007-00036-02

Demandante: Juan Javier Suescun Melo



10 de agosto de 2012

24 de agosto de 2012 (fl. 43 vto)

Mas de 15 meses

13001-33-31-009-2009-00146-01

Demandante: Abddn Abelardo Espinosa Santodomingo
16 de agosto de 2012

18 de septiembre de 2012 (segun informacién del sistema de consulta de procesos)

Mas de 14 meses
13001-33-31-003-2009-00211-01
Demandante: Jorge Enrique Angel Pineda
16 de agosto de 2012

30 de agosto de 2012 (f.79)

Mas de 15 meses
13001-33-31-012-2009-00311-01
Demandante: Juan Manuel Gallo Zapata
18 de octubre de 2012

6 de diciembre de 2012 (f.93)

Un (1) afio

13001-33-31-003-2008-00176-01



Demandante: Reynaldo Sudrez Blanco
25 de octubre de 2012

21 de noviembre de 2012 (f.109)

Mas de un (1) afio
13001-33-31-013-2007-00038-01
Demandante: José Sebastian Bolafios Nonuya
15 de noviembre de 2012

29 de noviembre de 2012 (fl.119)

Mas de un (1) afio
13001-33-31-013-2009-00330-01

13 de diciembre de 2012

7 de marzo de 2013 (f.139)

Mas de 8 meses

El Consejo de Estado considerd que si bien el a quo concedié el amparo solicitado por
CREMIL, frente a la sentencia del 13 de diciembre de 2012, dictada por el Tribunal

Administrativo de Bolivar, lo cierto es que esa entidad dejé transcurrir entre 8 y 15 meses
para ejercer la accién de tutela contra las providencias arriba seflaladas, circunstancia que,

a juicio de la Sala desconoce el requisito de inmediatez.

Ahora, no advirtié al Ad quem, ni CREMIL lo alegd, que existan circunstancias de tiempo,
modo y lugar que le hubiesen impedido ejercer la accién de tutela en tiempo. Todo lo
contrario, el juez de segunda instancia afirmd que no cabia duda que desde que se

notificaron las sentencias del Tribunal Administrativo de Bolivar la parte  actora pudo
advertir la vulneracién que ahora alega y, por lo tanto, debié presentar la tutela tan pronto

tuvo conocimiento de esas decisiones.



En el sub lite, pues, no hay una razén vdlida que justifique la tardanza de CREMIL en
solicitar la tutela de los derechos presuntamente vulnerados, sino que, por el contrario, se

observa que la inactividad obedecié a su propio desinterés.

(iv) De conformidad con lo anterior, considerd que existia razén suficiente para desestimar
los argumentos expuestos en las impugnaciones. En consecuencia, dispuso declarar

improcedente todos los fallos impugnados de primera instancia.
lll. PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

- Copias simples de las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Bolivar de
fechas 26 de julio, 10 de agosto, 16 de agosto, 16 de agosto, 25 de octubre, 15 de

noviembre, todas del 2012.

- Copia simple de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar del 13 de

diciembre de 2012, accionante Hernando Navas Zawadzky.
IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias
proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

La Sala encuentra que el problema juridico que debe solucionar en la presente oportunidad
es si existe vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y al derecho a la

igualdad de los accionantes por parte del Tribunal Administrativo de Bolivar, que mediante
sentencias del 26 de julio, 10 y 16 de agosto, 18 y 25 de octubre, 15 de noviembre y 13 de
diciembre de 2012, decidié denegar por improcedentes estas acciones, con lo cual
presuntamente desconocid el precedente jurisprudencial establecido y consolidado por el
Consejo de Estado respecto del reconocimiento de la reliquidacién de la asignacion de retiro

a partir de 1996, con la inclusién de lo reconocido en los afos anteriores por prima de



actualizacion, de manera que habria incurrido en una via judicial de hecho por

desconocimiento del precedente jurisprudencial de un érgano de cierre.

Para solucionar este problema juridico, la Sala deberd preliminarmente determinar si la
presente tutela es procedente, de manera que reiterara su jurisprudencia en relacion tanto
con los requisitos generales, como con los requisitos especiales de procedibilidad de la

accion de tutela contra providencias judiciales.

Si la Sala encuentra que la presente tutela es procedente, procedera a realizar el analisis de

fondo respecto de la configuracién de via judicial de hecho judicial alegada.
3. Requisitos generales de procedibilidad de la acciéon de tutela
3.1 Sobre la procedibilidad de la accién de tutela

La accién de tutela consagrada en el articulo 86 C.P. constituye un mecanismo de defensa
judicial que permite la proteccidn inmediata de los derechos fundamentales de una persona,
cuando la accién u omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares[1],

vulnera o amenaza tales derechos constitucionales.[2]

Este mecanismo privilegiado de protecciéon, debe cumplir, sin embargo, con los requisitos
de (i) relevancia constitucional, en cuanto sea una cuestién que plantea una discusién de

orden constitucional al evidenciarse una afectacién de un derecho fundamental; (ii)
inmediatez, ya que la accién de tutela se concibe como un mecanismo de proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, de acuerdo con los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad; y (iii) subsidiariedad, en razén a que este mecanismo sélo procede
cuando se han agotado todas los medios de defensa por las vias judiciales ordinarias antes

de acudir al juez de tutela.

(i)Respecto de la relevancia constitucional, esta Corporacidn ha sostenido que “la cuestion
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para la Corte, el juez
constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional  so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras

jurisdicciones”.[3]

(ii) En relaciéon con el requisito de inmediatez, reitera la Sala que este principio exige que el



gjercicio de la accion de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y plazo
razonable, pues la tutela, por su propia naturaleza constitucional, busca la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales y por ello la peticién ha de ser
presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la

amenaza o Vviolacidon de los derechos fundamentales.

Asi, si bien la regulacién de la accion de tutela no prescribe un término para la presentacion
de este mecanismo de proteccion, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que la accidn
de tutela, por su propia naturaleza y teleologia encaminada a la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales, debe ser ejercida por los ciudadanos que consideren
vulnerados sus derechos fundamentales en un plazo razonable y oportuno, esto es,
mientras sus derechos estén siendo vulnerados o exista la amenaza o riesgo de un perjuicio
irremediable. Es importante resaltar que en acciones de tutela contra providencias
judiciales, como en este caso, se debe realizar un analisis mas riguroso respecto del
requisito de inmediatez, ya que se pretende cuestionar una sentencia que pone fin a un
conflicto judicial que prima facie cuenta con una presunciéon de constitucionalidad y

legalidad, la cual debe ser desvirtuada.

En este sentido, es necesario que en todos los casos se demuestre que la tutela se presenté
de manera inmediata, esto es, dentro de un término oportuno y razonable, requisitos que

deben ser considerados por el juez constitucional para cada evento, ya que el mecanismo
de la tutela debe ser utilizado para prevenir un dafo inminente o para que cese un perjuicio
que se esté causando al momento de ejercer esta accién. Lo anterior implica para el
accionante el deber de no dejar pasar un tiempo excesivo, irrazonable o injustificado desde

que, a su juicio, se vulneraron sus derechos constitucionales.

(iii)En cuanto a que el mecanismo de tutela es un requisito residual y subsidiario[4], esta
Corte ha establecido que solo procede cuando (i) el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial en el ordenamiento, - caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de

manera inmediata los derechos fundamentales invocados -, o (ii) cuando existiendo otro
medio de defensa judicial, éste (iii) o no resulta idéneo para el amparo de los derechos
vulnerados o amenazados,[5] o (iv) la tutela procede como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.[6]



En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de defensa judicial,
establecer la idoneidad del mecanismo de proteccién alternativo supone, en los términos
del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa judicial debe ser
evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en las circunstancias
especificas que se invoquen en la tutela.[7] Por tal razdn, el juez de la causa, debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa”[8] a
los acontecimientos que se ponen en consideracién en el debate constitucional, y su

habilidad para proteger los derechos invocados. En consecuencia, “el otro medio de defensa
judicial existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccién que el juez

constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela”.[9]

Para apreciar el medio de defensa alternativo, la jurisprudencia ha estimado conducente
tomar en consideracion entre otros aspectos“(a)el objeto del proceso judicial que se
considera que desplaza a la accion de tutela” y, “(b) el resultado previsible de acudir al otro
medio de defensa judicial respecto de la proteccidn eficaz y oportuna de los derechos
fundamentales.[10]” Tales elementos, junto con el analisis de las circunstancias concretas
del caso, permiten comprobar si el mecanismo judicial de proteccién alterno es conducente

o no para la defensa de los derechos que se estiman lesionados. De ser ineficaz, la tutela
sera procedente. Si el mecanismo es idéneo para la proteccion de los derechos, se debera
acudir entonces al medio ordinario de proteccidn, salvo que se solicite o se desprenda de la
situacidn concreta, que la accidn de tutela procede como mecanismo transitorio, para evitar

un perjuicio irremediable. [11]

La tutela se puede presentar como un mecanismo principal, esto es en los casos en los que
no haya otro medio judicial para reclamar los derechos que el tutelante considera se le han
vulnerado; o como un mecanismo transitorio, en los casos en los que haya medio de
defensa judicial ordinario idéneo pero el cual no sea el indicado por presentarse el riesgo o
la amenaza de un perjuicio irremediable, el cual debe ser evitado o subsanado segln sea el
caso. En relacién con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia constitucional que éste
debe ser inminente, grave, urgente e impostergable, esto es, que el riesgo 0 amenaza de
dafo o perjuicio debe caracterizarse por tratarse de “... una amenaza que esta por suceder

prontamente; (ii) [porque] ... el dafio 0 menoscabo material o moral en el haber juridico de
la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el

perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de tutela sea impostergable a



fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad”[12].

Cuando se alega perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha sehalado que en
general quien afirma una vulneracion de sus derechos fundamentales con estas
caracteristicas debe acompafar su afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria, pues la

informalidad de la accidon de tutela no exonera al actor de probar, aunque sea de manera

sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones.

En este orden de ideas, de conformidad con el art. 86 Superior un juez de tutela se
encuentra frente a un perjuicio irremediable, cuando se presenta “la posibilidad ciertay
proxima de un dafo irreversible frente al cual la decision judicial ordinaria que resuelva el
litigio pudiera resultar tardia”,[13] de manera que es procedente y debe prosperar la accién
de tutela “con efectos temporales mientras se tramita el juicio, con el fin de evitar que

aquél se perfeccione”.[14]

En este sentido, este Tribunal ha recabado sobre la excepcionalidad de la tutela como
mecanismo transitorio, su aplicacién e interpretacién estricta, y la temporalidad de las
ordenes emitidas en ella, ya que el juez de tutela no puede asumir la competencia del juez
ordinario correspondiente para decidir de manera definitiva un asunto de su jurisdiccion,
sino que procede como mecanismo transitorio al ser un medio expedito, oportuno y efectivo
con el cual se puede evitar la ocurrencia de un dafio o perjuicio irremediable que ocurriria

en el interregno de la toma de la decisién definitiva. A este respecto ha sostenido que “[l]a
posibilidad de conceder este tipo especifico de proteccidn judicial es excepcional, segun se
desprende del articulo 86 de la Constitucién, y por tanto el alcance de las normas
pertinentes es de interpretacién estricta. No se busca que el juez de tutela asuma la

competencia del ordinario o especializado entrando a resolver de fondo el asunto litigioso
planteado, sino de ofrecer al titular del derecho un medio expedito y eficaz para evitar un
dano respecto del cual la decisidn judicial definitiva llegaria demasiado tarde y apenas haria
posible un resarcimiento “a posteriori”, es decir, sobre la base de un hecho cumplido”.[15]

(Enfasis de la Sala)

Ilgualmente, ha afirmado la jurisprudencia constitucional que el Juez de tutela debe expresar

en la sentencia que su orden es de caracter temporal, puesto que “...permanecera vigente



sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo la
accion instaurada por el afectado”. También ha estimado como término razonable para que
el actor tutelar interponga los recursos judiciales previstos por las vias ordinarias un

tiempo de entre tres a cuatro meses a partir de la notificacién del fallo de tutela, asi como
que la tutela quedard sin efectos si el actor no inicia las acciones judiciales

correspondientes.

3.3 Procedencia de la accién de tutela contra sentencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia.

En cumplimiento de su deber de suprema guardiana de los principios, valores, derechos y
preceptos de la Constitucién Politica, de conformidad con el mandato contenido en el
articulo 241 Superior, y en su calidad de maxima intérprete de la Carta y unificadora de la
jurisprudencia constitucional, esta Corporacién ha sentado una sélida linea jurisprudencial
en relacion con la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales y los

requisitos para la misma.

En este sentido, la Corte ha buscado una correcta ponderacion y un debido equilibrio entre
la vigencia del principio constitucional relativo al respeto y garantia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, de un lado, y por el respeto de la autonomia e

independencia de los jueces, y la seguridad juridica, de otro lado.

En cuanto al primer principio, relativo al respeto y garantia de los derechos fundamentales
de los ciudadanos, para esta Corporacién es claro que dentro del marco normativo del
Estado Social y Constitucional de Derecho estd plenamente justificada la procedencia de la
tutela contra providencias judiciales, cuando se presente vulneracion de los derechos

fundamentales por estas decisiones, en razén a que todas las ramas del poder publico
-legislativa, ejecutiva y judicial- tienen el deber de respetar los derechos fundamentales, y
por cuanto las autoridades judiciales pueden llegar a vulnerar estos derechos, escenario en

el cual debe proceder la garantia constitucional de la tutela.

3.3.1 En este sentido, para la Sala son manifiestas las razones iusfilosoficas vy

constitucionales para la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales:

(i) Las razones de orden constitucional obedecen en primer lugar, a que la Constitucion



Politica es norma de normas, tiene la mayor jerarquia normativa al encontrarse en la
clspide de la pirdmide del ordenamiento  juridico, y por tanto constituye el maximo
precepto normativo con la madxima vigencia y maxima eficacia juridica. En segundo lugar, y
en consonancia con la premisa anterior, en razén a que existe un claro mandato de orden
constitucional relativo a que todos los poderes publicos -ejecutivo, legislativo y judicial-, y

por ende todas las autoridades publicas, deben respetar los derechos fundamentales. Lo
anterior significa, que los derechos fundamentales vinculan por igual a todas las
autoridades publicas, a todas las ramas del poder publico y a todas las entidades y
organismos del Estado. En tercer lugar, debido a que por expreso mandato constitucional, |a
accién de tutela procede sin excepciéon contra todas las autoridades publicas de todas las
ramas del poder publico. Y finalmente, con fundamento en que el supremo intérprete de la

Constitucion es el Tribunal Constitucional.

(i) Las razones de orden iusfilosofico atienden a las  siguientes consideraciones: (a) los
derechos fundamentales constituyen pilares normativos sine qua non de un Estado
Constitucional y Democratico de Derecho y operan como limites frente al mismo Estado y
sus poderes publicos constituidos; (b) si bien en un Estado constitucional de Derecho se
debe buscar un ponderado equilibrio entre la vigencia de los principios relativos al respeto

de los derechos fundamentales y la justicia, de una parte, y el respeto de la autonomia e
independencia judicial y la seguridad juridica, de otra; en caso (c) de una afectacién
eminente, prominente y grave de los derechos fundamentales por parte de los operadores
juridicos o administradores de justicia, en el juicio de ponderacion por parte del juez
constitucional debe prevalecer la garantia de los derechos fundamentales y el logro de la
justicia, por cuanto la independencia y autonomia judicial y la seguridad juridica

encuentran su limite normativo en el respeto de estos derechos.

3.3.2 Ahora bien, en la busqueda del equilibrio ponderado entre los principios y valores
aludidos y con el fin de garantizar la vigencia del principio de autonomia e independencia
judicial y de la seguridad juridica, es necesario garantizar que sélo proceda la tutela
excepcionalmente en aquellos casos cuando en verdad exista una vulneracién evidente,
prominente y grave de los derechos fundamentales. La jurisprudencia de esta Corporacién
ha exigido entonces, para la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, no
solamente el cumplimiento estricto de los requisitos generales de procedibilidad para toda

accion tutelar, sino adicionalmente, la exigencia de la configuracién de la llamada “via de



hecho judicial”, requisito que hace alusiéon a la existencia de un defecto dentro del proceso

judicial que genera la vulneracién de un derecho fundamental.

“De acuerdo con el estado actual de la jurisprudencia, la accién de tutela contra sentencias
judiciales es un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en que la

decision del juez incurre en graves falencias, de relevancia constitucional, las cuales
tornan la decisién incompatible con la Constitucion. En este sentido, la accion de tutela
contra providencias judiciales es concebida como un “juicio de validez” y no como un “juicio
de correccidén” del fallo cuestionado[16], o que se opone a que se use indebidamente como
una nueva instancia para la discusidon de los asuntos de indole probatoria o de
interpretacion del derecho legislado, que dieron origen a la controversia, mas aln cuando
las partes cuentan con los recursos judiciales, tanto ordinarios como extraordinarios, para
combatir las decisiones que estiman arbitrarias o que son incompatibles con la Carta
Politica. Empero, pueden subsistir casos en que agotados dichos recursos, persiste la

arbitrariedad judicial; en esos especiales casos es que se habilita el amparo constitucional.”

Asi, esta Corte se ha pronunciado en Sala Plena -Sentencia C-590 de 2005- sobre los
requisitos de procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales, afirmando
que dicha procedencia se explica “tanto desde un punto de vista literal e histérico[17],

como desde una interpretacidn sistematica del bloque de constitucionalidad[18] e, incluso, a
partir de la ratio decidendi[19] de la sentencia C-543 de 1992[20], siempre que se
presenten los eventos ampliamente desarrollados por la jurisprudencia constitucional”[21]
y, con criterio restrictivo, esto es, solo si se evidencia una via de hecho que se constate de

manera evidente.

En este sentido, ha establecido este Tribunal que la tutela contra providencias judiciales
procede cuando se cumplen no solo los requisitos formales o generales ya mencionados por
esta Sala, sino también algunos requisitos especiales de procedibilidad relativos
especificamente a la tutela contra providencias judiciales. Los requisitos basicos especiales
de procedencia de la tutela contra providencias judiciales han sido determinados y

desarrollados por la jurisprudencia constitucional,[22] en la que se ha sefalado la
configuracién de una via de hecho judicial cuando se observaba alguno(s) de estos cuatro

defectos: sustantivo, organico, procedimental o factico. Pasa la Sala a referirse muy



brevemente a estos defectos.

(i) El defecto sustantivo hace relacién a cuando el juez decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o cuando en los fallos se presenta una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decisién[23]. (ii) El defecto organico hace
referencia, por su parte, a la carencia absoluta de competencia del funcionario que dicta la
sentencia. (iii) De otra parte, el defecto procedimental absoluto se presenta cuando el

funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente establecido[24].

En cuanto al defecto procedimental esta Corte ha exigido que “(iv) en caso de tratarse de
una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la decisién que resulta
vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el actor identifique, de forma
razonable, los hechos que generan la violacidn y que ésta haya sido alegada al interior del
proceso judicial, en caso de haber sido posible; y (iv) que el fallo impugnado no sea de
tutela[25]”.[26] (iv) Finalmente, el defecto factico se refiere a la produccién, validez o

apreciacion del material probatorio. En este Ultimo caso y en atencién a la independencia
judicial, esta Corporacién ha establecido que el campo de intervencién del juez de tutela por
defecto factico es supremamente restringido. Esta linea jurisprudencial ha sido ratificada y

desarrollada en numerosa jurisprudencia de esta Corte[27].

(ii) lgualmente, esta Sala ha determinado que la tutela procede igualmente contra
providencias judiciales cuando existe lugar a error inducido[28]; decisién sin motivacién;

desconocimiento del precedente constitucional[29]; y violacién directa a la Constitucién[30].

(a) El error inducido es también conocido como via de hecho por consecuencia, y hace
referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacién razonable y ajustada a derecho
por parte del funcionario judicial, se produce una decisién violatoria de derechos
fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafo, por fallas estructurales
de la Administracion de Justicia o por ausencia de colaboracion entre los érganos del poder
publico[31].

(b) En cuanto a la falta de motivacién de las decisiones judiciales constituye una causal de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales en tanto la motivacién es un deber

de los funcionarios judiciales, asi como su fuente de legitimidad en un ordenamiento



democratico[32].

(c) De otra parte, ha determinado este Tribunal que el desconocimiento del precedente
jurisprudencial de un érgano de cierre constituye una causal de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales, en cuanto, o bien se desconoce una sentencia de
constitucionalidad con efectos erga omnes de obligatorio cumplimiento para todas las

autoridades publicas, o bien se desconoce el precedente jurisprudencial en materia de
derechos fundamentales y el juez ordinario aplica una ley limitando o restringiendo

sustancialmente dicho alcance.

3.3.3 En sintesis, encuentra la Sala que la accién de tutela contra providencias judiciales es
procedente en aquellos casos en los que se logre determinar con claridad (i) el
cumplimiento de los requisitos formales o generales de procedibilidad de la accidn; (ii)
alguno(s) de los requisitos especiales para la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales; y (iii) se verifique la necesidad de intervencién del juez de tutela,

para evitar la consumacién de un perjuicio relativo a un derecho fundamental[33].

Pasa la Corte a determinar si la presente acciéon cumple con los requisitos generales y

especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.
IV. ANALISIS CONSTITUCIONAL DEL CASO EN CONCRETO: IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA

1. La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (en adelante CREMIL), mediante apoderada
judicial, presentd accién de tutela contra el Tribunal Administrativo de Bolivar, por
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, y a la igualdad. En
consecuencia, solicitd al sefior juez de tutela dejar sin efecto las decisiones adoptadas por el
Tribunal Administrativo de Bolivar sobre el reconocimiento y reliquidacién de las

asignaciones de retiro con base en la Prima de Actualizacién, ordenando a CREMIL que
reajustara las asignaciones de retiro de los actores como consecuencia de procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho con inclusion de la prima de actualizacion en la base
de liquidacién, mediante las sentencias de fechas 26 de julio, 10 y 16 de agosto, 18 y 25 de
octubre, 15 de noviembre y 13 de diciembre de 2012, actuando como entidad demanda la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. En su lugar, solicité al juez de tutela dejar sin efecto
los fallos objetados por configuracién de via de hecho judicial por desconocimiento del

precedente jurisprudencial fijado por el Consejo de Estado en la materia, y adoptar la



decision que en derecho corresponda, sin desconocer las normas legales que dieron lugar al
reconocimiento temporal de la Prima de Actualizacidn, es decir, desde el 1 de enero de
1991 hasta el 31 de diciembre de 1995.

2. El Tribunal Administrativo de Bolivar solicitd que se declarara improcedente la accién de
tutela interpuesta por CREMIL, ya que considera que sus sentencias se ajustaron a las
normas y la jurisprudencia vigentes, en materia de reajuste de la base de liquidacién para la
asignacion de retiro, con inclusién de la Prima de Actualizacion reconocida hasta el 31 de

diciembre de 1995. Por esta razon, considera que las providencias censuradas no adolecen
de ninguno de los vicios para la configuracion de via de hecho judicial por desconocimiento

del precedente jurisprudencial.

3. La apoderada judicial de los demandantes en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho se opuso a las pretensiones de la demanda y solicitd que se denegara la tutela
pedida, teniendo en cuenta que los demandantes en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho no pidieron que se les reconociera la prima de actualizacién, a
partir del afio 1996, sino que se reajustara la base de liquidacién para la asignacién de
retiro, como consecuencia del computo de la mencionada Prima durante el periodo
comprendido entre 1992-1995, de conformidad con las normas vigentes y la jurisprudencia
del Consejo de Estado, en materia de reajuste de asignacion de retiro, con inclusiéon de la

prima de actualizacion.

4. La Seccién Segunda, Subseccién B, del Consejo de Estado, mediante providencia del 13
de mayo de 2014, afirmé en primer lugar, que la solicitud de amparo presentada por
CREMIL, respecto de las sentencias de 26 de julio, 10 y 16 de agosto, 18 y 25 de octubre y
15 de noviembre de 2012, eran improcedentes porque no cumplian con el requisito de

inmediatez. Que en efecto, la demanda de tutela se presenté el 9 de diciembre de 2013,

esto es, mas de 1 afio después de que fueron notificados por edicto los fallos cuestionados.

No obstante lo anterior, observéd que la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2012 cuyo
actor es Hernando Navas Zawadzky, se notificé por edicto el 7 de marzo de 2013, de
manera que el Consejo efectlio un estudio de los argumentos de la entidad demandante,

Unicamente respecto de esta sentencia, respecto de la cual considerd que el fallo proferido



dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho cuestionado no fue expedido

conforme a las reglas emitidas por el Consejo de Estado.

5. La precitada sentencia fue objeto de impugnacion por CREMIL, mediante escrito del 26 de
septiembre de 2014. La accionante centrd su inconformidad con el fallo de primera
instancia en el hecho de que el Consejo de Estado no debié declarar improcedente la accion
de tutela, respecto de las sentencias del 26 de julio, del 10 y 16 de agosto, del 18 de
octubre y del 15 de noviembre de 2012, por cuanto el estudio de la vulneracion de los
derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso prevalece sobre la verificacion
del cumplimiento del requisito de inmediatez.

Igualmente, argumentd que si  bien esas providencias quedaron ejecutoriadas en el afio
2012 y la demanda de tutela se presentd el 9 de diciembre de 2013, lo cierto es que, al
igual el fallo del 13 de diciembre de 2012 (actor: Hernando Navas Zawadzky),

desconocieron el precedente fijado por la Seccién Segunda del Consejo, en  materia de
reajuste de la asignacidén de retiro, con inclusién de la prima de actualizacién, y, por ende,

también debieron dejarse sin efectos juridicos.

6. El actor Hernando Navas Zawadzky, a través de apoderada judicial, también impugnd la
decisién del Consejo de Estado, pidiendo que se revoque este fallo, y en su lugar, se declare
improcedente la tutela interpuesta por CREMIL, en lo relacionado con la sentencia del 13 de

2012, dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar. En este sentido, reiterd los
argumentos expuestos en la intervencion y, adicionalmente, recalcé que el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho no solicitd el reconocimiento de la prima de
actualizacidn después del afio 1995, sino el reajuste de la asignacion de retiro, por cuenta
de la modificacion de la base  prestacional resultante de la inclusidon de la prima de

actualizaciéon en la liquidacién de la prestacion.

7. En decisién de segunda instancia la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, resolvié
confirmar el fallo impugnado, en  cuanto declaré improcedente la tutela frente a las
sentencias del 26 de julio, 10y 16 de agosto, 18 y 25 de octubre y 15 de noviembre de
2012, dictadas por el Tribunal Administrativo de Bolivar. Igualmente decidi6 revocar el
amparo del derecho al debido proceso de CREMIL, y en su lugar denegar por improcedente

la tutela, respecto de la sentencia del 13 de diciembre de 2012, dictada por el Tribunal



Administrativo de Bolivar.

La anterior decision se fundamentd en la falta de inmediatez de las tutelas presentadas, ya
que la solicitud de amparo formuladas por CREMIL fueron presentadas el 6 de diciembre de
2013, mientras que las providencias atacadas fueron proferidas y notificadas entre 8 y 15

meses atras.
8. Improcedencia de la presente acciéon de tutela

De conformidad con el acervo probatorio existente dentro del presente expediente de
tutela, la Sala concluye que la accion tutelar en el presente caso resulta improcedente, en
razén a que (i) no cumple ni con los requisitos generales de procedibilidad, especialmente,

con el requisito de inmediatez; (ii) igualmente, tampoco llena los requisitos especiales para
gue proceda la tutela contra providencias judiciales, pues la Corte no evidencia la
configuracién de una via de hecho judicial por desconocimiento del precedente
jurisprudencial en materia de reliquidacién de la asignacién de retiro para las fuerzas

militares, como lo pasa a exponer la Sala:

8.1 En primer lugar, sea el caso precisar que la presente accién instaurada por CREMIL a

través de apoderado judicial, se circunscribe a un caso de tutela contra providencias
judiciales por presunta configuracién de via de hecho judicial por desconocimiento del
precedente jurisprudencial, en contra de unas sentencias del Tribunal Administrativo de
Bolivar, calendadas el 26 de julio, 10 y 16 de agosto, 18 y 25 de octubre y 15 de noviembre
de 2012, en donde se resolvieron en segunda instancia unos procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del actor. Mediante las sentencias demandadas el
Tribunal Administrativo de Bolivar ordené (i) la reliquidacién de la asignacion de retiro de
algunos de los demandantes de conformidad con la afectacién de la base pensional que
surge dentro del reconocimiento que se le hizo de la prima de actualizacion; y la (ii) la
reliquidacion de la asignacién de retiro de los demas demandantes, con el fin de establecer
la verdadera base de su asignacion a 31 de diciembre de 1995 con base en la prima de

actualizacién y a partir del 12 de enero de 1996 reliquidarla en la forma prevista en la ley.

En consecuencia, es claro para la Sala que el presente asunto se trata entonces de analizar
si en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho incoados por los actores y

fallados en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar, que culminaron con



las Sentencias del 26 de julio, 10 y 16 de agosto, 18 y 25 de octubre y 15 de noviembre de
2012, mediante las cuales el Tribunal ordend la reliquidacion de la asignacion de retiro de
miembros retirados de las fuerzas militares, incluyendo en la base de liquidacién la prima
de actualizacién de caracter transitorio reconocida entre los afios 1992 y 1995, se incurrid
0 no en una via judicial de hecho por desconocimiento del precedente jurisprudencial

sentado por el Consejo de Estado en la materia.

8.2 La Sala concluye que la presente accion de tutela es improcedente por falta de
cumplimiento tanto de los requisitos generales, como de los especiales de procedencia de

la tutela contra sentencias judiciales, tal y como se pasa a explicar.
8.2.1 Incumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad.
8.2.1.1 Improcedencia por falta de inmediatez

En relacién con el requisito de inmediatez, reitera la Sala que este principio exige que el
ejercicio de la accidn de tutela debe ser oportuno, es decir, dentro de un término y plazo
razonable, pues la tutela, por su propia naturaleza constitucional, busca la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales y por ello la peticién ha de ser
presentada dentro de un marco temporal razonable respecto de la ocurrencia de la

amenaza o violacién de los derechos fundamentales.

Asi, si bien la regulacién de la accion de tutela no prescribe un término para la presentacion
de este mecanismo de proteccion, la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que la accidon
de tutela, por su propia naturaleza y teleologia encaminada a la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales, debe ser ejercida por los ciudadanos que consideren
vulnerados sus derechos fundamentales en un plazo razonable y oportuno, esto es,
mientras sus derechos estén siendo vulnerados o exista la amenaza o riesgo de un perjuicio
irremediable. Es importante resaltar que en acciones de tutela contra providencias
judiciales, como en este caso, se debe realizar un analisis mas riguroso respecto del
cumplimiento del requisito de inmediatez, ya que se pretende cuestionar una sentencia que
pone fin a un conflicto judicial que prima facie cuenta con una presuncién de

constitucionalidad y legalidad, y de cosa juzgada, la cual debe ser desvirtuada.

En este sentido, es necesario que en todos los casos se demuestre que la tutela se presenté



de manera inmediata, esto es, dentro de un término oportuno y razonable, requisitos que

deben ser considerados por el juez constitucional para cada evento, ya que el mecanismo
de la tutela debe ser utilizado para prevenir un dafo inminente o para que cese un perjuicio
que se esté causando al momento de ejercer esta accién. Lo anterior implica para el
accionante el deber de no dejar pasar un tiempo excesivo, irrazonable o injustificado desde

que, a su juicio, se vulneraron sus derechos constitucionales.

De esta manera, la Corte encuentra en el presente caso se encuentran justificados los
argumentos esgrimidos por los jueces de tutela, especialmente por el juez de segunda

instancia, en cuanto al plazo poco o nada razonable que se evidencia en estos asuntos
frente a la presentacién de la accién de tutela por parte de CREMIL, ya que de conformidad
con las pruebas que obran en el expediente se evidencia claramente que el accionante dejo
transcurrir entre ocho (8) y quince (15) meses desde la notificacion de las sentencias
proferidas por el Tribunal Administrativo de Bolivar, de manera que no se evidencia la
inmediatez de la tutela. Adicionalmente, considera la Sala que dentro del escrito del
demandante no se encuentra justificada la demora para la presentacion de la accion

constitucional.

Por consiguiente, en el caso que ahora se debate, este Tribunal considera que el actor no
presentd la tutela en un tiempo razonable, proporcionado o prudencial, y que lo actuado por
el Consejo de Estado como juez de tutela se adecla a las normas y jurisprudencia
constitucional respecto del requisito de inmediatez, tanto por el tiempo transcurrido desde
la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad
con las providencias judiciales contra las cuales se interpone la tutela, y la falta de

justificaciéon para la demora en la accién de tutela por parte del actor.
8.2.1.2 Improcedencia por falta de subsidiariedad.

Respecto del requisito de subsidiariedad reitera la Sala, como ya se expuso, que uno de los
presupuestos de procedibilidad de la accién de tutela, exige que no existan otros medios
de defensa judicial para la proteccién de los derechos fundamentales cuya lesién se alega, o
que existiendo éstos, no sean iddéneos o eficaces, o que sea evidente la existencia o
amenaza de un perjuicio irremediable para el actor, si la accién de tutela se presenta de

manera transitoria.



La Sala insiste en que la accién de tutela fue creada para la proteccién de los derechos
fundamentales vulnerados como un mecanismo subsidiario o excepcional, ya que en un
Estado de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para hacer cumplir la
Constitucién y la ley. No obstante lo anterior, cuando estos mecanismos resultan ser
ineficaces, inexistentes, inadecuados, faltos de idoneidad, o se configura un perjuicio

irremediable, la accién tutelar se vuelve procedente adquiriendo un cardcter residual, y

termina siendo el medio idéneo para defender los derechos violentados.

En este sentido, es claro para este Tribunal que la tutela debe presentarse de manera
residual y subsidiaria, salvo casos excepcionales, cuando el afectado haya recurrido y
agotado primero todos los mecanismos ordinarios de defensa judicial que tenga a su
alcance para la proteccion de sus derechos fundamentales, ya que la accién tutelar no
debe, ni puede desplazar, ni reemplazar, los recursos de defensa que estan consagrados en

la regulacion comun o jurisdiccion ordinaria.

En el presente caso, la Sala encuentra que tampoco se cumple con este requisito de
subsidiariedad, ya que el demandante no ha hecho uso de todos los mecanismos procesales
que tiene a su disposicidn, tal como el recurso extraordinario de revisién, y ni siquiera

solicitd que se le concediera el amparo tutelar impetrado como un mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, mientras se interpone y decide el recurso

extraordinario de revision.

Asi, el accionante contaba con el recurso extraordinario especial de revision en materia
contenciosa administrativa regulado en el articulo 188 del derogado Decreto 01 de 1986,

modificado por el articulo 57 la Ley 446 de 1998[34] (derogado por el articulo 309 de la Ley
1437 de 2011), el cual conforme lo establecié esta Corporacion en la sentencia C-520 de
2009[35], busca corregir las ilicitudes o yerros cometidos en la adopcién de sentencias en

la jurisdiccion contencioso administrativa, y como consecuencia, garantizar el derecho al
afectado mediante una nueva decision conforme a derecho. Lo anterior, como una

excepcioén al principio de cosa juzgada.[36]

Dicho recurso extraordinario procede, entre otras, contra las sentencias de segunda
instancia dictadas por los Tribunales Administrativos, como acontece en el presente caso, y

dentro de las causales taxativas que habilitan su interposicién, el numeral cuarto establece



el no reunir la persona en cuyo favor se decretdé una pensién periddica, al tiempo del
reconocimiento, la aptitud legal necesaria, o perder esa aptitud con posterioridad a la
sentencia, o sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida. Por esta razén, y al
ser esta misma causal el origen de la tutela presentada en el caso que nos ocupa, considera
la Sala que la accionante ha debido interponer y agotar dicho recurso extraordinario, sin
que hasta el momento de la interposicidn de la tutela se hubiera hecho uso de dicho recurso
por parte de CREMIL, entidad que en esas condiciones tampoco solicité la tutela como
mecanismo transitorio, mientras por la via ordinaria se decidia dicho recurso extraordinario

de revision.

De esta manera, este Tribunal constata que el accionante contaba con un mecanismo
judicial idéneo y adecuado como lo es el recurso extraordinario de revision para la
proteccidon de los derechos que considera le han sido vulnerados, y no alegé la
configuraciéon de ningln perjuicio irremediable para que procediera la tutela como
mecanismo transitorio, mientras se decidia dicho recurso. Asi las cosas, no se colige que
exista falta de idoneidad o ineficacia del recurso extraordinario de revisién para que
proceda la tutela como mecanismo subsidiario, ni que se configure un perjuicio

irremediable, como se mencionara en el siguiente apartado.

En punto a este tema, es necesario insistir en que la tutela no es un mecanismo alternativo
que reemplace los procesos judiciales, ya que esta accién es subsidiaria y que el juez de
tutela no debe perder de vista este punto, por cuanto podria llegar a cambiar la naturaleza
dada por el Constituyente a la acciéon de tutela, desfigurando la naturaleza dada a esta

accion, y deslegitimando con ello la funcién del juez constitucional.

La configuracién de un perjuicio irremediable debe tener ciertas caracteristicas como la
inmediatez, la gravedad, la urgencia, y la impostergabilidad, es decir, que la amenaza a su
derecho va a suceder inminentemente; que el dafio del haber juridico del tutelante material
o moral sea de una gran dimensién; que las medidas requeridas sean urgentes; y la

necesidad de buscar este amparo como mecanismo expedito y necesario para proteger los

derechos fundamentales que segun el demandante han sido vulnerados.

Reitera la Corte que en el presente caso el demandante no interpuso el recurso

extraordinario de revisién, ni solicitd que se le concediera el amparo solicitado como un



mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, mientras se interponia y

decidia el recurso extraordinario de revision, y adicionalmente, este Tribunal observa que
CREMIL no alega, ni demuestra de qué forma se configuraria un perjuicio irremediable. En
cualquier caso, la Sala evidencia que no se cumple con los requisitos para la configuracién
de un perjuicio irremediable, ya que no se constata que en este asunto exista un peligro,
dafo o perjuicio inminente, grave, urgente que haga la tutela necesaria e impostergable de
manera transitoria para la proteccién de los derechos fundamentales que el actor

considera le han sido vulnerados.

8.2.2 Improcedencia de los requisitos de la tutela contra providencias judiciales por no

configuracién de via de hecho judicial

Como quedo expuesto en la parte considerativa y motiva de esta providencia judicial, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado la existencia de via de hecho judicial
cuando se observa alguno de los cuatro defectos: sustantivo, organico, procedimental o

factico.

El defecto sustantivo, ocurre cuando el juez decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o cuando entre los fundamentos y la decisién que alli se tome estén en
contradiccion. EI  defecto orgdnico, se configura cuando el funcionario no es competente
para dictar la sentencia. El defecto procedimental se presenta cuando hay por parte del
juez un alejamiento total del procedimiento legalmente establecido. Y el defecto factico
hace referencia a la produccién, validez o apreciacion del material probatorio, es decir
cuando existe una valoracién errénea de las pruebas por parte del juez. En otros casos,
procede la tutela contra providencias judiciales cuando se configura la via de hecho judicial
por error inducido, decisidn sin motivacidn, desconocimiento del precedente constitucional

y violacion directa de la Constitucidn.

En el caso que nos ocupa contra la decisién de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, este Tribunal no encuentra que se configure la via de
hecho judicial por desconocimiento del precedente jurisprudencial, tal y como lo alega el

demandante.

Para demostrar este aserto la Sala entrara a continuacidn a (i) reiterar su jurisprudencia en

relaciéon con la evolucién normativa y jurisprudencial respecto del reconocimiento de la



prima de actualizacién y su inclusién para la reliquidaciéon de la asignacion de retiro de las
fuerzas militares; (ii) analizar las sentencias dictadas por el Tribunal Administrativo de

Bolivar; para (iii) extraer las conclusiones del caso.

8.2.2.1 En la Sentencia T-737 de 2012[37] esta Corte expuso en detalle el contexto
normativo y jurisprudencial respecto del contexto normativo y jurisprudencial sobre la Prima
de Actualizacidén de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, examen que se cita in

extenso, por su importancia para la resolucién del presente caso:

“4.1. Con base en las facultades derivadas del Estado de Emergencia Social, el Presidente
de la Republica expidié el Decreto nUmero 335 de 1992, con el fin de nivelar la asignacién
bésica de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, conforme al Plan
Quinquenal 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica Econémica y Social.
Para evitar un aumento de elevada cuantia, la vigencia de esta prima seria hasta cuando

fuera establecida la escala salarial porcentual Unica para estos servidores.

Concretamente, en el articulo 15 del citado Decreto se cred la prima de actualizacion para
todos los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia que se encontraran en servicio
activo, y en su correspondiente paragrafo dispuso: “La prima de actualizacién a que se
refiere el presente articulo tendra vigencia hasta cuando se establezca una escala salarial
porcentual Unica para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional. El personal que la
devengue en servicio activo tendra derecho a que se le compute para reconocimiento de

asignacion de retiro, pensiéon y demas prestaciones sociales” (Negrillas fuera del texto

original).

Para esa época, después de la expedicidn de ese Decreto, el Legislativo dispuso a través de
las normas generales de la Ley 42 de 1992, en especial del articulo 13 de la misma, que el
Gobierno Nacional estableceria una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién
del personal activo y retirado de la Fuerza Publica. Dicha nivelacién debia producirse en las
vigencias fiscales de 1993 a 1996. Debido a ello, en afhos subsiguientes el Gobierno

Nacional expidié similares preceptos al contenido en el Decreto 335 de 1992, a saber:

El paragrafo del articulo 28 del Decreto nimero 25 de 1993, establecid: “La prima de
actualizacién a que se refiere el presente articulo tendra vigencia hasta cuando se consolide

la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, de



acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la ley 42 de 1992. El personal
que la devengue en servicio activo tendrd derecho a que se le compute para
reconocimiento de asignacién de retiro, pensiéon y demas prestaciones sociales” (Negrilla
fuera de texto).

A su vez, el paragrafo del articulo 28 del Decreto nimero 65 de 1994, sefald: “La prima de
actualizacién a que se refiere el presente articulo tendra vigencia hasta cuando se consolide
la escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo décimo tercero de la ley 42 de 1992. El personal
que la devengue en servicio activo tendra derecho a que se le compute para
reconocimiento de asignacion de retiro, pension y demas prestaciones sociales” (Resaltado
fuera de texto).

Y por su parte, el paragrafo del articulo 29 del Decreto nimero 133 de 1995, es del
siguiente tenor: “La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo tendrd
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracién del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el articulo
décimo tercero de la ley 42 de 1992. El personal que la devengue en servicio activo tendra
derecho a que se le compute para reconocimiento de asignacién de retiro, pensién y demas

prestaciones sociales” (Negrilla fuera de texto).

A medida que cada uno de esos Decretos era expedido, el Decreto inmediatamente anterior
quedaba derogado y aquel era limitado para la vigencia fiscal del afio de su promulgacion,
ya que la prima de actualizacion siempre fue concebida con “caracter temporal” hasta
cuando se consolidara la escala salarial porcentual para nivelar la remuneracion del
personal de la Fuerza Publica. Esa condicidn precisamente se materializd con la expedicion
del Decreto 107 de 1996, el cual establecié la escala gradual porcentual para el personal

de oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza Publica.

4.2. Ahora bien, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante
sentencia del 14 de agosto de 1997, con ponencia del Consejero Nicolds Pajaro Peflaranda,
expediente numero 9923, declaré la nulidad de las expresiones “que la devengue en
servicio activo” y “reconocimiento de” contenidas en los paragrafos de los articulos 28 de

los Decretos nimeros 25 de 1993 y 65 de 1994, decisién que se sustenta en los siguientes



argumentos:

“En el articulo 13 de esta ley marco, el legislador preceptlda, como se vio, que el gobierno
nacional estableceria una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del
personal activo y retirado de dicha Fuerza, de conformidad con los principios establecidos

en el articulo 22 dela misma.

Los decretos acusados -25 de 1993 y 65 de 1994-, se expidieron en desarrollo de las
normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, que por tener el caracter de ley marco,
contiene los principios, pautas, directrices, politicas y criterios que deben dirigir la accién
del ejecutivo en este especifico campo de su gestidén -regulacién de salarios y prestaciones

sociales-, y los linderos que deben enmarcar la misma, sin que le sea permitido al gobierno
nacional, al desarrollar la materia que constituye el objeto de la ley, desbordar tales
linderos, que son precisamente los que configuran el marco dentro del cual deben dictarse

los reglamentos cuya expedicion le confié el legislativo.

Asi las cosas, se tiene que si el legislativo en la ley 42 de 1992, previ6 el establecimiento de
una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la remuneracién del personal activo y
retirado de la Fuerza Publica, no le es dable al Gobierno Nacional, al fijar el régimen salarial
y prestacional de dicho personal, consagrar mecanismos, férmulas o sistemas de

liguidacién de las asignaciones de retiro, que conlleven a resultados diferenciales en el
quantum de esta prestacién para un grupo determinado de los miembros de la Fuerza
PUblica, como acontece si a quienes la devengan, el valor de la prima de actualizacién se
les computa al liquidarseles su asignacion de retiro, y no se hace lo mismo respecto del

personal ya retirado.

De ahi que al excluir al personal retirado de la Fuerza Publica del cémputo del valor de la
prima de actualizacién para la asignacién de retiro, no solo se desconoce el criterio de
nivelaciéon entre las remuneraciones del personal activo y retirado de dicha Fuerza, sino que
se permite que, a partir de la vigencia de dichos decretos y mientras subsista la prima de

actualizacion, se presenten diferencias entre lo que perciban, como asignaciéon de retiro,
oficiales y suboficiales del mismo grado, ya que el valor de la asignacién de aquellos que
devenguen la prima de actualizacién y que luego se retiren durante la vigencia de ésta,

serd superior a la que perciben quienes se encuentran retirados del servicio activo desde



antes de la consagracion de tal prima.

Por oponerse al contenido y alcance del articulo 13 de la Ley 42 de 1992, cuyos criterios y
directrices el gobierno nacional debia observar al fijar el régimen salarial y prestacional de
los miembros de la Fuerza Publica, pues antes que propiciar la nivelacidn cuantitativa entre
los salarios y las asignaciones de retiro de ese personal, contribuyen a una evidente
desnivelacién entre éstos, las normas acusadas resultan contrarias también a los principios
consagrados en el preambulo y en los preceptos de la Constitucién, invocados como

infringidos en el libelo, por lo cual se impone decretar la anulacién deprecada”.

Posteriormente, esos mismos argumentos fueron recogidos por el Consejo de Estado - Sala
de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, en sentencia de fecha 6 de noviembre
de 1997, expediente 11423, Consejera Ponente Clara Forero de Castro, en la cual se declaré
la nulidad de idénticas frases consignadas en el paragrafo del articulo 29 del Decreto 133
de 1995.

Entonces, la Sala observa que a partir de esas sentencias se reconocid al personal retirado
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, el derecho a reclamar el reconocimiento y
pago de la prima de actualizacién. Sin embargo, la Sala Plena del Consejo de Estado
mediante sentencia S-746 del 3 de diciembre de 2002, con ponencia del Consejero Camilo
Arciniegas Andrade, determind que el reconocimiento de la prestacion debia hacerse a
partir del 1° de enero de 1993, por cuanto el paragrafo del articulo 13 de la Ley 42 de 1992
establecié que la nivelacién debia producirse para las vigencias fiscales de 1993 a 1995.
Quiere ello decir que el reconocimiento de la prima de actualizacion como factor salarial
computable para la asignacion de retiro, se haria efectivo a partir del 1° de enero de 1993 y
hasta el 31 de diciembre de 1995.

4.3. Aclarado lo anterior, importa sefalar que el debate siguiente centré su analisis sobre el
reconocimiento, inclusién y pago de la prima de actualizacién como factor salarial
computable para la asignacién de retiro, para las vigencias fiscales de 1996 y los afos
posteriores. Ese punto ha sido abordado en multiples oportunidades por el Consejo de
Estado. Por ejemplo, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda B, en
sentencia del 21 de agosto de 2008, proferida dentro del radicado No.

13001-23-31-000-2003-00725-01 (1589-07), Consejera Ponente Bertha Lucia Ramirez de



Pdez, indicd concretamente frente al tema de los reajustes a las asignaciones de retiro a

partir de 1996, lo siguiente:

“De otra parte, a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual por el Decreto 107 de
1996, los valores reconocidos como prima de actualizacion fueron incorporados a la
asignacion sefialada para ese afo vy, en virtud del principio de oscilacion, aplicados a las

asignaciones de retiro o pensiones de los retirados, por ello, no es necesario revisar los
reajustes de la ley a partir del ano 1996 dado que, se insiste, los valores reconocidos como

prima ya fueron incorporados a la asignacidn recibida.

En cuanto a la reliquidacién de la asignacién de retiro, en sentencia proferida por esta Sala,
el 11 de octubre de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99-3548-01(1351) se sefial6 que la
prima de actualizacién se creé de manera temporal, para los afios 1992, 1993, 1994 y 1995

y que en tal virtud, su reconocimiento no puede extenderse para los afios subsiguientes a
1996.

Se reitera, por el principio de oscilacion que gobierna las asignaciones de retiro y de
pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares,
dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las variaciones que en todo

tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con los factores que forman la base liquidacién de las prestaciones sociales, en ese orden, si
la referida prima de actualizacidon sélo tuvo como fin nivelar la remuneracion del personal
activo y retirado dentro del periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por los afios
subsiguientes para formar parte de la base prestacional, pues se estaria variando la forma
que previo la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los Oficiales y

Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, las cuales, se repite, son

liguidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones en actividad.”[38]

"

En sintesis, este Tribunal ha determinado respecto del contexto normativo de la Prima de

Actualizacién, que en el ordenamiento juridico se la ha reconocido para las Fuerzas Militares
y de Policia a través de los siguientes Decretos: (i) Decreto 335 de 2992 (art.15), (ii)
Decreto nimero 25 de 1993 (paragrafo del articulo 28), (iii) Decreto nimero 65 de 1994

(paragrafo del articulo 28), y (iv) Decreto nimero 133 de 1995 (paragrafo del articulo 29).



Estos Decretos se caracterizaron por (i) tener como finalidad la nivelacién de la asignacién
bdsica de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional; (ii) reconocer esta
Prima originalmente solo para el personal de servicio activo; (iii) tener en cuenta esta
Prima para la asignacion de retiro, pensién y demas prestaciones sociales; (iv) reconocer
esta Prima hasta tanto el gobierno estableciera y consolidara una escala gradual porcentual
para nivelar la remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica; y (v)
reconocerse solo entre las vigencias fiscales de 1992 a 1996, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley 42 de 1992 (art.13), y (v) tener por tanto un caracter estrictamente

temporal o transitorio.

De otra parte, esta Corte ha resaltado que la jurisprudencia del Consejo de Estado relativa a

la Prima de Actualizacién para las Fuerzas Militares y de Policia Nacional: (i) Reconocié
esta Prima no solo para el personal del servicio activo, sino para el personal retirado, al
declarar la nulidad de las expresiones “que la devengue en servicio activo” vy
“reconocimiento de” comprendidas en los paragrafos de los articulos 28 de los Decretos
ndmeros 25 de 1993 y 65 de 1994[39], y del articulo 29 del Decreto 133 de 1995[40], por
oponerse a la Constitucidn y contradecir el articulo 13 de la ley 4 de 1992[41]. (ii) Establecio
el reconocimiento y pago de esta Prima a partir del 12 de enero de 1993, hasta el 31 de
diciembre de 1995, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 42 de
1992[42]. (iii) De conformidad con lo anterior, reconocié que la Prima de Actualizacidn
-reconocida entre 1993 vy 1995- constituye factor salarial computable para la asignacion de
retiro. (iv) En consecuencia, concluyd por consecuencia que la Prima de Actualizacién no
se podia reconocer e incluir como factor salarial computable para la asignacién de retiro
para las vigencias fiscales a partir de 1996 y los anos subsiguientes, puesto que esta Prima
ya se encontraba o debia estar ya incorporada a la asignacidn recibida a partir de ese
ano[43].

8.2.2.2 Las sentencias del Tribunal de Bolivar

(i)En los casos decididos por el Tribunal de Bolivar les fue reconocida y ordenada a los
actores por CREMIL mediante sendas Resoluciones tanto la prima de actualizacion entre los

afios 1992 y 1995, asi como el pago de la asignacion de retiro de los actores.

Los actores radicaron ante la entidad demandada, el reconocimiento del derecho al



cémputo de la Prima de Actualizacion para la reliquidacion y el correspondiente reajuste de
la asignacion de retiro. La entidad demanda dio respuesta a estas peticiones mediante

oficios en los que negd lo solicitado por los peticionarios.

A este respecto, encontrd la Sala que el Tribunal no decidié sobre el reconocimiento de la
prima de actualizacion a partir del afio 1996, ni mucho menos sobre si la prima de
actualizacién después del afio 1996 afectaba la base de liquidacién de la asignacion de
retiro, sino que se contrajo a decidir sobre si el reconocimiento de la prima de actualizacién
para los afos 1992 a 1995 afectaba la base pensional de la asignacion de retiro devengada

por los demandantes.

Frente a este cuestionamiento, considerd en todos los casos que efectivamente el hecho de
reconocer la prima de actualizacién por los afos en que estuvo vigente -1992 a 1995-
afecta indudablemente la base pensional de la asignacién de retiro devengada por los
demandantes, pues esta claro que se cred con el objeto de nivelar los sueldos de los
miembros de las Fuerzas Militares hasta que se profiriera la escala gradual porcentual. De
manera que concluyd, que desconocerlo seria contrariar el espiritu de esa reglamentacién y

permitir que los beneficiarios de la asignacion de retiro siguieran devengando una pension

que perdid valor adquisitivo por no ser debidamente reajustado.

Al respecto se basé en lo decidido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia de fecha 6 de septiembre de 2001, C.P. Nicolas P3jaro Peflaranda, que reconocid
la prima de actualizacién no solo para quienes la devenguen en servicio activo como lo
determina expresamente el paragrafo del articulo 15 cuestionado, sino también para el
personal retirado, y reconocié igualmente que las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad se deben reflejar en las asignaciones y

pensiones ya reconocidas.

Por tanto, para el Tribunal fue claro que al reconocer a los demandantes la precitada prima
se modificaba indefectiblemente la base pensional de la asignacién de retiro de los actores,
sin que pudiera ser considera tal ejecucién como la inclusién de la prima de actualizacion

como un factor salarial permanente, pues esta claro que tuvo caracter temporal.



En este sentido, dejé en claro “que no se va a reconocer la prima de actualizaciéon después
de los aflos 1996. Sino que se ordend reajustar la base pensional de la asignacién de retiro
de los actores conforme al reconocimiento que se realizé de la prima de actualizacién por
los anos 1992 a 1995”. (Resalta la Sala)

Con base en las anteriores consideraciones, revocé las sentencias de primera instancia que
denegaron las pretensiones de los actores, y en su lugar accedié a las pretensiones
enervadas, declarando la nulidad de las resoluciones emanadas de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, por medio de las cuales se negé el reconocimiento y pago del derecho al
coOmputo de la Prima de Actualizacidn, reliquidacion y el correspondiente reajuste de la

asignacion de retiro de los demandantes, y aplicd las prescripciones de las diferencias que
se generaron por el reconocimiento del reajuste, correspondientes en cada caso en

particular.

En concordancia, decidié a titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares a reliquidar la asignacién de retiro de los actores, de
conformidad con la afectacién de la base pensional que surge del reconocimiento que se
hizo de la prima de actualizacién. Como consecuencia, también ordend pagar a los
demandantes la diferencia que resulte entre la reliquidaciéon antes ordenada y las sumas

canceladas por concepto del incremento o reajusta anual de la asignacién de retiro, a partir
de las fechas correspondientes en cada caso y hacia futuro, porque el hecho de que se
acceda a la reliquidacién de la base pensional con fundamento en la prima de
actualizacién, hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro en
forma ininterrumpida, pues las diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser
utilizadas para la liquidacién de las mesadas posteriores, concluyendo que si la base
pensional se ha ido modificando con ocasién de la aplicacidn de la prima de actualizacion,

esos incrementos inciden en los pagos futuros.

(ii) En algunas decisiones del Tribunal (exp.13001333100320090021101, accionantes Jorge
Enrique Angel Pineda, exp.13001333101220090031101,Juan Manuel Gallo Zapata, exp:
13001333100320080017601, Reynaldo Suarez Blanco; exp: 13001333101320070003801,
José Sebastian Bolafios Nonuya; exp: 13001333101320090033001, Hernando Navas
Zawadsky) no le fue reconocida la prima de actualizacién, por prescripcién, al haber

transcurrido 4 afnos desde la ejecutoria de la sentencia del Consejo de Estado que permitié



que devengaran la prima de actualizacién el personal retirado.

En estos casos en los que no se reconocié por prescripciéon la prima de actualizacion,
igualmente el Tribunal reconocié la existencia del derecho al reajuste de la asignacién de
retiro, toda vez que argumentd que una cosa es el reconocimiento y pago de la prima de
actualizacién en si, y otro el respectivo reajuste que con base en dicha prima se le hace a la

asignacién de retiro. Asi, sostuvo que dicha prima tuvo un caracter temporal y estuvo solo
vigente en los afios 1992-1995. No obstante lo anterior, consideré que no sucedia lo mismo
con el derecho al reajuste de la asignacion de retiro, toda vez que dicha prima afectaba
indudablemente la base pensional de la asignacién de retiro devengado por los
demandantes, pues esta claro que se cred con el objeto de nivelar los sueldos de los
miembros de las Fuerzas Militares hasta que se profiriera la escala gradual porcentual v,
desconocerlo seria contrariar el espiritu de esa reglamentacidn y permitir que el beneficiario
de la asignacion de retiro siguiera devengando una pensién que perdidé valor adquisitivo

por no ser debidamente reajustada.

En estos casos, fue igualmente claro para el Tribunal que al reconocer la precitada prima se
modifica indefectiblemente la base pensional de la asignacién de retiro del actor, sin que
pueda ser considerada tal ejecuciéon como la inclusién de la prima de actualizacién como un

factor salarial permanente, pues estd claro que tuvo un caracter temporal.

Asi las cosas, el Tribunal afirmd que los actores tuvieron derecho al reconocimiento de la
prima de actualizacidon aunque este derecho les prescribid, y ello, independientemente de
esa circunstancia, incide en el valor base de la asignacion de retiro, y por ende, el valor
difiere del pagado a los actores a partir de 1996, al que incluia su base luego de incluir la
prima de actualizacién hasta el 31 de diciembre de 1995. Es decir, el Tribunal concluyé que
CREMIL no debera pagar a los actores la prima de actualizacién por haber operado la
prescripcion del derecho a ella, no obstante si debera realizar la reliquidacion o el reajuste
de la asignacion de retiro que ellos reciben, con el fin de establecer la verdadera base de su
asignacion al 31 de diciembre de 1995 con base en la prima de actualizacién, y a partir del

12 de enero de 1996 reliquidar la asignacién de retiro en la forma como ha previsto la ley.

En dichos asuntos a titulo de restablecimiento del derecho ordend a la caja de retiro de las



fuerzas militares, efectuar la reliquidacién de la asignacion de retiro de los demandantes,
con el fin de establecer la verdadera base de su asignacién al 31 de diciembre de 1995 con

base en la prima de actualizaciéon, y a partir del 12 de enero de 1996 reliquidar la
asignacién de retiro en la forma como se ha previsto en la ley. Igualmente, ordend a CREMIL
pagar a favor de los demandantes las diferencias que resultaren entre la reliquidacién que
se ordena y las sumas ya canceladas por concepto de incremento o reajuste anual de la

asignacién de retiro.

Adicionalmente, el Tribunal reconocid por tanto probada la excepcién de prescripcién sobre

el pago efectivo de la prima de actualizacién reclamada por el demandante.

(iii) De conformidad con los argumentos expuestos, concluye esta Corte que el Tribunal
Administrativo de Bolivar decidié las sentencias acusadas de conformidad con la
Constitucién, la normatividad vigente vy la jurisprudencia del Consejo de Estado, al decidir
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de CREMIL en el sentido
de declarar la nulidad de las resoluciones emanadas de la Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares, que negaron el reconocimiento y pago del derecho al cémputo de la Prima de
Actualizacién, reliquidacién y el correspondiente reajuste de la asignacién de retiro de los
demandantes. En su lugar, el Tribunal ordend la reliquidacion de la asignacién de retiro de
los actores, de conformidad con la afectacién de la base pensional que surge del
reconocimiento que se hizo de la prima de actualizacién entre los aflos 1993-1995. Lo

anterior, sin perjuicio de aplicar las prescripciones correspondientes en cada caso.

En este sentido, el Ad quem precis6 que en sus decisiones no estaba reconociendo la prima
de actualizacién después de los afios 1996, ni mucho menos se reconocié esta Prima
después del afio 1996 como factor salarial para la base de liquidacion o el cdmputo de la
reliquidacion de la asignacion de retiro, sino que lo que concluyé el Tribunal fue que esta
Prima, al haber sido reconocida entre los afios 1993-1995, ya se encontraba incluida o debia
ser computada necesariamente para reajustar la base pensional de la asignacién de retiro
de los actores conforme al reconocimiento que se habia realizado de la misma, lo cual se
ajusta a los ordenado en los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994, y 133 de 1995,
a la ley 42 de 1992.

9. Conclusién



En sintesis de todo lo expuesto hasta aqui, el presente caso no cumple con los requisitos
generales de procedencia de la tutela especificamente, en cuanto concierne al
cumplimiento de la inmediatez, ya que la accién fue interpuesta entre 8 y 15 meses
después de ser ejecutoriada las sentencias cuya revisién excepcional se revisa; y al
cumplimiento de la subsidiariedad, ya que el actor no agotd todos los medios
extraordinarios de defensa procesal, como el recurso extraordinario de revision, no solicité
que la tutela fuera tramitada como mecanismo transitorio mientras se agotaba dicho

recurso, ni demostré la existencia de un perjuicio irremediable.

Asi mismo, se concluyd que los jueces accionados no incurrieron en la configuracién de una
via de hecho judicial por desconocimiento del precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado en materia del reconocimiento de la Prima de Actualizacidén entre los afios 1993 y
1995, y su cédmputo como factor salarial para la reliquidacién de la asignacion de retiro del
personal de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Por consiguiente, es evidente para esta Sala que no se configurdé por parte del Tribunal
Administrativo de Bolivar la via de hecho judicial alegada por el demandante, en razén a
que dicha Corporacién se cifié a las normas y preceptos establecidos por la Ley y la

Constitucion, asi como a la jurisprudencia del Consejo de Estado, al fallar las demandas de

nulidad y restablecimiento del derecho impetradas.

Por todo lo anterior, esta Corporacién encuentra ajustada a la Constitucién y las leyes, y a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, las Sentencias del 26 de julio, 10 y 16 de agosto, 18 y
25 de octubre y 15 de noviembre de 2012, del Tribunal Administrativo de Bolivar, dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que se siguieron en contra de
CREMIL, mediante las cuales el Tribunal ordend la reliquidacion de la asignacion de retiro de

miembros retirados de las fuerzas militares, incluyendo en la base de liquidacion la prima
de actualizacién de caracter transitorio reconocida entre los afos 1993 y 1995, en cuanto
no se incurrié en una via judicial de hecho por desconocimiento del precedente

jurisprudencial sentado por el Consejo de Estado en la materia.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, la Sala evidencia que la presente tutela es
improcedente, y asi lo declarard en la parte resolutiva de esta providencia judicial, por falta

de cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad del amparo tutelar relativos



(i) a la inmediatez, la subsidiariedad y la no ocurrencia de un perjuicio irremediable; (ii) ni
tampoco se cumplen las reglas sobre procedencia de la tutela contra providencias judiciales

por desconocimiento del precedente jurisprudencial de 6rganos de cierre.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, mediante la cual se resolvié confirmar el fallo
“impugnado, en cuanto declaré improcedente la tutela frente a las sentencias del 26 de

julio, 10 y 16 de agosto, 18 y 25 de octubre y 15 de noviembre de 2012, dictadas por el
Tribunal Administrativo de Bolivar”; e igualmente decidié “Revocar el amparo del derecho
al debido proceso de CREMIL. En su lugar 2.1 Denegar por improcedente la tutela, respecto
de la sentencia del 13 de diciembre de 2012, dictada por el Tribunal Administrativo de

Bolivar”, por las razones expuestas en la presente providencia judicial.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Con impedimento aceptado
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA



Secretaria General

[1] En los términos que sefala el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

[2] Ver Sentencia SU-1070 de 2003.

[3] Sentencia T-173 de 1993, reiterada en sentencias C-590 de 2005y T-737 de 2012.

[4] Ver entre otras las sentencias T-827 de 2003; T-648 de 2005; T-1089 de 2005; T-691 de
2005y T-015 de 2006.

[5] Lo que permite que la tutela entre a proteger de manera directa los derechos
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accion de tutela contra sentencias es un juicio de validez de la decision judicial, basado en
la supremacia de las normas constitucionales. Esto se opone a que la accidn de tutela ejerza
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[34] El recurso extraordinario de revisién procede cuando se presenta una de las siguientes
causales: Articulo 188. “Causales de revision. 1. Haberse dictado la sentencia con

fundamento en documentos falsos o adulterados. 2. Haberse recobrado después de dictada



la sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decisién
diferente, y que el recurrente no pudo aportar al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o
por obra de la parte contraria. 3. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una
persona, otra con mejor derecho para reclamar. 4. No reunir la persona en cuyo favor se

decretd una pensién periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria, o
perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia, o sobrevenir alguna de las causales
legales para su pérdida. 5. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia
0 cohecho en el pronunciamiento de la sentencia. 6. Existir nulidad originada en la
sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacion. 7.
Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por
ilicitos cometidos en su expedicién. 8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que
constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin
embargo, no habra lugar a revisién si en el seqgundo proceso se propuso la excepcién de

cosa juzgada y fue rechazada”.

[35] Ma.P. Maria Victoria Calle Correa.
[36] Ver Sentencia T-737 de 2012.
[37] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[38] En el mismo sentido se puede consultar la sentencia del Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Segunda A, Rad. No. 25000-23-25-000-2005-03093-01
(175-07), dictada el 29 de noviembre de 2007, por el C.P.: Jaime Moreno Garcia. En esa
oportunidad el problema juridico debatido versé en el derecho al reajuste de la asignacién
de retiro con la inclusidn del porcentaje correspondiente a la prima de actualizacién desde
el 1° de enero de 1996, fecha a partir de la cual dicha prima se suspendié de forma
permanente. Tal problema se resolvié indicando que no opera en esos casos el reajuste de

la asignacion de retiro.

[39] Consultar, Sentencia del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo,
mediante sentencia del 14 de agosto de 1997, con ponencia del Consejero Nicolas Pajaro

Peflaranda, expediente nimero 9923.

[40]Ver Sentencia del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién



Segunda, en sentencia de fecha 6 de noviembre de 1997, expediente 11423, Consejera

Ponente Clara Forero de Castro.

[41] Consultar, Sentencia del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo,
mediante sentencia del 14 de agosto de 1997, con ponencia del Consejero Nicolas Pajaro
Peflaranda, expediente nimero 9923.

[42] Consultar la Sentencia de Sala Plena del Consejo de Estado mediante sentencia S-746

del 3 de diciembre de 2002, con ponencia del Consejero Camilo Arciniegas Andrade.

[43] Ver Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda B, en
sentencia del 21 de agosto de 2008, proferida dentro del radicado No.
13001-23-31-000-2003-00725-01 (1589-07), Consejera Ponente Bertha Lucia Ramirez de
Paez.

[44] Ver Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda B, en
sentencia del 21 de agosto de 2008, proferida dentro del radicado No.
13001-23-31-000-2003-00725-01 (1589-07), Consejera Ponente Bertha Lucia Ramirez de
Paez.



