T-327-93
Sentencia No. T-327/93
ACCION DE TUTELA TEMERARIA

La temeridad se ha entendido como la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de
contradiccion a sabiendas de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes
dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y agil del proceso. La temeridad
vulnera los principios de la buena fe, la economia y la eficacia procesales, porque desconoce
los criterios de probidad que exige un debate honorable, dilata maliciosamente la actuacion

judicial e impide alcanzar los resultados que el Estado busca con la actuacién procesal.
REF :

Expedientes Nos. 12721y 12723

PETICIONARIO :

Maria Edna Castro Nieto.

TEMA:

Actuacién temeraria por interposicion de una misma accién de tuela ante varios jueces o
tribunales. Aplicacidn del art. 38 del decreto 2591 de 1991.

PROCEDENCIA :

Juzgado 23 Civil del Circuito de Santafé de Bogota y del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santafé de Bogota- Sala Civil

MAGISTRADO PONENTE :
ANTONIO BARRERA CARBONELL

Aprobada en Santafé de Bogotd, D.C. a los doce (12) dias del mes de agosto de mil

novecientos noventa y tres (1993).



|. ANTECEDENTES
1. Las acciones de tutela

La sefiora MARIA EDNA CASTRO NIETO, mediante su apoderado, el abogado Jorge Forero
Silva, instaurd una accién de tutela, “contra la actuacién desarrollada por el Juzgado 11 Civil
Municipal de esta ciudad, relacionada con las providencias de fechas julio 21 de 1992,
notiflcada por estado el dia 23 de julio del mismo afio, y agosto 12 de 1992, notificada por
estado el 18 de agosto del mismo afio, dentro del proceso de restituciéon del inmueble

arrendado de Mantenimiento Ltda. contra Maria Edna Castro Nieto y otros...".

La demanda respectiva correspondié en reparto al Juzgado 26 Civil del Circuito de Santafé de

Bogota, segun constancia de fecha 11 de Marzo de 1993.

Posteriormente, la misma peticionaria, por intermedio del mismo apoderado, promovié otra
accién de tutela, en relacién con las mismas actuaciones del Juzgado 11 Civil Municipal de
esta ciudad, a que se hizo referencia anteriormente, la cual correspondié al Juzgado 13 Civil

del Circuito, segin constancia de reparto de fecha 30 de marzo.
2. Los hechos

Confrontadas las dos peticlones de tutela, se pudo establecer que los hechos narrados son

exactamente iguales. En efecto, en ambas se sefialan las siguientes situaciones:

“1. MANTENIMIENTOS LTDA inicié proceso de restitucion de inmueble arrendado en contra de
MARIA EDNA CASTRO NIETO, sobre el inmueble ubicado en la Carrera 23 # 140 - 97 Apto 504

de esta ciudad, invocando como causal la mora en el pago de arrendamiento”.

“2. Notificada del auto admisorio de la demanda mi representada MARIA EDNA CASTRO
NIETO, ejerce su derecho de defensa contestando la demanda y acompafando las
consignaciones a ordenes del juzgado, de los cdnones de arrendamiento causados hasta la
fecha de la contestacion de la demanda, cumpliendo es esta forma con lo ordenado por el

Estatuto Procedimental Civil”.

“3. Al reunirse los presupuestos legales en el escrito de contestacion de demanda, el juzgado

11 civil Municipal, profiere auto de marzo 31 de 1992 en virtud del cual tiene por contestada



la demanda, providencia que no es recurrida por la parte demandante”.

“4, Habiendo sido cancelados los canones hasta el mes de Marzo de 1992, mi representada
en el curso del mes de Abril del mismo afio manifestd a la arrendadora su deseo de
desocupar el inmueble y hacer la entrega material del mismo directamente a la arrendadora,
toda vez que conociendo en su contra un proceso de restitucion, el que precisamente
pretende se realice la entrega material del inmueble al arrendador, quiso acceder a entregar

del bien que era la pretension principal del arrendador”.

“5. Habiéndose negado la arrendadora a recibir directamente el inmueble, mientras no se le
cancelaran una serie de emolumentos diferentes a los cdnones causados, mi representada
mediante escrito presentado al juzgado el dia 30 de Abril de1992 restituyé el bien inmueble,
desocupandolo, colocandolo a disposicion de la arrendadora y entregando las llaves,

cumpliendo asi con lo preceptuado por el articulo 2006 del Cddigo Civil".

“6. En la misma forma, mediante recibo de consignacion a la orden del juzgado y por cuenta
del proceso de restitucion, mi mandante cancel6 el canon de arrendamiento correspondiente

al mes de Abril de 1992, mes hasta el cual ocup6 el inmueble en calidad de arrendataria”.

“7. Una vez fueron retiradas las llaves por la parte actora, el juzgado atendiendo una
solicitud de la misma, profiere auto de fecha Julio 21 de 1992, en virtud del cual manifiesta
NO OIR A LA PARTE DEMANDADA hasta tanto no acredite el pago de los arrendamientos

causados después del 30 de Abril cuando se entregé el inmueble”.

“8. Ante la decisién proferida en el auto citado, mi representada interpuso recurso de
reposicion solicitando revocar dicho proveido, toda vez que como se ha expuesto en los
hechos anteriores no se podian causar canones de arrendamiento una vez fue entregado el
inmueble materia de restitucién, lo que consecuencialmente implica que la parte pasiva

podia ser escuchada”.

“9. Durante el traslado del recurso de reposicion, la parte actora se pronuncia en el sentido
de que no se oiga a mi poderdante hasta tanto no consigne los arrendamientos hasta la

fecha en que retird las llaves del juzgado (Julio 7 de 1992)".

“10. El Juzgado profiere auto de fecha Agosto 12 de 1992, mediante el cual niega la peticién



hecha por mi representada, pues interpretando equivocadamente el numeral tercero del
paragrafo sequndo del articulo 424 del C. de P. C., aduce que los arrendatarios tienen la
obligacion de cancelar los cdnones de arredamiento hasta que se defina la situacién litigiosa

a pesar de haber sido entregado el inmueble”.

“11. Con la posicién adoptada por el juzgado, se mantiene la decisiéon de no oir la parte
demandada durante el curso del proceso, motivo por el cual no es posible allegar a este

escrito copias de la providencias proferidas por el juzgado 11 civil municipal de esta ciudad”.

La peticionaria, en ambos escritos de tutela, invoca como derecho fundamental violado, el

del debido proceso que se consagra en el articulo 29 de la Constitucién Nacional.

El demandante advierte en ambos casos, como apoyo de sus pretensiones, que “se estd
violando el derecho de defensa de la demandada al no escucharla en el proceso impidiéndole
recurrir, controvertir la prueba aportada, solicitar nuevas pruebas a fin de establecer que no

es culpable por el incumplimiento del contrato de arrendamiento”.

Agrega la peticionaria, que “al desconocerse el derecho de defensa, mis representados se
encuentran en un estado total de indefensidn, lo que constituye factor determinante de la

accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”
4. Fallos que se revisan

En relacién con la tutela radicada bajo el nimero T-12723 , se pronunciaron las siguientes

sentencias:

a. Sentencia del Juzgado 26 Civil del Circuito de Santafé de Bogota, del 16 de marzo de
1993, en la que se decidié denegar la accién de tutela con fundamento en los siguientes

elementos de juicio:

“En primer lugar observamos la improcedencia de la tutela, por existir otros medios de
defensa judiciales, a pesar de utilizarse como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”.

“Ahora bien, un perjuicio irremediable es aquel que no puede subsanarse sino a través de



una indemnizacién, como por ejemplo la vida, al perder la vida no se le puede recuperar por

otra parte o con algo parecido sino que sera mediante una indemnizacion”.

“En el caso en estudio, el hecho de que por el juzgado acusado no se le escuche a la sefiora
Maria Edna Castro, en el proceso de lanzamiento, por las exigencias del art. 424 del C.P.C., y
tal como narra los hechos la precipitada sefiora por intermedio de su apoderado en la
presente accidn, en primer lugar, tiene otros medios judiciales para recurrir con el fin de que
pueda ser oida dentro del proceso de restituciéon, como es el de consignar los canones de
arrendamiento a que se contrae la exigencia del juzgado en cita, y solicitar no sean
entregados al actor hasta tanto se decida si se deben o no. En segundo término, ese hecho
no le causa a la sefora Castro un perjuicio que no puede rendirse, pues se puede llegar, en
un momento dado, a que se sufraguen intereses, o una liquidacién de perjuicios mediante un
proceso fijado por la ley, o una simple conciliacion, arreglo o transaccién etc., devolucién de

dineros etc”.

“De otra parte no hay que confundir el derecho protegido con la tutela, del debido proceso,
con la revision de providencias judiciales, de tal suerte que lo que se pretende mediante esta

accion encaja en lo Ultimo y por consiguiente no procede”.

b. Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafe de Bogota, Sala civil, de
fecha 14 de Abril de 1993 mediante la cual se dispuso “rechazar la accién de tutela

propuesta por Maria Edna Castro contra el Juzgado 11 Civil Municipal de la ciudad”.
Para sustentar su decisién, el Tribunal tuvo en cuenta, entre otras, las siguientes razones:

“En segundo lugar al rompe se entiende que si bien es cierto que se invoca como derecho
fundamental violado, esto es, el art. 29 de la C.N. de todas maneras los hechos que
constituyen el fundamento de la presente accién de tutela claramente hacen referencia a dos
autos proferidos por el Juez 11 Civil Municipal de la ciudad, en donde cursa el proceso de
Restitucién del bien inmueble, por ello, atendiendo lo resuelto en reiteradas jurisprudencias
emanadas de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil - sobre casos referentes a
interposicidon de acciones de tutela sobre providencias judiciales, esta Sala acogiendo lo
dispuesto en ellas, se abstiene de estudiar sobre el fondo de la cuestion por falta de
competencia, en razén a que la accidn de tutela al ser declarados inexequibles los arts. 11,
12 y 40 del decreto 2591 de 1991, no procede accion directa de tutela ni impugnacion de la



misma por providencias proferidas por los jueces en proceso que tiene a su conocimiento”.

c. Sentencia del Juzgado 13 Civil del Circuito de Santafé de Bogota, que resolvié “negar por

improcedente la accién de tutela promovida por Maria Edna Castro Nieto”

Los argumentos del juzgado, para adoptar la referida decisién, en esencia son los siguientes:

“El criterio dorsal - que avalan por igual la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional, es que es viable acudir la tutela cuando el fallo proferido es claramente
violatorio de los derechos fundamentales, producto de una actuacién de hecho y no de una

actuacién en derecho”.

“A ese respecto la Corte Constitucional enfatizd: “.. A los servidores publicos, en el gjercicio
de sus funciones, les estd vedado actuar por fuera de las funciones atribuidas por la
Constitucién o la ley. El estado social de derecho, los fines sociales del Estado y el principio
de igualdad ante la ley constituyen el marco constitucional de la doctrina de las vias de
hecho, la cual tiene por objeto proscribir las actuaciones arbitrarias o la autoridad que

vulnere derechos fundamentales”.

“En tales eventos una vez se compruebe la vulneracidon de derechos fundamentales,
corresponde examinar si la decisidn o fallo adoptado se encuentra dentro del mundo juridico

0 si por el contrario es o corresponde a un acto de hecho y arbitrario”.

“En el sub-lite basta considerar que se trata de dos autos, el primero que dispuso no oir a la
demandada y el segundo que negd la reposicién interpuesta. Son providencias de simple y
mero tramite, esto es que son autos de sustanciacion, no teniendo la categoria o ser una
providencia que le ponga fin al proceso, y menos que se trate de un fallo o una sentencia

definitiva”.

“Estas circunstancias ponen de relieve la improcedencia de la accién de tutela propuesta por
la demandante, puesto que son simples autos de sustanciacion y nd fallos definitivos, ni

providencias que le pongan fin al litigio en donde ella se encuentra envuelta”.

I CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y decidir el presente negocio en
atencién a lo dispuesto por los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en armonia
con los 33, 34, 35Y 36 del decreto-ley 2591 de 1991.

2. Examen de la situacién planteada.

Como quedd consignado anteriormente, la sefiora Maria Edna Castro Nieto, por conducto de
su apoderado, abogado Jorge Forero Silva, promovié dos procesos de tutela que
correspondieron en reparto a los Juzgados 13 y 26 Civil del Circuito de Santafe de Bogota,
cuyas pretensiones, hechos, fundamentos juridicos y pruebas aportadas, son exactamente

iguales.

Las acciones promovidas fueron objeto de los pronunciamientos atrds resefiados, que
resultaron desfavorables a las pretensiones de la demandante por las razones que en cada

caso se senalaron.
3. Latemeridad en la accién de tutela

Para poder resolver de mérito el presente negocio, resulta necesario evaluar previamente la
conducta procesal del actor, a la luz de los principios que imponen a las partes y a sus

apoderados, el deber, entre otros, de proceder sin temeridad.

La temeridad se ha entendido como la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de
contradiccion a sabiendas de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes

dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y agil del proceso.

Como es facil deducirlo, la temeridad vulnera los principios de la buena fe, la economia y la
eficacia procesales, porque desconoce los criterios de probidad que exige un debate
honorable, dilata maliciosamente la actuacién judicial e impide alcanzar los resultados que el

Estado busca con la actuacion procesal.

Ahora bien, segln el decreto-ley 2591 de 1991, puede el demandante incurrir en una



conducta temeraria cuando promueve varias veces la acciéon de tutela con ocasién de unos
mismos hechos, sin que exista razén valedera que la justifigue. Dice el articulo 38 del

estatuto mencionado:

“ARTICULO 38. ACTUACION TEMERARIA. Cuando, sin motivo expresamente justificado, la
misma accién de tutela se presente por la misma persona o su representante ante varios

jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes”.

“El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los
mismo hechos y derechos, sera sancionado con la suspensién de la tarjeta profesional al
menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin

perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar”.

Ya la ley, al exigir a quien interpone una tutela, la manifestacion bajo juramento de que no
lo ha hecho con anticipacion apoyado en los mismos hechos y razones de derecho (art. 37,
inc. 20., idem), establecio la prohibicién, que en la norma siguiente desarrolla y le atribuye

consecuencias.

Esas consecuencias a que se acaba de aludir, afectan al actor como a su apoderado de

manera diferente, pero en ambos casos con una especial severidad.

En relacién con el demandante, la temeridad puede conducir a que se rechace la demanda,
cuando la situacidn se detecta al momento de resolver sobre su admision, o, que el negocio

se decida mediante sentencia desfavorable, cuando el proceso consiguié todo su desarrollo.

Para el apoderado judicial, la norma consagra una sancién disciplinaria de suspensién en el
ejercicio profesional “al menos por dos afos”, o peor todavia, la cancelacién de la tarjeta

profesional si se establece que el abogado esta reincidiendo en su conducta temeraria.

Por supuesto que la Corte no puede entrar a imponer las sanciones mencionadas, porque no
es su funcion, pero debe hacer conocer los hechos a la autoridad competente encargada de

aplicar el régimen disciplinario a los abogados en ejercicio.

4. Aplicacion del articulo 38 del decreto 2591 de 1991



Para resolver los negocios de la referencia, debe proceder la Corte a negar las pretensiones
de las demandas, en razdén de que en el presente caso se dan los supuestos de hecho a que
se refiere el articulo 38 del Decreto-ley 2591, de 1991 tal como se pudo establecer durante el
analisis de los expedientes respectivos. Como se ha visto, se intentaron temerariamente por
la petente, dos acciones de tutela con fundamento en los mismos hechos, e inclusive, en las
mismas pruebas, contrariando asi la prohibicién del art. 38 del decreto 2591 de 1991, lo cual
se resuelve, por ministerio de la ley, en una decisién desfavorable, sin que haya lugar al

examen formal de la causa petendi.

También por disposicion legal, debe disponerse la remision de los documentos pertinentes a
la autoridad respectiva, para que se lleve a cabo la actuacion correspondiente contra el
abogado que promovid las dos acciones, a fin de que se defina la posible responsabilidad

disciplinaria que le pueda caber en la actuacidén temeraria a que se refiere el presente caso.
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Juzgado Trece Civil del Circuito y el
Tribunal Superior de Santafé de Bogotd, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. Ordenar la remisién al Tribunal Superior de Cundinamarca -Sala Disciplinaria- de
las copias correspondientes a los negocios nimeros 12721 y 12723, para que se adelante el

proceso disciplinario respectivo, si a ello hubiere lugar.

TERCERO. Librese por intermedio de la Secretaria General de la Corte, las comunicaciones
de que trata el articulo treinta y seis (36) del Decreto 2591 de 1991, para los fines alli

consagrados.

COPIESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE E INSERTESE EN LA GACETA DE LA CORTE



CONSTITUCIONAL.

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado Ponente

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General.



