Sentencia T-329/20

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR QUE SE SUSPENDAN DESCUENTOS EN NOMINA, POR
PRIMA DE ACTIVIDAD-Improcedencia por incumplir requisito de subsidiariedad y no acreditar

perjuicio irremediable

Referencia: Expediente T-7.153.045

Asunto: Accion de tutela instaurada por la sefiora Maria Fernanda Zarate Escobar en contra

de la Direccién de Personal del Ejército Nacional de Colombia

Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)



La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Luis Guillermo Guerrero Pérez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica, y 33 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes

Los hechos que dieron lugar a la interposicion de la accién de tutela son los siguientes:

1.1.1. Manifiesta la accionante que el 2 de enero de 2008 ingresé al Ejército Nacional de
Colombia y desde entonces ha estado vinculada como técnica en servicios grado 12. De igual
forma, sefiala que el 28 de marzo de 2017 nacid su segunda hija, fecha desde la cual disfruto

de su licencia de maternidad hasta el 28 de julio de ese mismo afo.

1.1.2. Afirma que, finalizada la licencia, el 31 de julio de 2017 retomé sus labores en el
Ejército Nacional, sin que se reportara ninguna novedad u anomalia. Sin embargo, en enero

de 2018 el Ejército Nacional empezé a descontar de su salario mensual el porcentaje de la



prima de actividad que percibié durante los 126 dias de la licencia de maternidad.

En efecto, expone que el Area Administrativa de Personal (DIPER) determiné que el monto
total del descuento que se le haria por concepto de la prima de actividad cancelada durante
su licencia de maternidad seria de $2.648.200,84; suma que se desagregaria en 12 cuotas de
$220.6381. No obstante, segun aclara la propia accionante, dicho valor fue descontado
solamente para el mes de enero, pues, tras una nueva reliquidacién, las cuotas mensuales
fueron fijadas hasta noviembre de 2018 por un valor de $189.024,642.

1.1.3. En razén a lo anterior, el 31 de enero de 20183 radicé una peticidn ante la Direccién de
Personal del Ejército Nacional en la que solicitéd que le fuesen anexados los soportes juridicos

que sustentaban el descuento en mencién.

Posteriormente, el 5 de febrero de la misma anualidad4, el Area Administrativa de Personal
adujo que, entre otras cosas, “el articulo 236 del Cédigo Sustantivo del Trabajo preceptuia
que la licencia de maternidad corresponde al salario que devengue la empleada a la hora de
entrar a disfrutar la licencia”, de manera que el auxilio de transporte, la prima de actividad y
la prima de alimentaciéon “no generan derecho de ser cancelados por el Ejército Nacional
durante los 126 dias correspondientes al disfrute de la licencia de maternidad[,] lo anterior,
[yla que no se estd en actividad del servicio y cumpliendo las funciones laborales para las

que fue contratada [por] la institucién”.

1.1.4. Como quiera que la accionante discrep6 de la respuesta remitida por la entidad
accionada, radicéd una nueva solicitud el 27 de marzo de 20185. En dicha oportunidad,
ademas de requerir claridad sobre el porcentaje de la prima de actividad contemplada en la
ley, hizo hincapié en que, segun lo dispuesto en el articulo 88 del Decreto Ley 1214 de 1990,
“las licencias por maternidad o por aborto no interrumpen el tiempo de servicio”. Por otra

parte, recalcd que la licencia de maternidad no puede ser equiparada a la incapacidad



laboral, pues su naturaleza y objetivo son diametralmente distintos. Asi, mientras la
incapacidad laboral “es aquella que afronta un trabajador cuando sufre una enfermedad o un
accidente de trabajo”, la licencia de maternidad “es un derecho que tiene como fin la

proteccién del menor recién nacido y de la familia como nucleo esencial de la sociedad”.

Con motivo de la solicitud previamente referenciada, en respuesta del 17 de abril de 20186,
el Director de Personal del Ejército Nacional insistié en que la prima de actividad solo se hace
exigible “mientras [se] permanezca en el desempefio de sus funciones”, razén por la cual la
seflora Zdarate Escobar no tiene derecho a la misma. Adicionalmente, confirmé que el
porcentaje de dicha prima es correcto, habida cuenta de que el articulo 30 del Decreto 984
de 2017 definié que este es de 49,5%. Finalmente, ante el cuestionamiento de por qué nunca
se ha descontado la prima de actividad durante el periodo de vacaciones, sostuvo que el
articulo 48 del Decreto 1214 de 1990 seflala expresamente que: “los empleados del
Ministerio de Defensa (...) tendrdn derecho al pago de una prima vacacional equivalente al

cincuenta por ciento (50%) de los haberes mensuales por cada ano de servicio”.

1.1.5. Asi las cosas, la accionante afirma que los descuentos mensuales han afectado
notoriamente el sostenimiento de su ndcleo familiar, al punto que se vio obligada a adquirir
un crédito por la suma de $2.500.0007. Lo anterior, por cuanto debe (i) encargarse del
mantenimiento de su hijo de 15 afos, y (ii) aportar, de manera compartida con su pareja, a la
manutencién de su segunda hija. Por otra parte, sefiala que el padre de la menor de edad
cuenta con obligaciones familiares adicionales, pues tiene el deber de contribuir al

sostenimiento de un hijo de 17 afos.

1. Solicitud de amparo constitucional

1.2.1. El 26 de septiembre de 2018, la sefiora Maria Fernanda Zdarate Escobar interpuso

accion de tutela contra el Ejército Nacional de Colombia-COPER-DIPER, por considerar que, al



realizar descuentos legalmente injustificados, la institucion “vulneré sus derechos

fundamentales al minimo vital y a la licencia de maternidad”.

En sustento de lo anterior, la accionante sefal6 que los descuentos realizados de la prima de
actividad afectan el marco de proteccién fijado por la Constituciéon, pues “la licencia de
maternidad es una situacién especial que no se asemeja en lo absoluto a cualquier otra
circunstancia (permisos, licencias no remuneradas, etc.) en la que un servidor de la entidad
deja de desempenar sus funciones”. Lo que se suma al hecho de que dichas deducciones
“afectaron el minimo vital de su ndcleo familiar, en especial la manutencién de su hijo

mayor”, pues el cuidado de este recae enteramente sobre ella.

Por consiguiente, la accionante solicité al juez de tutela que ordenara al Ejército Nacional de
Colombia que, en un término no mayor a 48 horas, suspendiera el referido descuento de la
prima de actividad y devolviera el monto correspondiente a las cuotas descontadas hasta ese

momento.

Mediante Auto del 27 de septiembre de 2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Bogota asumidé el conocimiento de la accién de tutela y oficid al Ejército Nacional de
Colombia COPER-DIPER para que presentara el informe respectivo y allegara la informacién

pertinente referida a los hechos cuestionados.

1. Contestacién de la Direccion de Personal del Ejército Nacional

La Direccién de Personal del Ejército Nacional contest6 la accion de tutela en los siguientes

términoss8:



En primer lugar, expuso que el Codigo Sustantivo del Trabajo, en su articulo 236, dispone que
la licencia de maternidad correspondera al salario que devengue la empleada a la hora de
entrar a disfrutar la licencia, y que la EPS hace el reconocimiento de dicha prestacién
econémica sobre el 100% del salario base para las cotizaciones respectivas. Por ende, dado
que el Decreto 691 de 1994 definié que el salario mensual base para calcular las cotizaciones
al sistema estaria constituido, entre otros, por la asignacién basica mensual, las primas de
antigiedad y la bonificacidn por servicios prestados, eso implica que la prima de actividad, el
auxilio de transporte y el auxilio de alimentacién, no hacen parte de la cotizacion respectiva

al sistema de seguridad social.

En segundo lugar, insistié en que, cuando la madre disfruta de su licencia de maternidad, la
entidad promotora de salud esta llamada a cancelar la prestacién econdmica al Ejército
Nacional. Por lo tanto, durante el tiempo de la licencia, la institucién debidé haber transferido
el auxilio por licencia de maternidad y no el sueldo que la accionante percibié durante esos
meses, pues aquella prestacion econémica debe corresponder al valor reconocido por la EPS.
Razdén por la cual, segln la entidad accionada, es comprensible que hayan tenido que

realizarse los respectivos descuentos.

En tercer lugar, sefalé que la accionante pretende que por via de tutela se le reconozcan
prestaciones eminentemente econdmicas, lo cual desborda la naturaleza de la accion, toda
vez que la tutela esta dirigida a la defensa judicial de los derechos fundamentales y no a la
sustitucién de los procedimientos ordinarios. En el caso en particular, la sefiora Zarate
Escobar disfruté de su licencia de maternidad y no logré demostrar una afectacion real al
minimo vital, como quiera que: (i) no es madre cabeza de familia; (ii) percibe un subsidio
familiar; y (iii) el padre de su segunda hija es un suboficial del ejército cuya asignacién de

retiro contempld un subsidio familiar por la menor de edad.



Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

2.1. Sentencia de primera instancia

El conocimiento de la accidon de tutela correspondié al Juzgado Segundo Penal con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, el cual, en sentencia del 10 de octubre de 2018, declaré

improcedente la accién de tutela.

En el fallo en cita, la autoridad judicial expresé que “la solicitud de amparo no supera el
tamiz de procedencia”, habida cuenta de que, en el caso en particular, “la accionante acude
al mecanismo constitucional con el &nimo de hacer valer una pretensién que a todas luces
tiene un caracter econémico”. Por otro lado, a pesar de que en el escrito de tutela se alegé
que la conducta de la entidad accionada afecté el derecho fundamental al minimo vital, el
fallador evidencié que la sefiora Zarate Escobar devenga su respectivo salario y un subsidio

familiar, lo que desvirtta tal argumento.

Por Gltimo, el juez encontré que la accién de tutela “no se ajusta al principio de
subsidiariedad exigido por el articulo 86 de la Constitucién Politica”, en el entendido de que
la accionante cuenta con otros mecanismos para la satisfaccién de sus pretensiones, como lo
es el medio de control de “nulidad y restablecimiento de derecho que debe ser adelantado

ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”.

2.2. Impugnacion

En desacuerdo con la decisidon resefiada, el 23 de octubre de 2018, la sefiora Maria Fernanda



Zarate Escobar presenté el recurso de impugnacion contra el fallo de primera instancia9. Por
una parte, insistié en que es madre cabeza de familia y que, por lo tanto, merece especial
proteccién constitucional. En realidad, es ella quien tiene que velar por la manutencién de su
hijo de 15 afos, pues el padre del menor no realiza ningln tipo de aporte para sufragar

dichos gastos.

Por otra parte, si bien reconocié que su pretensién es de indole econédmica, recalcé que en el
caso sub examine la actuacién del Ejército afecté el derecho al minimo vital y ocasiond un
perjuicio irremediable, toda vez que los descuentos han limitado notablemente los ingresos
econdmicos que percibe como trabajadora. Sobre el particular, expresé que, aun cuando la
licencia de maternidad le fue pagada y actualmente percibe salario, debe cumplir con las
obligaciones propias del mantenimiento de su hogar, lo cual incluye tanto a su hijo mayor
como a su hija menor, especialmente porque su pareja actual tiene compromisos econémicos

con hijos propios de relaciones anteriores.

En sintesis, la sefiora Zarate Escobar sefald que la accidén de tutela busca que “la entidad
accionada deje de realizar unos descuentos abiertamente inconstitucionales que estan

teniendo un notorio impacto en la manutencién de su hijo mayor”.

2.3. Sentencia de segunda instancia

En sentencia del 29 de noviembre de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd D.C. resolvid confirmar la decisidon proferida por el a quo. Al respecto,
determiné que de las circunstancias narradas no resulta probado que la situacién de la
accionante sea grave o en extremo urgente, “puesto que, aunque los descuentos afectaron
los ingresos de la accionante, lo cierto es que percibe un salario que le permite garantizar su

minimo vital”.



Asi mismo, el ad quem sostuvo que la solicitud de amparo no cumple con los requisitos de
procedibilidad, ya que la tutela no es el escenario propicio para cuestionar las decisiones
administrativas proferidas por el ente accionado. En este caso, la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo es la Ilamada a resolver la presente controversia. De manera que,
en sintesis, el presente asunto involucra una pretensién estrictamente econémica y no se
advierte la existencia de un perjuicio irremediable.

lIl. PRUEBAS

- Copia de los Registros Civiles de Nacimiento de los hijos de la sefiora Maria Fernanda
Zarate EscobarlO.

- Copia del “acta de conciliaciéon con acuerdo” entre Maria Fernanda Zarate Escobar y John
Jairo Rivera Mahecha; acta suscrita ante la Fiscalia General de la Nacién el 15 de abril de
2010 en el marco del proceso penal iniciado contra el sefior Rivera Mahecha por el delito de
inasistencia alimentariall.

- Copia del acta de conciliacién del 12 de diciembre de 2016 suscrita entre la sefiora Judith
Suarez Daniel y el sefior Jaime Gualdrén Lizarazo -pareja de la accionante-, en la que este

Ultimo se compromete a hacerse cargo de su menor hijo por el término de dos afios12.

- Copia de la solicitud de “reintegro incapacidad laboral” radicada por la sefiora Maria
Fernanda Zarate Escobar el 31 de enero de 2018 ante la Direccidn de Personal del Ejército
Nacionall3.



- Copia de la “respuesta derecho de peticién” remitida el 5 de febrero de 2018 por el Area
Administrativa de Personal del Ejército Nacional, en la cual se anexa la liquidacién del valor
total a descontar por concepto de prima de actividad, prima de orden publico, subsidio de

alimentacién y auxilio de transportel4.

- Copia de la solicitud elevada por la sefiora Zarate Escobar el 27 de marzo de 2018 a la
Direccién de Personal del Ejército, en la que se solicita los soportes juridicos que sustentan

los descuentos de la prima de actividadl5.

- Copia de la respuesta emitida el 17 de abril de 2018 por la Direccién de Personal del
Ejército Nacional, en la que se expone la naturaleza y justificacion de los descuentos
controvertidos16.

- Copia de la certificacién del préstamo solicitado por la sefiora Maria Fernanda Zarate
Escobar al Banco Caja Social por la suma de $2.500.000; dinero que fue desembolsado el 27
de febrero de 201817.

- Constancia de las deducciones mensuales realizadas por el Ejército Nacional entre enero y

septiembre de 2018 por concepto de “reintegro incapacidad laboral”18.

- Constancia de los aportes al Sistema General de Seguridad Social realizados por el Ejército
Nacional en favor de la sefiora Maria Fernanda Zdarate Escobar entre enero de 2017 y marzo
de 201819.

- Constancia de los valores liquidados por concepto de licencia de maternidad, entre marzo y



agosto de 2017, en favor de la cotizante Maria Fernanda Zarate Escobar20.

V. REVISION DEL PROCESO DE TUTELA POR PARTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Remitido el expediente de tutela de la referencia a esta Corte para su eventual revisién, la
Sala de Seleccion Niumero Uno, mediante Auto del 28 de enero de 2019, notificado el 11 de

febrero de la misma anualidad, dispuso su revisién a través de la Sala Tercera de Revisién.

4.1. Tramite surtido ante la Corte Constitucional

4.1.1. En Auto del 16 de mayo de 2019, la Sala Tercera de Revision considerd necesario
recaudar pruebas adicionales con el propdsito de pronunciarse de fondo en relacién con la
controversia constitucional planteada. En ese sentido, oficié a la sefiora Maria Fernanda
Zarate Escobar para que informara, entre otras cosas: (i) si la Direccién de Personal del
Ejército Nacional seguia haciendo descuentos de su salario por concepto de la prima de
actividad que le fue reconocida durante la licencia de maternidad; (ii) sobre su situacién
econdmica actual, las personas que tiene a cargo y sus gastos mensuales; y (iii) sobre su
estado de salud.

Igualmente, conminé a la Direcciédn de Personal del Ejército Nacional para que allegara
informacidn relacionada con: (1) el salario que devengaba la sefiora Maria Fernanda Zarate
Escobar para el 28 de marzo de 2017; (2) el Ingreso Base de Cotizacion de la sefiora Zarate
Escobar para el 28 de marzo de 2017 y su valor actual; (3) el valor que Cafesalud EPS le
reconocié por concepto de licencia de maternidad a la accionante; y (4) los descuentos al
salario de la sefiora Maria Fernanda Zarate Escobar por concepto del porcentaje de prima de

actividad, y si a la fecha los mismos se seguian efectuando.



Por Gltimo, la Sala resolvié suspender los términos para fallar el proceso de la referencia
hasta por 40 dias contados a partir del momento en el que las pruebas decretadas fuesen

puestas a disposicion del magistrado sustanciador.

4.1.2. Informe de la sefora Maria Fernanda Zarate Escobar

En informe rendido el 29 de mayo de 201921, la sefiora Maria Fernanda Zarate Escobar adujo
que, a la fecha, la Direccidn de Personal del Ejército Nacional no realiza ningin descuento por
concepto de prima de actividad. La Ultima vez que la institucion realizé dicha deduccién fue

en noviembre de 2018. Segln expuso, los descuentos operaron de la siguiente manera:

Afo 2018

Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
$220.638
$189.024

$189.024



$189.024
$189.024

$189.024

Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
$189.024
$189.024
$189.024
$189.024

$189.024

Por otra parte, manifesté que la situacién econdmica de su nicleo familiar es limitada, pues,
ademas de los gastos mensuales, continla pagando el crédito que tuvo que solicitar a raiz de
los descuentos realizados por el Ejército Nacional. Con relacion a esto ultimo, adujo que en
octubre de 2018 se vio en la necesidad de solicitar una refinanciaciéon por $1.500.000 para
cubrir los gastos necesarios para el mantenimiento de su hogar, lo que conllevd a que, a

partir de noviembre de 2018, la cuota mensual ascendiera de $125.524 a $155.580.



Finalmente, sefalé que se encuentra bien de salud y que debe cubrir la totalidad de los
gastos de manutencién de su hijo de 15 afos22; mientras que en el caso de su hija de dos
afos los gastos se parten por mitades, ya que el sefior Jaime Gualdrén, padre de la menor,
también aporta para el sostenimiento de su hija. En ese sentido, la sefiora Zarate Escobar
expresd que sus gastos mensuales suman un total aproximado de $1.547.000. Los cuales
comprenden alimentacién, educacidn, vestuario, salud23, gastos adicionales de su hijo
mayor (v.gr. pruebas saber, gastos promocién grado 11) y la cuota mensual del crédito

solicitado.

4.1.3. Informe del Director de Personal del Ejército Nacional de Colombia

En informe rendido el 31 de mayo de 201924, el Director de Personal del Ejército Nacional
expuso que para el mes de marzo de 2017 la sefiora Zarate Escobar devengaba un salario
mensual de $1.083.630,16, y que para el mes de abril de ese mismo afio percibié un salario
de $1.356.249,16. Adicionalmente, sostuvo que el descuento por concepto de prima de
actividad fue realizado entre enero y noviembre de 2018, de suerte que desde diciembre de

ese mismo afo la deducciéon dejd de ser efectuada.

En lo que atafie al Ingreso Base de Cotizacién de la sefiora Maria Fernanda Zarate Escobar,
sefiald que mientras en marzo de 2017 este tenia un valor de $776.728, para mayo de 2019
la cifra ascendié a $871.863. En ese mismo sentido, reiteré una vez mas que, conforme al
articulo 12 del Decreto 1158 de 1994 -modificatorio del articulo 62 del Decreto 691 de 1994-,
“el salario mensual base para calcular las cotizaciones al sistema general de pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores: (i)
la asignacién bdsica mensual (...); (ii) las primas de antigliedad (...); (iii) la bonificacién por

servicios prestados.”

De otra parte, frente al valor que Cafesalud EPS reconocié por concepto de licencia de



maternidad, el Director de Personal estipuldé que la entidad prestadora de salud liquidé los

126 dias de la siguiente forma:

Dias
Valor liquidado
Marzo

3 dias
$809,34
Abril

30 dias
$809.340
Mayo

30 dias
$809.340
30 dias
$809.340
Julio

30 dias
$809.340

Agosto



3 dias
$809,34
Total:
126 dias

$3.399.228

En todo caso, aun cuando los valores liquidados fueron los transcritos, durante los 126 dias
que comprendié la licencia de maternidad, la Direccién de Personal del Ejército cancel6 las

sumas dinerarias que se discriminan a continuacién:

Dias

Valor cancelado
Marzo

3 dias
$157.958,11
Abril

30 dias
$1.579.581,16
Mayo

30 dias

$1.579.581,16



Junio

30 dias
$1.579.581,16
Julio

30 dias
$1.579.581,16
Agosto

3 dias
$1.579.581,16
Total:

126 dias

$6.534.240,86

Asi las cosas, dado que no existié congruencia entre los valores liquidados y los
efectivamente cancelados, segun el Director de Personal, el Ejército Nacional se vio en la
obligacion de ordenar la realizacién de una serie de descuentos con el fin de facilitar el cobro
de los dineros adeudados a la institucion. Para estos fines, la entidad divididé el monto total en
cuotas de $220.000; no obstante, con el animo de que el valor de las deducciones fuese
menor, la suma total fue reliquidada y fraccionada en 11 cuotas.

V. CONSIDERACIONES



5.1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decisién proferida en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica. El expediente fue seleccionado mediante Auto del 28 de enero de 2019 proferido por

la Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Uno.

5.2. Delimitacién de la controversia y formulacién del problema juridico

A partir de lo enunciado en el acapite de antecedentes, se tiene que la sefiora Maria
Fernanda Zarate Escobar interpuso accién de tutela contra la Direccién de Personal del
Ejército Nacional en razén a que dicha dependencia ordend la realizacién de una serie de
descuentos salariales que, a su juicio, transgreden la naturaleza de la licencia de maternidad,

y afectan su derecho fundamental al minimo vital.

Puestas asi las cosas, concierne a la Sala de Revision determinar si, en efecto, al realizar
descuentos mensuales por concepto de prima de actividad, la Direcciéon de Personal del
Ejército Nacional de Colombia vulneré los derechos fundamentales de la sefiora Maria

Fernanda Zarate Escobar.

Con el fin de resolver el problema juridico propuesto, en principio, la Sala tendrd que
acreditar el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la solicitud de amparo. En un
primer momento, se abordara la legitimacién en la causa y el requisito de inmediatez. En un
segundo momento, se analizarad si en el asunto sub judice se encuentra acreditado el
requisito de subsidiariedad. Una vez superado dicho examen, y solo si ello ocurre, se

procederd con el estudio de fondo.



5.3. Legitimacion en la causa

5.3.1. Legitimacién por activa: El articulo 86 de la Constituciéon Politica, asi como el articulo
109 del Decreto 2591 de 1991, establecen que la accién de tutela es un mecanismo de
defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccién inmediata de sus
derechos fundamentales. En el caso concreto, se observa que la sefiora Maria Fernanda
Zarate Escobar cumple con el requisito de legitimacién en la causa por activa, pues
manifiesta que la Direccidon de Personal del Ejército Nacional de Colombia, entidad a la que
estd vinculada como técnica en servicios grado 12 desde el aflo 2008, realizd una serie de
descuentos mensuales injustificados, los cuales, por lo demas, afectaron su derecho

fundamental al minimo vital.

5.3.2. Legitimacion por pasiva: Por otra parte, el articulo 86 de la Carta Politica, consagra que
la accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales “cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisién de cualquier autoridad publica”. En ese sentido, en el presente caso se encuentra
acreditado el aludido requisito de legitimidad en la causa por pasiva. En primer lugar, por
cuanto la accién se dirige contra la Direccidn de Personal del Ejército Nacional de Colombia.
En segundo lugar, porque la actuacién que presuntamente se considera lesiva de los
derechos fundamentales emana del ejercicio de una competencia en cabeza de la Direccidén
accionada, a saber: “llevar a cabo el proceso administrativo de personal en cuanto a los
pagos de auxilio por incapacidad médica cuando se genera incapacidad general o comun,

licencia de maternidad, accidente de trabajo o enfermedad laboral”25.

5.4. Inmediatez

Como requisito de procedibilidad de la accidn de tutela también se exige que su interposicién

se haga dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en el que se



generd la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo
responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién inmediata
y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho

constitucional que se invoca como comprometido26.

En realidad, como lo ha sefialado esta Corporacién, la inmediatez es indispensable para que
la accién de tutela cumpla con uno de los objetivos que la Constitucién Politica le asignd, esto
es, brindar una proteccién inmediata a quien ve sus derechos fundamentales vulnerados. Por
esta razén, cuando el amparo no pueda ser inmediato por inactividad injustificada del
accionante, “se cierra esa via excepcional y es preciso acudir a las instancias ordinarias para
dirimir un asunto que, debido a esa inactividad, se ve desprovisto de la urgencia implicita

que encarna dicha accién”27.

Senalado lo anterior, encuentra la Sala que, de conformidad con los documentos consignados
en el expediente, el Ejército Nacional empezé a realizar descuentos al salario mensual de la
accionante a partir de enero de 2018. Por esta razén, desde el 31 de enero de esa anualidad,
la sefiora Maria Fernanda Zarate Escobar elevé una peticiéon en la que solicitaba claridad
sobre el fundamento juridico de las referidas deducciones. Posteriormente, mediante oficio
del 5 de febrero de 2018, la institucion solventé los interrogantes allegados por la sefiora
Zarate Escobar, quien, al discrepar de la respuesta, elevé una nueva solicitud el 27 de marzo
de ese mismo afio; peticidn que, a la postre, fue resuelta por la entidad accionada el 17 de
abril de 2018.

En ese orden de ideas, si bien desde el 5 de febrero de 2018 la accionante tuvo conocimiento
de los motivos por los cuales el Ejército procedid a realizar las deducciones cuestionadas, fue
hasta el 26 de septiembre de 2018 que radic6 el escrito de tutela28. Lo que lleva a concluir
que entre la presunta afectacion a los derechos fundamentales y la presentacién de la accién

constitucional transcurrieron mas de siete meses.



Asi y todo, teniendo en cuenta que durante ese lapso la sefiora Maria Fernanda Zarate
Escobar controvirtié internamente la medida adoptada por el Ejército Nacional, y que para la
fecha de la interposicién de la accién de tutela las deducciones continuaban siendo efectivas,
la Sala encuentra acreditado el presente requisito.

5.5. El requisito de subsidiariedad como parametro de procedibilidad de la accién de
tutela

Tal como se adelanté en las lineas precedentes, la Constitucidn Politica de 1991 dispuso, en
su articulo 86, que la accién de tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que [la tutela] se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Esto Ultimo se hace comprensible al tenor del articulo
29 de la Carta Politica, el cual sefiala que las autoridades de la Republica estan instituidas
para proteger a todas las personas y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado.

Apelando a una interpretacién sistematica e integral de los enunciados en cita, este Tribunal
ha sefialado que los mecanismos judiciales de defensa contemplados en la ley han sido
estatuidos como instrumentos de caracter preferente a los que debe acudir la persona en
busqueda de la proteccidon efectiva de sus derechos, de suerte que la tutela sea un
mecanismo de naturaleza residual29. En todo caso, también ha clarificado que la eficacia e
idoneidad de las acciones ordinarias solo puede contemplarse en atencién a las

caracteristicas y exigencias propias del caso concreto30.

En suma, debe decirse que, por regla general, si existe un mecanismo de defensa judicial

ordinario -idéneo y efectivo-, y el accionante no recurre a este para hacer valer la proteccion



de sus derechos, no podra posteriormente acudir a la accién de tutela con la intencién de
obtener la justiciabilidad de los mismos31. En todo caso, el Decreto 2591 de 1991 es claro en
afirmar que, si el mecanismo ordinario carece de idoneidad o de eficacia para proteger los
derechos fundamentales en juego, o, si resulta necesaria la intervencién transitoria del juez
constitucional para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, es indiscutible que la

tutela es la accién efectiva para la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales.

Por consiguiente, para verificar el cumplimiento del requisito de subsidiariedad en el caso
concreto, corresponde al juez constitucional analizar: (i) si acudir a los medios ordinarios
comporta una carga desproporcionada para el actor -por su falta de idoneidad o eficacia-; o

(ii) si se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable de caracter ius fundamental32.

5.6. La accionante contaba con otros mecanismos de defensa judicial para reclamar la

proteccién de sus derechos

5.6.1. En el numeral 5.2. supra, quedd establecido que la sefiora Maria Fernanda Zarate
Escobar entabld accién de tutela contra la Direccidn de Personal del Ejército Nacional por
considerar que dicha institucién vulneré su derecho fundamental al minimo vital, como
quiera que ordend la realizacién de descuentos mensuales por concepto de la prima de
actividad que, segln se demostrd, percibié durante los 126 dias que duré su licencia de
maternidad. Asi las cosas, la actora solicité al juez constitucional que ordenara al Ejército
Nacional de Colombia la suspensién del referido descuento y la devoluciéon del monto

correspondiente a las cuotas descontadas.

5.6.2. Visto lo anterior, la Sala encuentra que, en rigor de verdad, lo que la accionante
pretende con la solicitud de amparo es la devolucién de los saldos descontados por la
Direccién de Personal del Ejército Nacional entre enero y noviembre de 2018. De lo expuesto

en el recurso de amparo, y en el informe presentado a esta Corporacion, se deduce que los



motivos que acompafian tal solicitud son de caracter objetivo y subjetivo.

En primer lugar, en términos objetivos, la reclamante considera que las deducciones se
hicieron sin un debido sustento normativo, pues, como lo hizo saber en el escrito de tutela,
en la medida en que la licencia de maternidad no interrumpe el servicio, no hay razén ldgica
para excluirla del goce de una prestacién que, justamente, opera en razén a la prestacion de
los servicios. En segundo lugar, la sefiora Zarate Escobar adujo que, en razén a sus
condiciones subjetivas -ser madre cabeza de familia de un menor de edad de 15 anos-, los
descuentos afectaron notoriamente el sostenimiento de su ndcleo familiar, al punto de ver

comprometido su derecho fundamental al minimo vital.

5.6.3. Bajo este marco contextual, es dable afirmar dos cuestiones de suma relevancia. Por
una parte, la controversia suscitada entre la accionante y la entidad accionada proviene de
una discusidon normativa referida al goce efectivo de la prima de actividad contemplada en el
articulo 38 del Decreto 1214 de 199033, el cual fue modificado por el articulo 31 del Decreto
318 de 202034. Mientras la actora alega que cumple con los criterios para haber percibido la
prestacién durante su periodo de licencia de maternidad, el Ejército sostiene que la prima de
actividad no debié haber sido cancelada durante ese lapso; razén por la cual, al tratarse de

dineros erréneamente consignados, estos debian ser descontados.

Por otra parte, y en sujecion a lo dicho, vale decir que la discrepancia puesta de presente
redunda en un litigio que, aunque plausible, es eminentemente econdémico; lo que conduce a
pensar que pudo haber tenido un cause distinto al constitucional, toda vez que, en estricto
sentido, los mdviles que subyacen a la pretensién apelan al reclamo de una prestacién
econdmica que fue cancelada y posteriormente deducida, esto es, apuntan al reintegro de un

ingreso que la accionante considera legitimo y, por ende, inviolable.

5.6.4. En ese orden de ideas, conviene decir que el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011

dispone expresamente que “toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo



amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafo”. De igual forma, el enunciado normativo expresa que: “la
nulidad procederd cuando [el acto administrativo] haya sido expedido con infraccién de las

normas en que [debid] fundarse”.

En virtud en lo anterior, esta Corporacién ha reiterado que, tratdndose de servidores
publicos, las controversias de caracter laboral -entre las que se encuentran las atinentes a
salarios y prestaciones econdémicas- pueden ser debatidas invocando el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo35. En efecto, este es un medio idéneo y efectivo para la proteccién de los
derechos presuntamente vulnerados por la administracién, porque, en el marco del proceso,
entre otras cosas, es posible solicitar medidas cautelares que garanticen la efectividad de lo

que se reclama36.

Sobre este punto, la Corte ha resaltado que en la Ley 1437 de 2011 se amplié
considerablemente el sistema cautelar, lo cual dotd a los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo de una perspectiva garantista, pues se “amplié
la procedencia de las medidas cautelares que pueden ser decretadas en el ejercicio de
cualquier accién propia de esta jurisdiccién”. Aspecto que permite, entre otras cosas, “que la
proteccién de los derechos constitucionales pueda llevarse, al menos prima facie, de manera

efectiva”37.

Al hilo de lo expuesto, resulta atinado sefialar que el articulo 231 de la ley en cita dispone
que: “cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda (...),
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas (...)". Por consiguiente, es claro que el ordenamiento

juridico ha dispuesto como medio de control de las actuaciones de la administracién la



nulidad y restablecimiento del derecho, la cual, por lo demas, prevé dentro de su estructura
procesal la posibilidad de decretar medidas cautelares que pueden comprender la
suspensién provisional del acto objeto de reproche; esto Gltimo, con miras a velar por la

proteccién de los derechos presuntamente conculcados38.

5.6.5. Analizada la pretensién que dio origen a esta controversia, resulta oportuno mencionar
que la accionante contaba con mecanismos de defensa judicial idéneos y efectivos ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Razén por la cual, en principio, el asunto objeto
de controversia rebosa la orbita competencial de la accién de tutela, pues esta es de

naturaleza subsidiaria.

A decir verdad, el medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho era el
mecanismo apropiado para dirimir la controversia propuesta, habida cuenta de que, en el
marco de aquella, la accionante no solo tenia la oportunidad de alegar la ilegalidad de los
descuentos, sino que también podia hacer uso de las medidas cautelares pertinentes a fin de
suspender provisionalmente los efectos de la actuacién administrativa reprochada.
Ilgualmente, cabe agregar que la accionante tampoco justificé su inactividad procesal, o sea,
no presentd argumentos sélidos que permitiesen exonerarla de haber acudido

oportunamente a los medios de control contemplados en la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en el escrito de tutela, la sefiora Maria Fernanda Zarate Escobar alegé que los
descuentos por concepto de prima de actividad tenian la virtualidad de ocasionar un perjuicio
irremediable, como quiera que, por su condiciéon de madre cabeza de familia de un menor de
15 afos, la disminucién de ingresos mensuales redundaba en una afectacién directa a su
derecho fundamental al minimo vital. En consecuencia, pasa la Sala a verificar si, aun cuando
existian otros medios de defensa judicial eficaces e iddneos, la solicitud de amparo debe

proceder como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.



5.7. Inexistencia de un perjuicio irremediable

5.7.1. Es cierto que la Corte Constitucional ha aceptado la procedencia de la accién de tutela
cuando, existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la solicitud de amparo es

indispensable para conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Al respecto, en reiteradas oportunidades, este Tribunal ha sehalado que el concepto de
perjuicio irremediable refiere a que, en el caso concreto, el juez constitucional avizora que: (i)
el perjuicio es inminente, es decir, que amenaza o esta pronto a suceder; (ii) se requiere de
medidas urgentes para conjurarlo, lo que implica que hay necesidad de actuar de inmediato;
(iii) el perjuicio es grave, esto es, que el dano que se pretende evitar es intenso e implica un
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; y (iv) la suma de los factores
anteriores conlleva a que la tutela sea impostergable, en cuanto se hace necesario

restablecer la integridad de los derechos en juego39.

5.7.2. Senalado lo anterior, la Sala considera que las circunstancias propias del caso concreto
no se ajustan a los elementos definitorios del perjuicio irremediable, motivo por el cual, por
esta via, la accion de tutela tampoco resultaria procedente. Esto, con fundamento en los

siguientes argumentos:

5.7.3. En primer lugar, qued6 demostrado que la sefiora Maria Fernanda Zarate Escobar tuvo
conocimiento de las deducciones cuestionadas desde finales de enero de 2018. Igualmente,
quedd probado que controvirtié la realizacion de los descuentos por medio de dos peticiones
elevadas, respectivamente, el 31 de enero y el 27 de marzo de ese mismo ano. Asi pues, con
motivo de la respuesta brindada a esta Ultima peticidn, es claro que para finales del mes de

abril de 2018 la actora supo que la entidad no rectificaria la conducta controvertida.



Con fundamento en esta circunstancia, la Sala encuentra que la accionante: (a) no acudio
oportunamente a los mecanismos ordinarios que la ley dispone para el control de las
actuaciones administrativas, asi como tampoco expuso razones de peso que sustentaran
dicha inactividad; y (b) pese a que, segun ella, las deducciones afectaban considerablemente
el sostenimiento de su nucleo familiar, interpuso la accidn de tutela el 26 de septiembre de
2018, o sea, mas de siete meses después de haber tenido conocimiento de la decisién de la
entidad accionada, y casi cinco meses después de haber conocido que la Direccion de
Personal no rectificaria la actuacién reprochada. Esto ultimo, si bien no afecta el requisito de

inmediatez, pone en duda la inminencia y gravedad del perjuicio alegado.

5.7.4. En segundo lugar, la accionante solicitd al juez de tutela que, al analizar la procedencia
de la accidon constitucional, tuviera en cuenta que: (a) es madre cabeza de familia de un hijo
menor de 15 afios; y (b) debe aportar al mantenimiento de su ndcleo familiar, el cual esta
compuesto en total por dos hijos menores de edad y su pareja. Lo que explicaria por qué una
disminucién en su ingreso salarial afecta el minimo vital de su hogar, especialmente el de su

hijo mayor.

Frente a esto, la Sala debe precisar que, en efecto, la Corte ha reconocido que el Estado
colombiano esta en la obligacién de proteger a las madres cabeza de familia, para lo cual,
entre otras cosas, debe implementar medidas de politica publica tendientes a compensar,
aliviar y hacer menos gravosas las cargas propias del sostenimiento de un nucleo familiar. En
Ultimas, las instituciones publicas estan llamadas a velar por el desarrollo libre y pleno de las
madres cabeza de familia, como quiera que esta condicién no puede ser un obstaculo para el

pleno desenvolvimiento de su proyecto vital40.

Por otra parte, también se ha reconocido que la proteccion a la madre cabeza de familia

busca preservar las condiciones dignas de sus hijos y de las personas que dependen de ella,



pues es ldgico que la proteccidn a estas mujeres repercute directamente en el bienestar de
los miembros de su familia4l. Ahora bien, en ese mismo hilo conductor, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, para efectos de tener certeza sobre si una mujer es madre

cabeza de familia, deben constatarse los siguientes elementos42:

1. La mujer debe tener a su cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas

incapacitadas para trabajar.

2. La responsabilidad exclusiva de la mujer en la jefatura del hogar debe ser de caracter

permanente.

3. Es necesario que exista una auténtica sustraccion de los deberes legales de manutencién

por parte del progenitor de los menores de edad que conforman el grupo familiar43.

4. Por Ultimo, se requiere que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros de la familia, lo cual implica la responsabilidad solitaria de la madre para sostener

el hogar.

En el asunto sub judice la Sala pudo constatar que: (1) efectivamente la sefiora Zarate
Escobar es madre de un menor de edad de 15 anos y de una hija de 2 afos44; (2) la
responsabilidad por el menor de 15 anos es exclusiva de ella; (3) el padre del menor de edad
no realiza ningun aporte para su manutencién; y, (4) la accionante cuenta con una pareja

estable con quien convive y con quien tiene una hija de 2 anos.

Por una parte, es verdad que la accionante asume una carga econdémica importante por la
manutencion de su hijo mayor, toda vez que el progenitor del menor se ha sustraido de sus
obligaciones legales. Sin embargo, también es cierto que la manutencién del nlcleo familiar

no estd enteramente en cabeza suya, pues su pareja contribuye con el mantenimiento de su



hija y aporta a los gastos del hogar.

Por otra parte, vale decir que, a pesar de que es indiscutible que los descuentos realizados
por el Ejército Nacional afectaron la economia doméstica de la actora, no es claro si dicha
afectacion tuvo la capacidad de comprometer el derecho fundamental al minimo vital de ella
o de algln miembro de su familia. Al respecto, como lo confirmd la sefiora Zarate Escobar en
el escrito de impugnacién45, en ningin momento dejé de percibir su salario y el subsidio
familiar por su hijo; al tiempo que su pareja, al ser un suboficial del ejército retirado, goza de

la correspondiente asignacion de retiro.

Asimismo, en la relacién de gastos mensuales presentada a la Corte, la Sala encontré que,
aun cuando naturalmente sus ingresos disminuyeron con ocasién a los descuentos ordenados
entre enero y noviembre de 2018, con los ingresos percibidos, la accionante tuvo la
oportunidad de cubrir las necesidades de alimentacién, salud, servicios y educacién de sus
hijos. En realidad, a pesar de que es claro que su situacién econdmica fue (y sigue siendo)
limitada, no puede inferirse por ello que el minimo de vital de su nucleo familiar se vio

comprometido por la actuacién de la entidad accionada.

En sintesis, en el caso concreto se evidencia que: (1) aunque la sefiora Zarate Escobar debe
asumir los gastos propios de la manutencién de su hijo de 15 afios, su ndcleo familiar no estd
enteramente a su cargo, pues su actual pareja, ademas de contar con ingresos mensuales,
asume sus obligaciones legales como padre y, por lo demds, contribuye a los gastos
cotidianos del hogar. Y, (2) las deducciones ordenadas por la Direccién de Personal del
Ejército Nacional no pudieron afectar el derecho fundamental al minimo vital, pues la
accionante conservd su empleo, continud percibiendo su salario mensual y siguié siendo
beneficiaria de un subsidio familiar, lo cual, aunque limitadamente, le permitié cubrir los

gastos esenciales de ella y de su hijo mayor.



5.7.5. Finalmente, en lo que tiene que ver con la presunta vulneracién del derecho a la
licencia de maternidad, en el curso del proceso quedd establecido que dicha prestacion fue
oportunamente consignada por el Ejército Nacional, lo que refuerza la tesis de que la
presente controversia, aunque plausible, gira en torno a una cuestién eminentemente
econdmica que no tuvo la potencialidad de afectar los derechos fundamentales de la actora,

y que, por ende, debid ser dirimida ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

5.7.6. Por consiguiente, como quiera que la accionante contaba con otros mecanismos de
defensa judicial para reclamar la proteccién de sus derechos, y no logré demostrar la
existencia de un perjuicio irremediable, la Sala tendrd que confirmar el fallo proferido el 29
de noviembre de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
que, a su vez, confirmd la sentencia dictada el 10 de octubre de 2018 por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, la cual declaré improcedente la
accion de tutela interpuesta por la sefiora Maria Fernanda Zarate Escobar contra la Direccién

de Personal del Ejército Nacional de Colombia.

V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido el 29 de noviembre de 2018 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, que, a su vez, confirmé la sentencia dictada

el 10 de octubre de 2018 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de



Conocimiento de Bogotd, la cual declaré improcedente la accién de tutela interpuesta por la
sefiora Maria Fernanda Zarate Escobar contra la Direccién de Personal del Ejército Nacional

de Colombia.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO



Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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desempeno de sus funciones.”

34 Decreto 318 del 27 de febrero de 2020. (...) Articulo 31. Prima de actividad. “La prima de
actividad de que trata el articulo 38 del Decreto 1214 de 1990, los articulos 84 del Decreto-
Ley 1211 de 1990 y 68 del Decreto-Ley 1212 de 1990 serd del cuarenta y nueve punto cinco

por ciento (49.5%) del respectivo sueldo basico.”
35 Sentencia T-081 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

36 Sentencia T-733 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; reiterada en la Sentencia T-299
de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

37 Sentencia SU-691 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
38 Sentencia T-146 de 2019, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

39 Los anteriores aspectos han sido decantados a partir de las providencias que se citan a
continuacién: Sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; Sentencia T-007 de
2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; Sentencia T-318 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo



Ocampo; y Sentencia T-260 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
40 Sentencia C-184 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

41 Sentencia T-803 de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla; reiterada en la Sentencia SU-691 de
2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

42 Estos elementos se rescatan a partir de las siguientes providencias: Sentencia SU-388 de
2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; Sentencia SU-691 de 2017, M.P. Alejandro Linares
Cantillo y Sentencia T-084 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. En esta Ultima
sentencia, la Corte hizo un minucioso analisis de los requisitos o elementos que debe analizar
el juez constitucional para, en el caso concreto, determinar si una mujer ostenta la condicion
de madre cabeza de familia. Vale decir que en el estudio de estos aspectos prevalecen las

circunstancias materiales sobre las formales.

43 Desde la Sentencia SU-388 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Hernadndez, la Corte
determind que la sustraccién puede darse por dos circunstancias: (1) por abandono o
ausencia permanente del progenitor(a) de los menores; o (2) por motivos externos a su
voluntad, como incapacidad fisica, sensorial, siquica o0 mental, o, como es obvio, por la

muerte.
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