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Sentencia T-329/96
DERECHO A LA FILIACION-Fundamental/PROCESO DE FILIACION-Certidumbre del menor

El empefio en establecer la propia filiacién es inherente a la persona y la definicién que se
haga de ella por las vias legales confiere certidumbre, indispensable para que se consoliden
en cabeza del hijo y de los padres los derechos y deberes de contenido patrimonial y moral

que el ordenamiento juridico ha previsto.

INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD-Observancia de reglas procesales/PREVALENCIA DEL
DERECHO SUSTANCIAL-Falta de formalidades

La investigacion de la paternidad debe llevarse a cabo dentro de las reglas del debido
proceso y en estricto acatamiento a las disposiciones legales correspondientes, pero en
tratandose de formalidades, no puede olvidarse, en esta ni en ninguna actuacién ante los
jueces, el postulado constitucional de prevalencia del Derecho sustancial, lo que hace
evidente la necesidad de distinguir entre las formalidades procesales previstas, con el objeto
de establecer cuales de ellas guardan relacion especifica con la materia misma del asunto
que se busca dilucidar y cudles no. La eventual falta de una de estas Ultimas no puede
frustrar el cometido esencial del proceso, obstruir el acceso a la administracién de justicia, ni

tampoco impedir que se adopte decisién de fondo.

VIA DE HECHO-Omisién de apreciacion de pruebas/ACCION DE TUTELA-Omisién de

apreciacion de pruebas

Cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su
decisién y profiere resolucion judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho vy, por
tanto, contra la providencia dictada procede la accidn de tutela. La via de hecho consiste en
ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo dispuesto
en la Constitucion y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las partes quede en
absoluta indefensidén frente a las determinaciones que haya de adoptar el juez, en cuanto,
aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar esenciales para su causa, son

excluidas de antemano y la decision judicial las ignora, fortaleciendo injustificadamente la



posicion contraria. Ello comporta una ruptura grave de la imparcialidad del juez y distorsiona

el fallo, el cual no plasma un dictado de justicia sino que, por el contrario, la quebranta.
INDEFENSION DE LOS NINOS-No uso recurso por apoderado

En determinadas situaciones la absoluta imposibilidad en que se halla el sujeto perjudicado
por la omisién procesal para evitarla, o para ejercer los recursos que le permitan su defensa,
lo libera plenamente de responsabilidad por la conducta omisiva y hace necesario que, con
miras a la prevalencia del derecho sustancial, se atempere la rigidez de la exigencia
expuesta y se otorgue la posibilidad del amparo judicial extraordinario. Tal ocurre, por
ejemplo, cuando los intereses en juego corresponden a menores, cuya indefensién se
presume, en especial si esos intereses corresponden a derechos fundamentales que pueden
quedar vulnerados o amenazados en la hipétesis de una tutela denegada por no haber hecho
su abogado uso oportuno de los recursos que los favorecian en el proceso ordinario. No debe
ser sancionado el nifio con la eliminacién de toda posibilidad de hacer valer sus derechos

fundamentales y que, mereciendo él la proteccién especial del Estado procede la tutela.
Referencia: Expediente T-94366

Accidén de tutela instaurada por Ubedid del Socorro Chamorro Hoyos contra el Juzgado

Promiscuo de Planeta Rica.
Magistrado Ponente:
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de julio

de mil novecientos noventa y seis (1996).

Seleccionados como lo fueron, de acuerdo con las previsiones de los articulos 86 de la
Constitucién y 33 del Decreto 2591 de 1991, se examinan los fallos proferidos en el asunto
de la referencia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria y por la Corte

Suprema de Justicia.

|. INFORMACION PRELIMINAR



UBEDID DEL SOCORRO CHAMORRO HOYOS es madre de la menor MARA SOFIA CHAMORRO,
quien al parecer fue concebida durante el tiempo en que ella convivid
extramatrimonialmente con EVERARDO RODOLFO HERNANDEZ MANGONEZ, fallecido cuando
la accionante se encontraba en avanzado estado de embarazo.

El difunto estaba casado con ZOILA DEL SOCORRO LUNA MONTES, con quien tenia dos hijas.

Después de ocurrido el nacimiento, la sefiora CHAMORRO, actuando en representacion de su
hija y por conducto de apoderado, inicié un proceso de filiacion extramatrimonial con peticién

de herencia ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Planeta Rica -Cérdoba-.

La accidn fue instaurada en contra de ZOILA DEL SOCORRO LUNA MONTES y sus menores

hijas.

El apoderado de la solicitante, al momento de presentar la demanda, omitié anexar a la
misma el registro civil de matrimonio de EVERARDO HERNANDEZ y ZOILA DEL SOCORRO

LUNA MONTES vy los registros civiles de nacimiento de las hijas menores de la demandada.

Segun la peticionaria, en el periodo probatorio se recibieron varios testimonios que
demostraban la paternidad de EVERARDO HERNANDEZ respecto de su hija y -agrega- no

existia en el proceso una sola prueba que demostrara lo contrario.

Seguln la narracién de la accionante, “al momento de procederse a fallar y cuando ya estaba
pronto a cumplirse el término de caducidad de que trata el articulo 10 de la Ley 75/68, el
sefior Juez en forma inexplicable decide inhibirse por considerar que el presupuesto de
capacidad para ser parte no se encuentra reunido, por no haber aportado mi apoderado los
documentos idéneos que acrediten la condicidn de hijas matrimoniales y esposa (heredero o

cényuge)”.

Piensa la peticionaria que la indicada inhibicion es una flagrante violacién del debido proceso
y representa desconocimiento de la primacia de los derechos inalienables de la persona, de
la prevalencia del derecho sustancial y de los derechos fundamentales de todo nifio, asi

como del acceso a la administracién de Justicia.

A su juicio, la aludida actuacién judicial constituye una via de hecho.



Ante el Tribunal de Monteria alegdé la actora que, al encontrarse en firme la decision

inhibitoria atacada, no procede contra ella otra via judicial diferente a la accién de tutela.
Manifestd finalmente:

“Es bueno advertir que mi apoderado, en forma inexplicable, dejé de interponer los recursos
que eran procedentes contra esa decision, pero ello no puede perjudicar los derechos
fundamentales de mi menor hija Mara Sofia Chamorro Hoyos, ya que ella no puede correr con
la negligencia del doctor Alvarez Jiménez, por lo que solicito si es del caso se ordene

investigar en forma disciplinaria su conducta”.

La accionante pidié al Tribunal que ordenara al Juez Promiscuo de Familia pronunciarse de

fondo u ordenar pruebas de oficio antes de fallar en el proceso por ella iniciado.
Il. DECISIONES JUDICIALES

La Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria profirid sentencia el

30 de enero de 1996 y denegb la tutela por improcedente.

Aunque reconocié el error judicial consistente en la falta de apreciaciéon de pruebas “que
talvez hubiesen variado la decisién adoptada”, el Tribunal entendié que fue prohijado, en
cuanto aceptado tacitamente por la parte actora, toda vez que su apoderado judicial no
interpuso, ni siquiera extemporaneamente, el recurso de apelacién que cabia en contra de la

decision.

Considerd entonces que no se podia dar lugar a la procedencia de la accion de tutela para
crear una via alterna a los medios de defensa judicial que tuvo a su alcance la parte

demandante, dado el caracter subsidiario de aquélla.

En el fallo se resolvié remitir las diligencias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cérdoba para que se investigara la conducta del apoderado de
la actora, abogado Edwin Raul Alvarez Jiménez, por falta de debida diligencia profesional en

el caso materia de examen.

Impugnado el fallo, fue confirmado el 13 de marzo de 1996 por la Sala de Casacidn Civil de la

Corte Suprema de Justicia.



Dijo asi la sentencia de segundo grado:

“Si bien es cierto que la lectura de esa resolucidn judicial arroja, entre otras deficiencias, el
desconocimiento que su fallador hizo del principio universal de la comunidad de la prueba,
habida cuenta que a la contestacién de la demanda se anexaron al menos las pruebas que
acreditan el parentesco existente entre las menores hijas y su progenitora -parte pasiva
conocida dentro de la litis- (FI. 36, Ibidem), también lo es, segun el propio dicho de la
accionante, que este extremo litigioso dejo vencer la oportunidad procesal idénea para
atacar la providencia ya referenciada, argumento que, por si sélo, condena al fracaso la

presente solicitud de amparo constitucional, tal y como lo senala el a-quo”.
lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala de la Corte es competente para revisar las providencias por medio de las cuales se
resolvié en primera y segunda instancia acerca de la tutela instaurada, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn y segun las reglas del Decreto 2591 de 1991.
La certidumbre sobre la filiacion del menor, un derecho fundamental suyo

Los derechos contemplados en el articulo 44 de la Carta Politica son todos fundamentales
para los menores, aunque algunos de ellos pudieran no serlo tratdndose de personas

mayores.

A esa categoria especial de derechos pertenece el de “tener una familia y no ser separados
de ella”, cuyo nucleo esencial comprende la posibilidad real de conocer el nifio quiénes son

sus padres.

El empefio en establecer la propia filiacién es inherente a la persona y la definicién que se
haga de ella por las vias legales confiere certidumbre, indispensable para que se consoliden
en cabeza del hijo y de los padres los derechos y deberes de contenido patrimonial y moral

que el ordenamiento juridico ha previsto.

La Corte Constitucional ratifica lo ya dicho al respecto:



“La Constitucién Politica consagra, ademas de los derechos fundamentales inherentes a la
condicién de ser humano, los que, con el mismo caracter y aun con prevalencia sobre los de
otros, corresponden a los nifios, los cuales han sido enunciados en el Articulo 44. Entre ellos
se encuentra el de tener un nombre, que es atributo de la personalidad segun la ley civil y
que, al diferenciar a unas personas respecto de las demas, constituye una manifestacién de

la individualidad, como lo expresa el Articulo 32 del Decreto 1260 de 1970.

De acuerdo con la misma norma, este elemento, indispensable en el curso de la convivencia
social, comprende, fuera del llamado nombre de pila, que distingue al individuo entre los
demdas miembros de la familia, los apellidos, que definen su filiacién, y, en su caso, el

seuddénimo.

La maternidad, esto es “el hecho de ser una mujer la verdadera madre del hijo que pasa por
suyo” (Articulo 335 C.C.), se tiene en principio por el nacimiento, aunque puede ser
impugnada probandose falso parto o suplantacién del pretendido hijo al verdadero, de

conformidad con los articulos 335 a 338 del Cédigo Civil.

En cuanto al padre se refiere, transmite al hijo su apellido mediante el matrimonio o por acto
de reconocimiento otorgado en los términos previstos en la ley, o como consecuencia de la

investigacion de la paternidad (Ley 75 de 1968).

Determinada la filiacién del hijo, los padres asumen las obligaciones y responsabilidades
propias de su condicidn, tales como las de manutencion, crianza y educacién del menor, de

acuerdo con las leyes.

La definicion acerca de la paternidad y la maternidad es, por otra parte, necesario
fundamento de los derechos sucesorales del hijo, segun las reglas del Cédigo Civil (Articulos
1226, 1239 y concordantes).

Asi, pues, toda persona -y en especial el nifio- tiene derecho no solamente a llevar los
apellidos de sus padres sino a obtener certeza sobre su filiaciéon, tanto paterna como
materna, con el fin de reclamar su condicién de hijo y para que se cumplan, en beneficio

suyo, las obligaciones de sus progenitores.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de las



Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, aprobada en Colombia por la Ley 12 de 1991,
establece en su articulo 72 que el nifio serd inscrito inmediatamente después de su
nacimiento y tendra derecho, desde que nace, a adquirir un nombre y, en la medida de lo

posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos.

En el Cédigo del Menor -Decreto 2737 de 1989-, en el cual también se resaltan esos

derechos, ha sido establecido adicionalmente:

“Articulo 5°.- Todo menor tiene derecho a que se defina su filiaciébn. A esta garantia
corresponde el deber del Estado de dar todas las oportunidades para asegurar una

progenitura responsable”.

Las normas del Cédigo del Menor son de orden publico y, por lo mismo, los principios

consagrados en él son de caracter irrenunciable.

El derecho del menor a un nombre y al conocimiento de su filiacién resulta fundamental no
solamente por el ya aludido mandato constitucional sino por cuanto en ello estd de por medio
su dignidad humana, ya que supone la posibilidad de ser identificado y diferenciado respecto
de los demads individuos y el ejercicio de otros derechos, como los relativos a su

alimentacién, crianza, educacioén y establecimiento.

Por otra parte, es evidente la relacion entre este derecho y el que favorece a todo individuo
segun el Articulo 14 de la Constitucidn, consistente en el reconocimiento de su personalidad
juridica, como ya lo tiene dicho esta Corte (Cfr. Sentencia C-109 del 15 de marzo de 1995.

M.P.: Dr. Alejandro Martinez Caballero).

Miradas las cosas a la inversa, también es de interés de los progenitores establecer
juridicamente que en efecto gozan de esa condicién respecto de determinada persona, no
solamente para los fines de cumplir con sus propias obligaciones sino por la natural
inclinacién a brindar a sus hijos carifio y apoyo, y aun para definir igualmente los derechos
que la ley les otorga sobre la persona y el patrimonio de aquellos, tales como la patria
potestad”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-191 del 27 de abril
de 1995).

Cuando no se produce el reconocimiento por acto espontdneo del padre, el Estado debe



sefalar los procedimientos mediante los cuales se investigue la paternidad y se lleque a la

definicién judicial de la misma.

Es lo que en el sistema colombiano ha sido plasmado en la Ley 75 de 1968 y disposiciones

concordantes.

“...si no hay un acto de reconocimiento, la normatividad vigente ha consagrado un proceso
especifico, que se tramita ante la jurisdiccién ordinaria, encaminado a establecer la

paternidad mediante investigacién cuyos resultados se definen por sentencia.

Ello pone de relieve que, no obstante el interés del Estado en facilitar los medios para el
reconocimiento, una de cuyas finalidades consiste en garantizar al menor la certidumbre
acerca de la identidad de su padre, el sistema juridico no atribuye la paternidad a una
determinada persona si no media el reconocimiento o la decisién judicial. No podria ser de
otra manera, pues también en esta materia, en cuanto de la definicién voluntaria o judicial
sobre la paternidad se derivan consecuencias especialmente relacionadas con el
seflalamiento de responsabilidades, obligaciones y deberes en cabeza de quien la ostenta,
tienen que ser observadas las reglas propias del debido proceso (articulo 29 C.P.)". (Cfr.

Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-106 del 13 de marzo de 1996).

Asi, pues, la investigacidn de la paternidad debe llevarse a cabo dentro de las reglas del
debido proceso y en estricto acatamiento a las disposiciones legales correspondientes, pero
en tratandose de formalidades, no puede olvidarse, en esta ni en ninguna actuacion ante los
jueces, el postulado constitucional de prevalencia del Derecho sustancial (articulo 228 C.P.),
lo que hace evidente la necesidad de distinguir entre las formalidades procesales previstas,
con el objeto de establecer cuales de ellas guardan relacién especifica con la materia misma
del asunto que se busca dilucidar y cudles no. La eventual falta de una de estas ultimas no
puede frustrar el cometido esencial del proceso, obstruir el acceso a la administracion de

justicia, ni tampoco impedir que se adopte decisién de fondo.
Tutela contra providencias judiciales adoptadas en el curso de una via de hecho

La Corte Constitucional, en su Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992, declaré



inexequibles las normas que hacian posible la accién de tutela indiscriminada contra
providencias judiciales, pero no procedid a tal declaracién sin antes advertir que dicha accién
tiene cabida ante omisiones de los jueces que impliquen violacién de derechos
fundamentales, en los eventos en que se pueda configurar perjuicio irremediable y cuando la
actuacion de hecho en que incurra el fallador represente flagrante y patente vulneracién del

ordenamiento juridico que estd obligado a observar.

Aunque en principio la accién de tutela no fue establecida para atacar las providencias
judiciales, la via de hecho, en cuanto actuacién abiertamente lesiva de la normatividad
aplicable y como decision que realiza los deseos o los intereses del juez y no la voluntad de
la ley, despoja al acto en que se plasma de la respetabilidad propia de las providencias
judiciales, haciendo indispensable que se restablezcan los derechos quebrantados,

removiendo la causa de su violacién.
Se reitera lo proclamado por esta Corte en numerosas ocasiones:

“En el ambito reservado a su funcién, dentro de las normas y criterios legales, el juez
competente dispone de la facultad inalienable de resolver sobre el asunto sometido a su
analisis, sea propiamente en el curso de una controversia litigiosa o en el campo de la
definicion o constatacidon del Derecho por la via de la jurisdicciéon voluntaria, sin que en

principio deba actuar por el impulso, la decisiéon o la direccién de otro juez.

Por lo tanto, a menos que la actuacion del fallador se aparte de manera ostensible e
indudable de la ley, en abierta imposicién de su personal interés o voluntad, es decir que
resuelva el conflicto planteado por fuera del orden juridico, no tiene justificacién una tutela
enderezada a constrefiir la libertad de que dispone el juez, investido de la autoridad del
Estado, dentro de las reglas de la jurisdiccién y la competencia, para proferir los actos

mediante los cuales administra justicia.

La valoracién del caso en sus elementos facticos y juridicos, a la luz de la normatividad
aplicable, esta reservada al juez competente, quien goza del poder que le otorga la ley para
interpretarla y aplicarla, sin que necesariamente deba coincidir con la apreciacion de otros
jueces, pues repugna a la autonomia funcional que el criterio del juzgador, mientras no se
evidencie una flagrante transgresion del ordenamiento, pueda ser revocado sin sujecion a los

procedimientos, recursos e instancias que él mismo contempla.



Entonces, la via judicial de hecho -que ha sido materia de abundante jurisprudencia- no es
una regla general sino una excepcién, una anormalidad, un comportamiento que, por
constituir burdo desconocimiento de las normas legales, vulnera la Constitucion y quebranta
los derechos de quienes acceden a la administracion de justicia. Es una circunstancia
extraordinaria que exige, por razén de la prevalencia del Derecho sustancial (articulo 228
C.P.), la posibilidad, también extraordinaria, de corregir, en el plano preferente de la
jurisdiccion constitucional, el yerro que ha comprometido o mancillado los postulados

superiores de la Constitucién por un abuso de la investidura.

Naturalmente, ese caracter excepcional de la via de hecho implica el reconocimiento de que,
para llegar a ella, es indispensable la configuracién de una ruptura patente y grave de las
normas que han debido ser aplicadas en el caso concreto”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala

Quinta de Revisidn. Sentencia T-492 del 7 de noviembre de 1995).

Obviamente, la accién de tutela contra providencias judiciales es excepcional, como resulta

de la Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992 y como lo reiterd esta Sala:

“La via de hecho consiste en una transgresion protuberante y grave de la normatividad que
regia el proceso dentro del cual se profirié la providencia objeto de accidn, a tal punto que,
por el desconocimiento flagrante del debido proceso o de otras garantias constitucionales,
hayan sido vulnerados materialmente -por la providencia misma- los derechos fundamentales

del accionante.

Esto significa que la via de hecho es en realidad el ejercicio arbitrario de la funcién judicial,
en términos tales que el fallador haya resuelto, no segln la ley -que, por tanto, ha sido

francamente violada- sino de acuerdo con sus personales designios.

No cualquier error cometido por el juez en el curso del proceso tiene el caracter de via de
hecho, pues entenderlo asi implicaria retroceder al ritualismo que sacrifica a la forma los
valores de fondo que deben realizarse en todo tramite judicial y, por otra parte, quedaria
desvirtuada por una decisién de tutela la inexequibilidad declarada por la Sala Plena de la
Corte Constitucional, que, se repite, ha hecho transito a cosa juzgada constitucional. Si, con
arreglo al articulo 243 de la Constitucién, en tal evento “ninguna autoridad podra reproducir
el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras

subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para hacer la confrontacidén entre la



norma ordinaria y la Constitucién”, tampoco los jueces, ni la propia Corte Constitucional en
sus fallos de revisién, pueden revivir el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991, con las

salvedades que se hicieron explicitas en la Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992.

Asi las cosas, para que pueda llegarse a entender que, de manera excepcional, procede la
accion de tutela contra providencias judiciales -y con mayor razén contra sentencias que han
alcanzado el valor de la cosa juzgada-, es indispensable que se configure y acredite una
situacion verdaderamente extraordinaria, que implique no solamente el incumplimiento de
una norma juridica que el juez estaba obligado a aplicar sino una equivocaciéon de
dimensiones tan graves que haya sido sustituido el ordenamiento juridico por la voluntad del
fallador”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revisidn. Sentencia T-118 del 16 de
marzo de 1995).

Para la Corte es claro que, cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de
manera determinante en su decisién y profiere resolucién judicial sin tenerlas en cuenta,
incurre en via de hecho y, por tanto, contra la providencia dictada procede la accién de
tutela.

La via de hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal,
haciendo que, contra lo dispuesto en la Constitucion y en los pertinentes ordenamientos
legales, una de las partes quede en absoluta indefensidn frente a las determinaciones que
haya de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian
resultar esenciales para su causa, son excluidas de antemano y la decisién judicial las ignora,
fortaleciendo injustificadamente la posicién contraria. Ello comporta una ruptura grave de la
imparcialidad del juez y distorsiona el fallo, el cual -contra su misma esencia- no plasma un

dictado de justicia sino que, por el contrario, la quebranta.
La Corte debe reiterar:

“...el juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar el material probatorio en el
cual debe fundar su decision y formar libremente su convencimiento, inspirandose en los
principios cientificos de la sana critica (arts. 187 C.P.C y 61 C.P.L), dicho poder jamas puede
ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la adopcién de
criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No se adecua a este desideratum, la

negacién o valoracion arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta



cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o sin razén valedera
alguna no da por probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y
objetivamente. Se aprecia mads la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacién de la
prueba, cuando precisamente ignora la presencia de una situaciéon de hecho que permite la
actuacién y la efectividad de los preceptos constitucionales consagratorios de derechos
fundamentales, porque de esta manera se atenta contra la justicia que materialmente debe
realizar y efectivizar la sentencia, mediante la aplicacién de los principios, derechos y valores
constitucionales”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Segunda de Revisién. Sentencia T-442 del
11 de octubre de 1994. M.P.: Dr. Antonio Barrera Carbonell).

Tal irreqularidad implica violacién del debido proceso (articulo 29 C.P.) e impide que la parte
afectada acceda materialmente a la administracion de justicia (articulo 229 C.P.). Lo que se
tiene entonces es un acto judicial arbitrario que, en caso de dolo, podria configurar

prevaricato.

Procedencia de la tutela no obstante haber omitido el ejercicio de recursos cuando las

consecuencias de la omision afectan a menores
Dijo la Corte Constitucional en Sentencia T-07 del 13 de mayo de 1992:

“Con independencia del sentido final que tenga el fallo, en eso consiste la proteccién que el
sistema juridico colombiano brinda a la persona, de acuerdo con la garantia consagrada en el

articulo 229 de la Constitucién: en la oportunidad de acceder a la administracién de justicia.

Ahora bien, si el titular de la accidn correspondiente, es decir, la persona asi protegida por el
ordenamiento juridico, hace uso de ella y, en efecto, tiene acceso a la administracion de
justicia, su demanda de defensa judicial ha sido satisfecha, quedando, eso si, sujeto a la
decision del tribunal competente, y no tiene razén alguna para acudir a un mecanismo como
la tutela, ideado precisamente para cuando esos otros medios especificos, previstos y

regulados, que le dan acceso a la administraciéon de justicia, no existen.

Si, por el contrario, el titular de la accién ordinaria no hace uso de ella dentro del tiempo que
la ley le otorga, no podra esperar que el Estado despliegue su actividad jurisdiccional para
ofrecerle la proteccién que necesita, pero su situacién, entonces, no es imputable al Estado o

a sus agentes, sino que obedece a su propia incuria, a su negligencia, al hecho de haberse



abstenido de utilizar los medios de los cuales gozaba para su defensa. En tales situaciones,
menos aln puede ser invocada la tutela, por cuanto no es ésta una institucion establecida
para revivir los términos de caducidad ni para subsanar los efectos del descuido en que haya

podido incurrir el accionante”.

En la Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992 este criterio fue confirmado en los siguientes

términos:

“Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicionar al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucién, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de proteccién, aun sin que ella haya culminado en un

pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratdndose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es
el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes. En el sentir de esta Corte, nadie
puede alegar que carecié de medios de defensa si gozé de la oportunidad de un proceso y
menos todavia si tomd parte en él hasta su conclusién y ejercié los recursos de que disponia.
Pero, claro estd, si pese a las ocasiones de defensa dentro del proceso y a las posibilidades
de impugnaciéon del fallo que le otorgaba el sistema juridico en obedecimiento a claros
principios constitucionales (articulos 29 y 31 de la Carta), el interesado se abstuvo de utilizar
los mecanismos a su disposicion, tampoco puede acudir a la institucién de la tutela como
Ultima tabla de salvacién de sus pretensiones, por cuanto ello implica el alegato de su propia
incuria contra el principio universalmente aceptado y desvirtla el caracter subsidiario de la

acciéon”.

La Corte reafirma ahora la indicada tendencia jurisprudencial. La accién de tutela no puede
tornarse en instrumento para suplir las deficiencias, errores y descuidos de quien ha dejado
vencer términos o permitido la expiracién de sus propias oportunidades de defensa judicial o
de recursos, en cuanto, de aceptarse tal posibilidad, se prohijaria el desconocimiento de
elementales reglas contempladas por el sistema juridico y conocidas de antemano por
quienes son partes dentro de los procesos judiciales, se favoreceria la pereza procesal y se
haria valer la propia culpa como fuente de derechos.



No obstante lo dicho, si se atiende a la equidad, que busca realizar la justicia en el caso
concreto, habra de reconocerse que en determinadas situaciones la absoluta imposibilidad
en que se halla el sujeto perjudicado por la omisién procesal para evitarla, o para ejercer los
recursos que le permitan su defensa, lo libera plenamente de responsabilidad por la conducta
omisiva y hace necesario que, con miras a la prevalencia del Derecho sustancial, se
atempere la rigidez de la exigencia expuesta y se otorgue la posibilidad del amparo judicial

extraordinario.

Tal ocurre, por ejemplo, cuando los intereses en juego corresponden a menores, cuya
indefensidn se presume segun el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, en especial si esos
intereses corresponden a derechos fundamentales que pueden quedar vulnerados o
amenazados en la hipétesis de una tutela denegada por no haber hecho su abogado uso

oportuno de los recursos que los favorecian en el proceso ordinario.

Un principio de elemental justicia indica que en dichas circunstancias no debe ser sancionado
el niflo con la eliminacién de toda posibilidad de hacer valer sus derechos fundamentales y
que, mereciendo él la proteccién especial del Estado impuesta por el articulo 44 de la
Constitucion, procede la tutela, siendo imperativo, en cambio, que se promueva la

investigacién y sancién de la conducta omisiva del apoderado judicial.

Estas situaciones son, desde luego, extraordinarias y deben ser apreciadas en concreto por el
juez, con el objeto de verificar si en realidad la circunstancia del afectado reviste las
indicadas caracteristicas, evento en el cual, no habiendo sido su culpa, descuido o
negligencia la causa de que las decisiones en su contra hubieran quedado en firme por falta
de los oportunos recursos, carece de justificacién concreta la eliminacién del Unico medio de

defensa judicial a su alcance.
El caso examinado

Aplicando los criterios que se dejan consignados a la situacién concreta de la menor MARA
SOFIA CHAMORRO, la Corte Constitucional revocara las providencias de instancia, que
denegaron la tutela de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la legitima
busqueda de certidumbre sobre su filiacion, y, en su lugar, concederd el amparo judicial
demandado a su nombre por UBEDID DEL SOCORRO CHAMORRO HOYOS.



En efecto, se encuentra probado que dentro del proceso judicial iniciado ante el Juez
Promiscuo de Planeta Rica con miras a la investigacion de la paternidad de la nombrada nifa,
dentro del cual habria de dilucidarse también lo concerniente a la peticién de herencia, hubo
una inicial omisién del abogado escogido por UBEDID DEL SOCORRO CHAMORRO HOYOS para
representar los intereses de la menor, doctor EDWIN RAUL ALVAREZ JIMENEZ, quien no
adjunté a la demanda el certificado civil de matrimonio de la demandada, ZOILA DEL
SOCORRO LUNA MONTES con el posible padre de MARA SOFIA, EVERARDO RODOLFO
HERNANDEZ MANGONEZ (fallecido), ni tampoco los de nacimiento de las menores hijas
habidas durante dicha unién, las nifas SANDRA y KIARA PATRICIA HERNANDEZ LUNA. Asi
aparece en la correspondiente copia de la demanda instaurada por el mencionado
profesional el 4 de agosto de 1994, en la que fueron relacionados todos los documentos y
pruebas que aportaba, entre los cuales no estaban los certificados aludidos, exigidos por el

articulo 77, numeral 52, del Cédigo de Procedimiento Civil.

También es claro que la demanda no fue admitida (auto del 9 de agosto de 1994), por cuanto
el Juez considerd que el abogado solicitante deberia informar si el proceso sucesorio de
HERNANDEZ MANGONEZ se habia iniciado y, en caso de haberlo sido, los nombres de sus

posibles herederos.

En memorial presentado el mismo 9 de agosto, el apoderado manifestd que no habia proceso
sucesorio iniciado y que los herederos por él conocidos eran los que habia indicado en la
demanda, es decir, las ninas SANDRA y KIARA PATRICIA HERNANDEZ LUNA y su madre,
ZOILA DEL SOCORRO LUNA MONTES, esposa del fallecido.

Por auto del 1 de septiembre de 1994, el Juez considerd subsanado el vicio inicial de la

demanda y procedié a admitirla.

Los certificados de nacimiento de las nifas SANDRA y KIARA PATRICIA fueron aportados por

el abogado de la parte demandada, al contestar la demanda, el 19 de octubre de 1994,

Mediante auto del 8 de junio de 1995, el Juez resolvié abrir a pruebas el proceso y, en
consecuencia, ordend citar y hacer comparecer en calidad de testigos a ALFONSO
HERNANDEZ SALAZAR, MARIANA HERNANDEZ DE MONTES, MARIA INES SOTO VEGA,
REGINALDO HOYOS ESPINOZA, ANCIZAR GOMEZ SERNA y JULIO CESAR ISAZA, segun lo
pedido por la parte demandante, y a REYNEL BEDOYA, ELSY GLORIA, NELCY MONTES



SALCEDO y CALEB CONEO, llamados por la parte demandada, para que dijeran todo lo que

supieran sobre los hechos de la demanda.

Fueron rendidos los testimonios de ALFONSO HERNANDEZ SALAZAR, MARIANA HERNANDEZ
DE MONTES, MARIA INES SOTO VEGA, ANCIZAR GOMEZ SERNA, JULIO CESAR ISAZA y COSME
CALEB CONEO RIVERO. En el expediente aparecen constancias, suscritas por el Juez y su
Secretaria, en el sentido de que, llegada la hora que se habia fijado para las correspondientes
diligencias, no comparecieron REGINALDO HOYOS ESPINOZA, REYNEL BEDOYA, ELSY GLORIA,
ni NELCY MONTES SALCEDO.

El abogado de la parte demandada pidié ampliacién del periodo de pruebas, pero su solicitud

fue negada mediante providencia del 19 de septiembre de 1995.

Concedido traslado a las partes para alegar, nada expusieron ante el Juez y principid a correr

el término para dictar sentencia.
Expuso asi, como Unico motivo de su decisién, el siguiente:

“Descendiendo al sub-examine, detecta el despacho, por auto de fecha agosto 9 del afio
inmediatamente anterior, mediante Resolucién declard inadmisible el escrito demandatorio, y
en consecuencia, obrando dentro de los lineamientos del articulo 85-3, concedi6 un término
de cinco dias al abogado gestor, para que subsanara los yerros advertidos, entre ellos, no
haber informado en el libelo si sobre el causante Everardo Hernandez Mangonez, se inicié o
no proceso de sucesion por causa de muerte, y en caso positivo, indicar quiénes obtuvieron
la calidad de herederos. Bajo esta orientacion, el libelista informé negando la iniciacién de la
mortuoria, pero dejé de acreditar la calidad de los posibles convocados. El Juzgado
inadvertidamente, admitid el introductorio, ahora al decidir la controversia, observa que el
profesional del extremo activo no allegd los documentos idéneos que acrediten la condicion
de hijas matrimonial (sic) y esposa (heredero y cényuge), que tiene que ver con el

presupuesto procesal de la capacidad para hacer parte, lo que conduce a un fallo inhibitorio”.

La via de hecho resulta patente, pues no solo dejaron de ser apreciadas las pruebas -y de
manera absoluta- sino que el fallador, olvidando su propio y ostensible descuido al declarar

subsanadas las inconsistencias iniciales de la demanda, desconocié que la parte pasiva del



litigio aportd los certificados que acreditaban el parentesco de ZOILA DEL SOCORRO LUNA
MONTES vy sus hijas, segun consta en el escrito de contestacidon de la demanda, y convirtié en
trascendental un requisito que, para los fines del Derecho sustancial -la definicién acerca de
la paternidad de EVERARDO HERNANDEZ respecto de MARA SOFIA- era totalmente formal e

irrelevante.

Abiertamente vulneré el Juez el mandato contenido en el articulo 304 del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el 12, mod. 134, del Decreto 2282 de 1989, a cuyo tenor
en la sentencia debera efectuarse el examen critico de las pruebas, de los razonamientos
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarias para fundamentar las

conclusiones.

El fallo, segun la misma norma, “debera contener decisiéon expresa y clara sobre cada una de
las pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las
costas y perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demas asuntos que corresponda

decidir, con arreglo a lo dispuesto en este Cédigo”.

Por si no fuera clara la legislacion al respecto, el articulo 305 Ibidem, modificado por el 1¢
mod. 135, del Decreto 2282 de 1989, dispuso de manera terminante que “la sentencia
debera estar en consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que este Codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan

probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley”.
Por su parte, el articulo 174 del mismo Cédigo de Procedimiento Civil establece:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al

proceso”.

Desde el punto de vista constitucional, puede concluirse sin dificultad que el Juez quebranté
las garantias del debido proceso, en cuanto dej6 indefensa a la menor afectada y toda vez
que no respetd las reglas propias del respectivo juicio (articulo 29 C.P.); cerré el paso al libre
acceso de las partes a la administracion de justicia (articulo 229 C.P.), pues se abstuvo de
resolver, dejando el conflicto planteado sin dilucidar y haciendo definitiva la incertidumbre
acerca de la filiacibn de la nifia, con flagrante desconocimiento de los derechos

fundamentales de ésta (articulo 44 C.P.); y, por supuesto, hizo prevalecer formalidades



inconducentes, que en todo caso tuvo oportunidad de subsanar desde el comienzo como
conductor del proceso, sobre el fondo de la resoluciéon a su cargo, sacrificando el Derecho

sustancial (articulo 228 C.P.).

Se concedera la tutela en el sentido de ordenar al Juez la definicion del proceso mediante
sentencia que habra de proferir dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo y se dispondra lo concerniente a la investigacion disciplinaria del
abogado que representé los intereses judiciales de la menor, por posible negligencia en el
desempeno de su tarea, y la de los funcionarios del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar en cuanto la Defensoria de Familia no actud procesalmente en defensa de los

derechos de la nifa.
DECISION

Con base en las expuestas consideraciones, la Sala Quinta de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucidn,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 13 de marzo de 1996 por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual resolvié confirmar la decision del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Monteria fechada el 30 de enero de 1996, que negd la
tutela solicitada por UBEDID DEL SOCORRO CHAMORRO HOYOS.

Segundo.- CONCEDER en favor de la menor MARA SOFIA CHAMORRO HOYOS la tutela de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia y, en consecuencia,
ORDENAR al JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE PLANETA RICA -CORDOBA- que proceda
a decidir sobre el fondo de la demanda instaurada con miras a establecer la filiacién de la

mencionada nina.

El juez emitira fallo de mérito acerca de la filiacion extramatrimonial y los eventuales
derechos herenciales de la menor, con base en el material probatorio aportado, a mas tardar

dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacidon de esta Sentencia.

Tercero.- OFICIAR al Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, para



que inicie la investigacién correspondiente por la posible negligencia del abogado EDWIN
RAUL ALVAREZ JIMENEZ, identificado con la Tarjeta Profesional nimero 45.134 del Ministerio
de Justicia, representante judicial de la menor MARA SOFIA CHAMORRO HOYOS.

Cuarto.- OFICIAR a la Procuraduria General de la Nacidén, para que se investigue
disciplinariamente la conducta del Defensor de Familia con competencia en el municipio de

Planeta Rica por el posible descuido en el cumplimiento de sus funciones en el caso de autos.

Quinto.- LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Presidente de la Sala

HERNANDO HERRERA VERGARA ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

Aclaracion de voto a la Sentencia T-329/96

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no ejercicio oportuno de recursos (Aclaracién de voto)

La actora inicié un proceso de filiacién extramatrimonial con peticién de herencia, el cual
culmind con la decisién de declararse inhibido. Contra esta decisiéon era procedente el
recurso de apelacién ante el funcionario de superior jerarquia. Sin embargo, la parte
afectada con dicha providencia que ciertamente representaba nada menos que derechos de
menores, no hizo uso de dicho medio de impugnacién dejando en firme por consiguiente la

decision inhibitoria. Esta omisién del representante judicial de la parte actora, no puede a mi



juicio subsanarse con el ejercicio improcedente de la accién de tutela con el pretexto de que
se esta violando el debido proceso y los derechos fundamentales de los menores, ya que ello
implicaria revivir conflictos juridicos que son de la competencia del juez ordinario y no del

juez de tutela.
JUEZ DE TUTELA-Incompetencia determinacién de alcance de pruebas (Aclaracién de voto)

No es al juez de tutela al que le corresponde determinar el alcance del material probatorio ya
que si el juez de instancia quebranté las garantias del debido proceso dejando indefensa a la
menor afectada, sin respetar las reglas propias del respectivo juicio, lo conducente era
naturalmente para la misma parte hacer uso del recurso ordinario de apelacién ante el
superior jerarquico del mismo juez, sin que dicha competencia la tenga el juez de tutela, en
aplicacién del principio seguln el cual dicha institucién no es procedente frente a providencias
judiciales y en el presente caso no se configura a mi juicio una via de hecho sino una
negligente actuacién por parte del representante judicial de la demandante, que no puede

quedar subsanada mediante el ejercicio de la accién de tutela.
Proceso No. 94.366

Accion de Tutela instaurada por Ubedid del Socorro Chamorro Hoyos contra el Juzgado

Promiscuo de Planeta Rica.

Magistrado Ponente:

Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Santa Fe de Bogota.D.C., Agosto veintidos (22) de mil novecientos noventa y seis (1996).

Con el debido respeto y consideraciéon que me merecen las decisiones de la Corporacién
comedidamente me permito expresar las razones que me llevaron a formular salvamento
parcial de voto con respecto a la sentencia proferida por la Sala Quinta de Revisién de
Tutelas de la Corte Constitucional dentro del proceso de la referencia, en la forma que a

continuacidén se indica.

Es evidente que en reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sefialado que aunque la

accién de tutela no fue concebida para atacar las providencias judiciales, ella resulta



procedente cuando se configura la denominada via de hecho, considerada como una
actuacion judicial abiertamente contraria a la normatividad aplicable que ejecuta los deseos
o la voluntad caprichosa del juez del conocimiento disminuyendo la respetabilidad de las
providencias, lo que convierte en necesario el restablecimiento de los derechos
fundamentales de orden constitucional quebrantados en forma ostensible por el respectivo
funcionario a quien corresponde definir la respectiva controversia, dentro de su misién de

administrar justicia.

Empero, no puede perderse de vista que la Carta Fundamental establece en forma diafana
que “los jueces en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley” y que ademas
al consagrarse la accién de tutela como mecanismo protector de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, se sefald que esa solo” procederia cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. A contrario sensu, cuando existe
otro medio de defensa judicial, la referida accién y por ende la pretensidén de la misma no
resulta pertinente ya que en estos casos debe promoverse el proceso ordinario establecido

en la ley, con el agotamiento de las respectivas instancias procesales.

En el presente asunto, la actora inicié un proceso de filiacién extramatrimonial con peticién
de herencia ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Planeta Rica - Cérdoba, - el cual
después de haberse realizado su tramitacién culminé con la decisiéon de declararse inhibido
por considerar que el presupuesto de capacidad para ser parte no se encontraba satisfecho,
por no haberse aportado por el apoderado de la misma los documentos idéneos que

acreditan la condicién de hijas matrimoniales y esposa de la parte opositora.

Contra esta decision era procedente el recurso de apelacién ante el funcionario de superior
jerarquia dentro del término de ejecutoria, siguiendo el tradmite consagrado en las normas
procesales que rigen esa clase de procesos, Sin embargo, la parte afectada con dicha
providencia que ciertamente representaba nada menos que derechos de menores, no hizo
uso de dicho medio de impugnacién dejando en firme por consiguiente la decision

inhibitoria.



