Sentencia T-330/11

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Caso en que se negaron las
pretensiones del demandante en las dos instancias, por lo que se ordena el reintegro a la
Fiscalia y se ordena al Tribunal Administrativo dictar la sentencia de reemplazo/ACCION DE
TUTELA RESPECTO DE INSUBSISTENCIA SIN MOTIVACION DE NOMBRAMIENTOS DE
SERVIDORES PUBLICOS EN PROVISIONALIDAD EN CARGOS DE CARRERA-Reiteracién de

jurisprudencia

Es importante sefialar que las controversias suscitadas por la no motivacion de los actos
administrativos que declaran insubsistente a un empleado que se encuentra ocupando un
cargo de carrera en provisionalidad, tienen su principal origen en el inadecuado manejo que
la administracion ha dado a los denominados cargo en provisionalidad, permitiendo que los
servidores sigan en una inestabilidad sujeta al arbitrio del nominador, impidiendo que sea su
propio merito el elemento que asegure su estabilidad. Debido a que el acto administrativo,
mediante el cual fue declarado insubsistente el nombramiento del actor, no fue motivado, él
interpuso accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, sin que su pretensidn prosperara en primera ni en segunda instancia.
Entonces solicitd por via de tutela que se dejara sin efecto el fallo dictado en diciembre 10 de
2009 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y se le ampararan sus derechos a la
igualdad, a la salud, al debido proceso, al trabajo y al minimo vital, solicitud negada por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Secciéon Cuarta, en fallo no

impugnado.
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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revisién del fallo no impugnado, que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, dicté en julio 8 de 2010, dentro de la accién de tutela
instaurada por Rafael Antonio Mosquera Mosquera, contra el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisiéon que hizo el despacho judicial de
instancia, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, y la Sala

Doce de Seleccidn lo eligié para revisién, en diciembre 10 de 2010.
|. ANTECEDENTES

El sefior Rafael Antonio Mosquera Mosquera incod accién de tutela contra el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, aduciendo violacion de los derechos a la
igualdad, a la salud, al debido proceso, al trabajo y al minimo vital, a raiz de los hechos que

en seguida se sintetizaran.

A. Hechos y relato contenido en la demanda

1. Sefald el actor que se vinculé a la Fiscalia General de la Nacién en marzo 29 de 1994,
Resolucién N° 0-0442, para ocupar en provisionalidad el cargo de carrera “Escolta 1, de la

Direccién Seccional del Cuerpo Técnico de Investigacidn de Villavicencio” (f. 1 cd. inicial).

1. En agosto 29 de 1996, por Resolucién N° 0-1951 de la Fiscalia General, fue nombrado en
provisionalidad como Técnico Judicial |, cargo de carrera, en la Direcciéon Seccional del
Cuerpo Técnico de Investigacidn de Villavicencio; y en marzo 9 de 1998, con Resolucién N°

0-0598, fue designado, también en provisionalidad, como Investigador Judicial I, cargo de



carrera.

1. Expresé que en octubre 21 de 1998, mediante Resolucién N° 0-03186, fue trasladado a la
Direccién Seccional del CTI de Cali, y en julio 14 de 2002, encontrandose en servicio, sufrié

un accidente de trabajo (f. 2 ib.), del cual emanaron varias incapacidades.

1. Manifestd que en noviembre 14 de 2002 se dirigid a la Fiscalia de Cali “con el 4nimo de
radicar una nueva incapacidad médica” (f. 2 ib.), encontrando que habia sido declarado
insubsistente, como Investigador Judicial | de la Direccién Seccional del CTl en esa ciudad,
mediante Resoluciéon N° 0-1863 de octubre 31 de 2002, sin que la decisién hubiese sido

motivada.

1. En consecuencia, mediante apoderado interpuso accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, que le correspondid al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali, sefialando
que el Fiscal General de la Nacién habia desconocido su “derecho a la estabilidad y expidié el
acto administrativo sin motivacién alguna y con desviacion de poder” (f. 3 ib.), proceso que
culmind con sentencia de junio 13 de 2007, en la que fueron negadas las pretensiones

solicitadas.

1. Finaliz6 el actor la demanda solicitando “dejar sin efectos la sentencia proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca” que confirmé la dictada el 13 de
junio de 2007 por el juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali, que negd sus
pretensiones. Asi, procura por via de tutela lograr la nulidad del acto administrativo y el

restablecimiento del derecho (f. 12 ib.).

B. Documentos relevantes cuya copia obra dentro del expediente



1. Fallo dictado por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali, de junio 13 de 2007,
donde neg6 “la nulidad del acto administrativo contenido en la decisién N2 0-1863 del 31 de
octubre de 2002” (fs. 22 a 41 ib.).

2. Fallo proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, de
diciembre 10 de 2009, confirmando el anterior (fs. 42 a 63 ib.).

C. Respuesta del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Cali

En contestacion de junio 9 de 2010, la titular de dicho despacho sefald que al no encontrarse
“probada la existencia de un concurso valido para considerar al actor como empleado de
carrera y al no haberse demostrado la desviacién de poder alegada, se negaron las
pretensiones, con fundamento en la normatividad vigente y los insumos jurisprudenciales
disponibles” (f. 89 ib.).

Precisé que “es ahora en el escrito de tutela, cuando el actor presenta como principal
argumento de defensa a sus pretensiones el derecho a la igualdad en relacién con
precedentes jurisprudenciales de la H. Corte Constitucional que desarrollan la tesis sobre
motivacion de los actos administrativos discrecionales”. Invocar ahora estos argumentos
constitucionales, que no fueron alegados en el proceso contencioso administrativo, genera
“incongruencia entre la demanda mediante la cual se adelanté el proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho y la tutela interpuesta contra la sentencia que finaliz6

ese proceso” (f. 89 ib.).

Asevera que la sentencia objeto de tutela estuvo ajustada a la linea jurisprudencial fijada por

i

Consejo de Estado, cuando ha precisado que “‘al empleado nombrado en provisionalidad no
le asiste fuero alguno de estabilidad, pudiéndose en consecuencia, proceder a su retiro sin

que sea menester motivacién alguna...”” (f. 89 y 90 ib.).
D. Sentencia Unica de instancia

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, mediante fallo
de julio 8 de 2010, no impugnado, negd el amparo al estimar que frente a la posicién que
haya asumido la Corte Constitucional (“la obligacién de motivar el acto por medio del cual se

decide desvincular a quien ocupa en provisionalidad un cargo de carrera”), para efectos de



decidir si se incurrié o no en desconocimiento del precedente jurisprudencial, se debe seguir
la linea que ante el tema ha sentado la Seccién Segunda del Consejo de Estado, érgano
especializado en la materia laboral administrativa, cuyo derrotero efectivamente cita para
concluir que “las accionadas aplicaron lo dispuesto por esta Corporacion frente a un caso

similar”, lo cual conduce a negar “las pretensiones de la demanda” de tutela.

E. Documentos allegados y otras actuaciones realizadas durante la revision

1. En abril 8 de 2010 el actor hizo llegar a esta Corte copia de la Resolucién N2 01863 de
octubre 31 de 2002, por la cual se declaré insubsistente el nombramiento del sefior Rafael
Antonio Mosquera Mosquera, en el cargo de Investigador Judicial I, de la Direccién del CTl en
Cali (f. 29 cd. Corte).

1. Por medio de auto de abril 11 de 2011, el Magistrado sustanciador dispuso vincular a la
Fiscalia General de la Nacién, como institucién que podria resultar afectada por la decisién a

tomar dentro de la presente accidn de tutela (f. 34 ib).

1. Mediante comunicacién de abril 14 de 2011, la jefe de la oficina juridica de la Fiscalia
General de la Nacién, sefialé que “el tribunal limite de la jurisdiccién contenciosa
administrativa sostiene como ratio decidendi la no procedencia de estabilidad laboral alguna
frente al tema de la desvinculacién de las personas nombradas provisionalmente en cargos
de carrera, y en tal virtud su retiro de la funcidon publica, bien puede hacerse
inmotivadamente” (f. 40 ib.). Ademas, expres6 que en este asunto caso no es procedente la
accion de tutela, al no materializarse alguna causal genérica de procedibilidad, “si se parte
del hecho que su fundamentacion estriba en una hermenéutica razonable del articulo 125
superior, relacionado con el ingreso y desvinculacion a la funcién publica por situaciones
diferentes al mérito, de quienes ocupan un cargo de carrera en provisionalidad” (f. 47 ib.),

por todo lo cual pidié confirmar la sentencia de instancia.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



Primera. Competencia

Corresponde a la Corte Constitucional analizar en Sala de Revision, el fallo proferido dentro
de la accion de tutela en referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate

Seqgun lo expuesto, esta Sala de Revision decidira si los derechos a la igualdad, a la salud, al
debido proceso, al trabajo y al minimo vital, invocados por el sefior Rafael Antonio Mosquera
Mosquera, fueron conculcados por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al dictar la
sentencia de diciembre 10 de 2009, mediante la cual confirmd la de primera instancia,
declardndose ajustado a ley el acto administrativo que conllevé la desvinculacion del actor de
la Fiscalia General de la Nacidn mediante resolucién sin motivacion, a pesar de que él se

encontraba ocupando en provisionalidad un cargo de carrera.
Tercera. Por regla general, la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales

Como es bien sabido, mediante sentencia C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José Gregorio
Hernandez Galindo, la Corte declar6 la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto 2591 de
1991 (también, desde otro enfoque, fueron entonces excluidos del ordenamiento juridico los
articulos 11 y 12 ibidem), norma que establecia reglas relacionadas con el tramite de
acciones de tutela contra determinaciones judiciales que pongan fin a un proceso, cuya
inconstitucionalidad derivdé de afirmarse la improcedencia del amparo contra tal clase de
providencias, salvo si se trata de una ostensible y grave “actuacién de hecho”, perpetrada

por el propio funcionario judicial.

Entre otras razones, se considerd inviable el especial amparo constitucional ante
diligenciamientos reglados dentro de los cuales estan previstos, al interior del respectivo

proceso judicial, mecanismos de proteccién de garantias fundamentales.

Al respecto, al estudiar el asunto frente al tema del “principio democratico de la autonomia
funcional del juez”, reconocido expresamente en la Constitucion Politica y en preceptos del
bloque de constitucionalidad, esta corporacién determiné que el juez de tutela no puede

extender su actuacién para resolver la cuestion litigiosa, obstaculizar el ejercicio de



diligencias ordenadas por el juez ordinario, ni modificar sus providencias, o cambiar las
formas propias de cada juicio, lo cual si violaria gravemente los principios constitucionales

del debido procesol.

En el referido pronunciamiento se expuso (en el texto original sélo esta en negrilla “de

hecho”, del primer parrafo que se cita):

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el
Estado. En esa condicidn no estan excluidos de la accidn de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizaciéon de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no esta dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el
tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en
gjercicio de su funcion, quien lo conduce, ya que tal posibilidad estad excluida de plano en los
conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a los

cuales ya se ha hecho referencia.

De ningln modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su
poder de decisién hasta el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en

un proceso, o en relacién con el derecho que alli se controvierte.



No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen
diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni modificar providencias por
él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasién en la drbita auténoma
del juzgador y en la independencia y desconcentracién que caracterizan a la administracién
de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las reglas
predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo 29 C.N.),
quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del debido proceso. Lo
anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria acarrear la nulidad
de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decisién con los consiguientes
perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y la congestién que, de

extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que

adopte el juez competente.”

Las razones tenidas en cuenta para apoyar esta posicion jurisprudencial se encuentran
consolidadas, con la fortaleza inamovible erigida por lo dispuesto en el inciso 12 del articulo
243 superior, a partir de la declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del
Decreto 2591 de 1991, como quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia esta protegida

por la garantia de la cosa juzgada constitucional, luego es de obligatoria observancia.

En sustento de esa decisidn, entre otras consideraciones convergentemente definitorias,
ademas se plasmo lo siguiente (sélo estan en negrilla en el texto original las expresiones

n g

“alternativo”, “Ultimo” y “Unico”):

“La accidon de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucién, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus

derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial



ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicional al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucion, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de proteccién, aun sin que ella haya culminado en un
pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratdndose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es

el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

En relacién con el mismo asunto, y particularmente sobre el cumplimiento por parte del
proceso de una “funcidn garantizadora del derecho”, agregd (no esta en negrilla en el texto

original):

Asi concebido, el proceso cumple una funcién garantizadora del Derecho y no al contrario,
razdn por la cual no puede afirmarse que su efectiva aplicacién ni la firmeza de las decisiones
que con base en él se adoptan tengan menor importancia para la proteccién de los derechos

constitucionales fundamentales que el instituto previsto en el articulo 86 de la Constitucién.”

De la misma providencia C-543 de 1992, refréndase que “si la tutela es un mecanismo
subsidiario o supletorio, segun queda demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se
han producido no sélo un proceso, en el cual se encuentran comprendidos todos los recursos
y medios judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva que puso fin

al mismo”.

Ilgualmente, con fundamento en que el constituyente establecid jurisdicciones auténomas y
separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, esa sentencia puntualizé que “no
encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el
pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccién Constitucional, penetrar en el ambito que la
propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa a

fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de estas”.

Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyé dentro de esa
providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades
publicas y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho, fue dandose origen a la doctrina de la

via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permite el uso de la accién de



tutela para cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera grave, flagrante y
grosera el ordenamiento constitucional, no puedan en realidad reputarse como verdaderos

pronunciamientos judiciales.

Asi, siendo claro e indiscutible que también los administradores de justicia deben respeto a la
Constitucion y a las leyes, mas aun en el ejercicio de sus competencias, ello implica que las
decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego al ordenamiento juridico, en el
cual la primacia de los derechos fundamentales ocupa un lugar significativo. En ese sentido,
el proceso ordinario constituye el espacio idéneo para lograr la eventual correccion de las

actuaciones que constituyan afectaciones a esas garantias que resulten comprometidas.

En la jurisprudencia de esta corporacién se ha venido desarrollando asi, desde 1993 hasta
sus mas recientes pronunciamientos, la nocién de la via de hecho2, al igual que,
especialmente en los Ultimos afos, la concepcién de algunos requisitos generales de

procedencia y, sobre todo, causales especiales de procedibilidad.

Con todo, es preciso tener en cuenta que la accidén de tutela se encuentra reservada para
aquellos eventos en los cuales se presente una verdadera conculcacién de un derecho
fundamental, lo cual suele traducirse en actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas al
ordenamiento juridico, al punto de requerirse la intervencion del juez de tutela como Unica
via para su restablecimiento, pues de otra forma el instrumento de amparo consignado en el
articulo 86 superior habria de convertirse en un mecanismo de enmienda de las decisiones
judiciales, interpretacion que resulta por completo ajena a la especial naturaleza con la cual

ha sido concebida la accion de tutela.

En esta misma linea, la Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela pueda,
por rigurosa excepcidn, revisar una decision judicial tildada de arbitraria, no lo convierte en
juez de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el amparo
constitucional constituye una confrontacién de la actuacién judicial con el texto superior,
para la estricta verificacién del cumplimiento y garantia de los derechos fundamentales, que
no puede conducir a que se imponga una interpretacion de la ley o una particular forma de
apreciacién probatoria, que se considere mas acertada a la razonadamente expuesta en el

proceso y en la sentencia respectiva3.

A su vez, es importante considerar que si bien la jurisprudencia constitucional ha admitido



paulatinamente la procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, pese a la
claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es inmanente a las decisiones
contenidas en la sentencia C-543 de 1992 a la que antes se hizo referencia, no seria menos
pertinente tomar en cuenta también los parametros de racionalidad dentro de los cuales el

legislador extraordinario de 1991 quiso enmarcar la procedencia de esta accion.

En este sentido, es oportuno aforar el contenido del inciso final del paragrafo 1° del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decisidn fue declarado inexequible: “La tutela no

procedera por errdonea interpretacion judicial de la ley ni para controvertir pruebas.”

De otra parte, la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio,
circunscrita al estudio y declaracién de inexequibilidad de un segmento normativo del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la proscripcion de la accién de tutela
contra sentencias de casaciéon penal, contiene también importantes reflexiones, muy
pertinentes al propdsito de fijar el ambito estrictamente excepcional dentro del cual es

constitucionalmente admisible la tutela contra decisiones judiciales.

Sobre el tema expuso en esa ocasidn esta corporacion que (no estd en negrilla en el texto
original) “no puede el juez de tutela convertirse en el maximo intérprete del derecho

legislado ni suplantar al juez natural en su funcién esencial como juez de instancia”.

En esa misma providencia se expone previamente lo siguiente (tampoco estad en negrilla en

el texto original):

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accion de tutela procede
‘por la accidén o la omisién de cualquier autoridad publica’ susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos ambitos se ha cuestionado su procedencia
contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto
autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aungue sumamente excepcional, de que a

través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la accién de tutela no procede
contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho
que las sentencias judiciales constituyen dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizacién

de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para



aplicar la Constitucién y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la garantia del
principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente a un régimen

democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracion de justicia, en general,
es una instancia estatal de aplicacién del derecho, que en cumplimiento de su rol debe
atenerse a la Constituciéon y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras cosas, a
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicacion del
derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto ambitos de realizacién de fines estatales

y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacion del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condiciéon de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance de
los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el valor de
cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse una situacién
de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de decidir las controversias,
nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones correlativas y todos los
conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la
validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y

desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas aseguran
qgue la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas de
derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros ambitos del poder
publico. De alli que la sujecion del juez a la ley constituya una garantia para los asociados,

pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes seran definidos a partir de la



sola consideracion de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacidon de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales
la accién de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos

fundamentales.”

Empero, luego de esos categdricos raciocinios, en la citada providencia fueron compilados los
denominados “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de

procedibilidad”, siendo catalogados los primeros de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones4. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable5. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién6é. De lo

contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o alin afos después de



proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora7. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible8. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

Adicionalmente se indicé que, “para que proceda una accién de tutela contra una sentencia
judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas”, siendo agrupadas de la

siguiente forma:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.



d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales10 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulneradol1l.
i. Violacion directa de la Constitucion.”

Recapitulando esos desarrollos jurisprudenciales, merece también especial atencién el
criterio de esta Corte en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no
puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los jueces,
acceso a la administracion de justicia, sequridad juridica y vigencia del Estado social de

derecho”12.

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedencia, donde ademas
converge el deber impostergable de ofrecer amparo efectivo a los derechos fundamentales y
el compromiso de acatar los principios que han sido enunciados, que el juez debe avocar el
analisis cuando quiera que se plantee por quienes acudieron a un proceso judicial, la
supuesta violacién de garantias fundamentales, como resultado de providencias entonces

proferidas.

Cuarta. Procedencia de la accién de tutela respecto de insubsistencia sin motivacién de

nombramientos de servidores publicos en provisionalidad en cargos de carrera. Reiteracion



de jurisprudencia

No debe equipararse la situacion de quien ocupa en provisionalidad un empleo de carrera,
con la de quien ha sido designado para desempenarse en un empleo de libre nombramiento
y remocion, no dependiendo la permanencia en el cargo de una facultad totalmente
discrecional del nominador, sino de que exista una razon suficiente desde la perspectiva del

servicio, que justifique el retiro.

En este sentido, se ha sefalado que “cuando se trata de desvincular de un cargo de carrera
administrativa a un funcionario nombrado en provisionalidad, no se esta ante el ejercicio de
la facultad de nombramiento y remocién que no requiere de motivacién alguna, sino ante un
acto administrativo que, dada la calidad y las caracteristicas del cargo, obliga a la

Administraciéon a motivar la desvinculacién de quien lo ocupe”14.

Es asi que “la estabilidad laboral de un funcionario que ocupa un cargo de carrera
administrativa no se reduce por el hecho de que lo haga en provisionalidad”15, ni convierte
el cargo en uno de libre nombramiento y remocién; por ello, “el nominador no puede
desvincular al empleado con la misma discrecionalidad con que puede hacerlo sobre uno de

libre nombramiento y remocién, a menos que exista justa causa para ello”16.

4.2. En ese sentido se ha pronunciado esta Corte, incluso en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad, en la revision del articulo 26 del Decreto 2400 de 196817, mediante
sentencia C-734 de junio 21 de 2000, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, cuando acogié las
consideraciones de la sentencia SU-250 de mayo 26 de 1998, M. P. Alejandro Martinez
Caballero. Seflalé nuevamente que la desvinculacién de los funcionarios de libre
nombramiento y remocién no requiere motivacién, pues su situacién laboral no es idéntica a
la de quienes ocupan cargos de carrera administrativa, donde la discrecionalidad se
restringe, posiciéon que ha sido ratificada, “a tal punto que a la fecha se registra casi un
centenar de sentencias en la misma direccidon aunque con algunas variables respecto de las

medidas de proteccién adoptadas18”19.

En igual sentido, en sentencia T-653 de agosto 9 de 2006, M. P. Humberto Antonio Sierra
Porto, corroboré que “cuando la autoridad nominadora procede a desvincular del servicio a
un empleado que ocupa en provisionalidad un cargo de carrera, sin que exista para ello una

causa justificativa, incurre en desviacion de poder, susceptible de control judicial”.



4.3. Recientemente esta Corte, en sentencia SU-917 de noviembre 16 de 2010, M.P. Jorge
Ilvan Palacio Palacio, precisé cuatro razones que hacen ineludible la obligacién de motivar los
actos administrativos que declaran insubsistentes a los empleados que ocupan cargos de

carrera en provisionalidad:

“- En primer lugar, el respeto a los principios constitucionales antes mencionados (Estado de
derecho, garantia del derecho fundamental al debido proceso, principios democratico y de
publicidad en el ejercicio de la funcién publica) exige motivar los actos de retiro de los cargos

de provisionalidad.

- En segundo lugar, no existe ninguna ley o norma con fuerza material de ley que exonere a
los nominadores del deber de sefialar las razones para el retiro de servidores publicos
nombrados en provisionalidad, por lo que debe apelarse a la regla general antes mencionada

sobre la motivacién de los actos administrativos.

- En tercer lugar, el articulo 125 de la Constitucion sefiala que las causales de retiro de los
servidores publicos son las contempladas en la propia Carta Politica o en la ley, de manera
que el administrado debe tener la posibilidad de conocer cudles son las razones que se
invocan para su retiro cuando ejerce un cargo en provisionalidad. Aqui es importante precisar
que ‘las excepciones a este principio general Unicamente pueden ser consignadas por via
legal o constitucional’20, de manera que ni los decretos reglamentarios ni los demas actos
administrativos pueden servir como sustento normativo para incumplir este mandato. Al
respecto, apoyado en el articulo 125 Superior, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de Estado ha considerado que ‘sélo el Legislador tiene competencia para sefalar los motivos
y el procedimiento que pueden dar lugar a la separacién del cargo, por lo que la

administraciéon no puede a su arbitrio disponer el retiro de sus servidores'21.

En concordancia con ello, la Ley 909 de 2004, por la cual se expiden normas que regulan el
empleo publico y la carrera administrativa, reconocié expresamente, que la competencia
para el retiro de los empleos de carrera es ‘reglada’ y ‘deberd efectuarse mediante acto
motivado’, mientras que para el caso de los empleos de libre nombramiento y remocidn
aceptd la competencia ‘discrecional’ mediante ‘acto no motivado’22. Cabe aclarar, en
consecuencia, que a partir de la entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004 no existe duda

alguna respecto al deber de motivacién de dichos actos23.



- En cuarto lugar, el hecho de que un funcionario ejerza un cargo en provisionalidad no lo
convierte en uno de libre nombramiento y remocién, por lo que no tiene cabida esa
excepcion al deber de motivar el acto de insubsistencia. En este sentido la Corte precisa que
aun cuando los servidores publicos nombrados en provisionalidad en empleos de carrera no
tienen las garantias que de ella se derivan, porque no han superado las etapas para proveer
un empleo en forma definitiva (especialmente a través del concurso de méritos), lo cierto es
que si tienen el derecho a la motivacion del acto de retiro, que constituye una garantia
minima derivada del derecho fundamental al debido proceso, del respeto al estado de
derecho y del control a la arbitrariedad de la administracién, y no de la circunstancia de

pertenecer o no a un cargo de carrera.”

4.4, Es importante sefalar que las controversias suscitadas por la no motivacién de los actos
administrativos que declaran insubsistente a un empleado que se encuentra ocupando un
cargo de carrera en provisionalidad, tienen su principal origen en el inadecuado manejo que
la administracion ha dado a los denominados cargo en provisionalidad, permitiendo que los
servidores sigan en una inestabilidad sujeta al arbitrio del nominador, impidiendo que sea su

propio merito el elemento que asegure su estabilidad.

4.5. En sentencia C-588 de agosto 27 de 200924, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, la

Corte sefialé (no estd en negrilla en el texto original):

“... dentro de la estructura institucional del Estado colombiano, la carrera administrativa es
un principio constitucional, y como tal una norma juridica superior de aplicaciéon inmediata,
que contiene una base axioldgico-juridica de interpretacidn, cuyo desconocimiento vulnera la
totalidad del ordenamiento constitucional y, por lo mismo, una de las garantias cuyo

desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la Constitucion.

... la carrera administrativa busca asegurar finalidades superiores, dentro de las que se
cuentan el reclutamiento de un personal éptimo y capacitado para desarrollar la funcién
publica25, la realizacién de los principios de eficiencia y eficacia, asi como del principio de
igualdad entre los ciudadanos que aspiran a acceder al ejercicio de un cargo o funcién
publica, la dotacion de una planta de personal que preste sus servicios de acuerdo con los

requerimientos del interés general y la estabilidad laboral de los servidores, siempre que



obtengan resultados positivos en la ejecucion de esos fines26.

Es tal la importancia de la carrera administrativa en el ordenamiento constitucional instituido
por la Carta de 1991, que la Corte le ha reconocido el caracter de principio constitucional,27
bajo el entendimiento de que los principios ‘suponen una delimitacién politica y axioldgica’,
por cuya virtud se restringe ‘el espacio de interpretacion’, son ‘de aplicacién inmediata tanto
para el legislador constitucional’ y tienen un alcance normativo que no consiste ‘en la
enunciacién de ideales’, puesto que ‘su valor normativo debe ser entendido de tal manera
que signifiquen una definicibn en el presente, una base axioldgico-juridica, sin la cual
cambiaria la naturaleza de la Constitucién y por lo tanto toda la parte organizativa perderia

su significado y razén de ser’'28.

De acuerdo con la Corte, existe, entonces, una estrecha relacién entre el cumplimiento de los
fines del Estado y la prioridad que el constituyente otorga a la carrera administrativa, ‘que se
explica en la naturaleza del sistema y en los principios que lo fundan’29, dado que ‘la
operatividad material de los sistemas de carrera administrativa impide la reproduccién de
practicas clientelistas y otras formas de favorecimiento a través de la concesion irregular de
empleos estatales, comportamientos estos que alejan a la funcidn publica de la satisfaccion

del interés general y del cumplimiento de los fines esenciales del Estado’30.

En este orden de ideas, la Corte ha puntualizado que existe ‘una relacién intrinseca’ entre la
carrera administrativa y el cumplimiento de los fines esenciales de la administracién publica,
al punto que, segun la Corporacién, el fundamento constitucional de la carrera administrativa
se encuentra en los articulos 125 y 209 superiores’, ya que, en ausencia de los criterios de
mérito y eficiencia, ‘la funcién administrativa no puede estar al servicio de los intereses
generales ni podra ser desarrollada con base en los principios de igualdad, moralidad,

eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad’31.”
Quinta. lgualdad en materia judicial

Siguiendo los mandatos constitucionales, incluidos los internacionalmente aportados por el
llamado bloque de constitucionalidad, esta corporacién ha desarrollado la fundamentalidad

del derecho a la igualdad, como principio cardinal del Estado social de derecho y elemento



insustituible en el orden juridico, en cuanto todas las personas pueden exigir un trato
equilibrado32, sin importar la existencia de diversidades especificas por razones culturales,
politicas, filoséficas o de sexo, raza, nacionalidad, lengua, religién, etc., y correspondiéndole
al Estado, correlativamente, promover las condiciones para que la igualdad sea real y

efectiva33.

En tal sentido, esta corporaciéon en sentencia C-836 de agosto 9 de 2001, M. P. Rodrigo
Escobar Gil, refiriéndose precisamente a la igualdad de tratamiento en el dmbito judicial,

seflald (no esta en negrilla en el texto original):

“La igualdad, ademds de ser un principio vinculante para toda actividad estatal, esta
consagrada en el articulo 13 de la Carta como derecho fundamental de las personas. Este
derecho comprende dos garantias fundamentales: la igualdad ante la ley y la igualdad de
proteccion y trato por parte de las autoridades. Sin embargo, estas dos garantias operan
conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial, pues los jueces interpretan la ley y
como consecuencia materialmente inseparable de esta interpretacién, atribuyen
determinadas consecuencias juridicas a las personas involucradas en el litigio. Por lo tanto,
en lo que respecta a la actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben

otorgar a las personas supone ademas una igualdad en la interpretacion y aplicacién de la

ley.

n

Sexta. Caso concreto

6.1. En el presente caso, se observa que el actor prestd sus servicios a la Fiscalia General de
la Nacién, desempefando su Ultima funcién como Investigador Judicial I, cargo de carrera que
desempefid en provisionalidad, desde marzo 9 de 1998 hasta octubre 31 de 2002, fecha en
la cual su nombramiento fue declarado insubsistente mediante Resolucién N2 0-1863 de la

misma fecha (f. 22 cd. Corte).

Debido a que el acto administrativo, mediante el cual fue declarado insubsistente el
nombramiento del actor, no fue motivado, él interpuso accién de nulidad y restablecimiento
del derecho ante la jurisdiccién contencioso administrativa, sin que su pretensién prosperara

en primera ni en segunda instancia.

Entonces solicité por via de tutela que se dejara sin efecto el fallo dictado en diciembre 10 de



2009 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y se le ampararan sus derechos a la
igualdad, a la salud, al debido proceso, al trabajo y al minimo vital, solicitud negada por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Cuarta, en fallo no

impugnado.

6.2. Teniendo en cuenta lo referido con anterioridad, incluidos los precedentes
constitucionales ya citados respecto a la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra decisiones judiciales, al igual que la motivacién de nombramientos de servidores
publicos en provisionalidad en cargos de carrera y el derecho a la igualdad ante las
decisiones judiciales, debe esta Sala verificar si existe vulneracién a los derechos reclamados
por el accionante y determinar si el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
vulnerd alguno de los derechos fundamentales reclamados, al confirmar que no era injuridico
declarar sin motivacién alguna la insubsistencia del nombramiento de quien desempefiaba

en provisionalidad un cago de carrera.

De lo expuesto resulta importante deducir que los fallos dictados en la jurisdiccidon
contenciosa administrativa, en junio 13 de 2007 por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cali, y en diciembre 10 de 2009 por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, no fundamentaron su desatencion a disposiciones legales, como el paragrafo
2° del articulo 41, de la Ley 909 de 200434, y a la jurisprudencia constitucional unificada
mediante sentencias SU-250 de mayo 26 de 1998, M. P. Alejandro Martinez Caballero
(refrendada luego con la SU-917 de noviembre 16 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio),

frente a situaciones similares, en lo sustancial y en lo procesal, al caso bajo estudio.

6.3. Asi, el acto administrativo que declar6 insubsistente el nombramiento del actor, se
profirid desconociendo reiterada jurisprudencia constitucional, segun la cual se ha precisado
que la desvinculacién de los servidores publicos vinculados al Estado en provisionalidad en
cargos de carrera, debe ser motivada. Con ello se vulnerd el derecho fundamental a la
igualdad de un servidor publico, que ademas de hallarse incapacitado, no pudo conocer la
razén que tuvo la Fiscalia General de la Nacién para proferir dicho acto, luego de haber

desempefado durante varios aflos cargos de carrera, que siempre ocupd en provisionalidad.



De tal manera, ante el desacato al articulo 125 superior en que ha incurrido la Fiscalia
General de la Nacién e independientemente de la posiciéon que se tenga frente a la
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales que pongan fin a un proceso,
desentenderse de los precedentes jurisprudenciales desarrollados por la corporacién que
precisamente tiene a su cargo la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion
Politica, conllevé sin justificacion alguna un tratamiento disimil respecto a sujetos en
idénticas circunstancias de hecho, siendo aqui ostensible que se ha trasgredido dicho

derecho a la igualdad, el cual tiene que ser amparado.

6.3. En conclusion, debe ser revocado el fallo proferido en julio 8 de 2010 por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, que negd la tutela solicitada
por el sefior Rafael Antonio Mosquera Mosquera contra el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, la cual se debe conceder, para amparar el derecho
fundamental del accionante a la igualdad y subsanar la correlativa violacién de otros
derechos fundamentales, segun se ha analizado en esta providencia.

Consiguientemente, por conducir a una via de hecho, dado el consecuencial
quebrantamiento de la referida preceptiva constitucional , se ordenara dejar sin efecto la
providencia dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en
diciembre 10 de 2009, que confirmd la proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Cali en junio 13 de 2007, dentro del respectivo proceso de nulidad y

restablecimiento del derecho.

6.4. Como resultado de lo expuesto, ha de decretarse la nulidad de la Resolucién N2 0-1863
de octubre 31 de 2002, expedida por la Fiscalia General de la Nacién, por medio de la cual
se declar6 insubsistente el nombramiento de Rafael Antonio Mosquera Mosquera, y se
ordenard a la sefora Fiscal General de la Nacidn que, si aun no lo ha realizado, en un término
no superior a cuarenta y ocho (48) horas, o mas si él lo requiere, disponga y haga efectivo el
reintegro del sefior Rafael Antonio Mosquera Mosquera al cargo que se encontraba

desempenando al momento de su retiro, 0 a uno superior acorde con su aptitud.

6.5. Sin afectar el reintegro ya dispuesto y a partir de lo aqui determinado, el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca dictara, dentro del respectivo proceso de

nulidad y restablecimiento del derecho, la sentencia que reemplace la de diciembre 10 de



2009, que se ha dejado sin efecto.
Ill.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo proferido en julio 8 de 2010 por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, que negé la tutela solicitada por el sefior Rafael
Antonio Mosquera Mosquera contra el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca. En su lugar, se dispone TUTELAR el derecho fundamental del demandante a la
igualdad.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en diciembre 10 de 2009, que confirm¢ la proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Cali en junio 13 de 2007, dentro del respectivo proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Tercero.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resoluciéon N2 0-1863 de octubre 31 de 2002,
expedida por la Fiscalia General de la Nacién, por medio del cual se declard insubsistente el

nombramiento del sefior Rafael Antonio Mosquera Mosquera.

Cuarto.- ORDENAR a la sefiora Fiscal General de la Nacion que, si aln no lo ha realizado, en
un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas, o mas si él lo requiere, disponga y haga
efectivo el REINTEGRO del sefior Rafael Antonio Mosquera Mosquera al cargo que se

encontraba desempenando al momento de su retiro, 0 a uno superior acorde con su aptitud.

Quinto.- ORDENAR al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca que, sin afectar
el reintegro ya dispuesto y a partir de lo determinado en esta providencia por la Corte
Constitucional, dicte la sentencia que reemplace la de diciembre 10 de 2009, que ha

quedado sin efecto.

Sexto.- Por Secretarfa General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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