Sentencia T-330/21

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y LIBERTAD DE EXPRESION-Vulneracion

por desconocer la actividad periodistica

RECURSO DE INSISTENCIA-Alcance/ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE DERECHO DE
PETICION-Procedencia de manera directa por ser derecho fundamental de aplicaciéon

inmediata

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Contenido y alcance/DERECHO DE PETICION-NUcleo

esencial

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Como forma de concrecién del principio
de publicidad/DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Principio de transparencia

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Principios rectores

DERECHO DE PETICION-Tramite preferencial de las peticiones realizadas por los periodistas
en ejercicio de su actividad/ACTIVIDAD PERIODISTICA-Garantias

MEDIOS DE COMUNICACION EN EL PROCESO PENAL-Alcance
PROCESO PENAL-Reserva y publicidad

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN PROCESO PENAL-No es absoluto ya que puede existir reserva

de algunas actuaciones judiciales

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN MATERIA PENAL-Excepciones deben estar plenamente

justificadas y operar de forma restrictiva

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y LIBERTAD DE EXPRESION-Parametros

jurisprudenciales cuando la solicitud tiene fines periodisticos

(...) la Fiscalia vulnerd el derecho a la libertad de expresién de la parte accionante, en la
medida en que no aplicé los criterios legales y jurisprudenciales... relacionados con: a)el
término exigido para resolver peticiones de informacidn; b) el tramite preferencial que deben

tener las peticiones elevadas por quieres se desempenan como periodistas o por medios de



comunicacion; c) la publicidad que por regla general debe permear el proceso penal; d) la
carga de la prueba que estd en cabeza de quien pretende negar el acceso a la informacién
publica bajo el argumento de que se trata de informacién de caracter sensible o reservado;
e) las excepciones a la prohibicion del tratamiento de datos sensibles y f) el interés general

que reviste a las personas con notoriedad publica.

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Vulneracién cuando la entidad no

argumenta el caracter reservado
Referencia: Expediente T-8.110.532

Accidn de tutela formulada por Jonathan Bock en nombre propio y como representante legal

de la Fundacion para la libertad de Prensa -FLIP-.

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los Magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Alberto Rojas Rios - quien la
preside-, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela de segunda instancia proferido el 2 de marzo de
2020 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, -Secciéon Primera- que confirmé la
decisidon adoptada el 14 de enero de 2020 por el Juzgado Cincuenta Administrativo del

Circuito de Bogota dentro de la accion de tutela de la referencia.

En virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitié a la Corte Constitucional el Expediente
T-8.110.532. La Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Cuatrol de esta Corporacién, mediante

Auto del 16 de abril de 2021, lo eligié para efectos de su revisién y, segln el respectivo



sorteo, se repartié al Despacho del Magistrado Alberto Rojas Rios.
|. ANTECEDENTES

El 3 de diciembre de 2019, el sefior Jonathan Bock, en nombre propio y en representacién de
la Fundacién para la Libertad de Prensa (FLIP) instaurd accién de tutela en contra de la
Fiscalia General de la Nacién, luego de que esta Ultima se negara a suministrar informacion
relacionada con las denuncias instauradas por Abelardo De la Espriella por los delitos de
injuria y calumnia, la cual requiere con fines periodisticos.2 La acciéon de tutela se

fundamenta en los siguientes hechos:

1. El 15 de julio de 2019, el sefior Jonathan Bock elevé derecho de peticiéon3 ante la Fiscalia
General de la Nacién, mediante el cual solicité que se le informara4 sobre “todas las
denuncias penales interpuestas por Abelardo De la Espriella Otero, en nombre propio o a

través de apoderado, por los delitos de injuria y calumnia.”5 (Negrilla fuera del texto original)

1. El 17 de julio de 2019, la entidad accionada emitid la respuesta6 concerniente al referido
derecho de peticién. Informé al actor que “de acuerdo con lo establecido en el articulo 212B
del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), adicionado por el articulo 22 de la Ley
1908 de 2018, toda la informacidn relativa a la indagacion es reservada. De igual manera, en
virtud de lo sefialado en el articulo 10 del Cédigo de Extincién del Derecho de Dominio (Ley
1708 de 2014), durante la fase inicial la actuacién serd reservada, incluso para los sujetos
procesales e intervinientes. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo
19 de la Ley Estatutaria 1712 de 2014, no se puede acceder a esta informacion en la medida
en que compromete “[I]a prevencidn, investigacion y persecucién de los delitos y las faltas
disciplinarias, (...) [e]l debido proceso y la igualdad de las partes en los procesos judiciales;

[yl (...) [Ila administracién efectiva de la justicia” (literales d al f ibidem).”

La Fiscalia concluyé que la informacion solicitada “sélo puede ser suministrada al titular de

los datos personales, sus causahabientes, su representante legal, a entidades publicas o



administrativas en ejercicio de sus funciones o por orden judicial, y a terceros autorizados por
el primero, en virtud de lo consagrado en el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012,
hasta tanto no aporte el documento requerido.” En consecuencia, advirtié que el actor “no se
encuentra legitimado7 para acceder a informacion publica clasificada de la persona respecto
de la que eleva la solicitud, en la medida que ello podria poner en riesgo sus derechos
fundamentales a la vida, a la seguridad, a la intimidad y a la salud, de acuerdo a lo

preceptuado en el articulo 18 de la Ley Estatutaria 1712 de 2014."8

1. El 18 de octubre de 2019, el sefior Jonathan Bock reiteré nuevamente su peticién y se
pronuncié sobre los argumentos expuestos por la Fiscalia el 17 de julio de 2019 para negar
su solicitud. Sefaldé que la informacién se requiere en el marco de una investigacién
periodistica. Indic6 ademas que junto al escrito anexaba certificado de existencia vy
representacion de la FLIP y copia de su cédula de ciudadania.9 Agregd que no basta citar el
articulo 212b del Cédigo de Procedimiento Penal como argumento para negarse a entregar la
informacién solicitada, toda vez que el mismo sefala directamente que la Fiscalia podra

revelar informacién sobre la actuacién por motivos de interés general.

Asegurd que la informacion solicitada respecto de los procesos penales por los delitos de
injuria y calumnia a raiz de querellas interpuestas por Abelardo De la Espriella que no se
encuentren en la etapa de indagacion, es de interés publico, ello segun lo establece el
articulo 18 de la Ley 906 de 2004.

Con todo, el accionante reiterd su peticiéon,10 pero esta vez en los siguientes términos:
“todas las denuncias penales interpuestas por Abelardo De la Espriella Otero, en nombre
propio o a través de apoderado, por los delitos de injuria y calumnia, sefiale el denunciante,
el denunciado, la fecha de la denuncia y el estado de esta.”11 (Negrilla fuera del texto

original)

1. El actor afirmé en el escrito de la accidén de tutela que a la fecha en la cual la instaurd (3

de diciembre de 2019) no habia recibido respuesta alguna por parte de la entidad accionada.



Solicitud

Con fundamento en lo expuesto, el accionante invoca en nombre propio y en representacién
de la FLIP el amparo de los derechos fundamentales de peticion y acceso a la informacion
publica y, en consecuencia, solicita que se ordene a la Fiscalia General de la Nacién: (i) dar
respuesta de fondo, de manera clara y efectiva a su solicitud y que (ii) se inste para que, en
el futuro dé respuestas oportunas, congruentes, de fondo y si evasivas, frente a las

peticiones que en gjercicio del derecho fundamental de peticidn realicen los ciudadanos.
Actuacion Procesal

El 12 de diciembre de 2019, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogota
admitidl2 la accion de tutela y notificéd a la Fiscalia General de la Nacién para que ejerciera

su derecho de defensa y contradiccidén. No dispuso vinculacién alguna.

El mismo dia, la Delegada para la Seguridad Ciudadana de la Fiscalia General de la Nacidn
aportd13 copia de la respuesta otorgada al accionante con fecha del 24 de octubre de 2019.
Sin embargo, dicha respuesta, segln indica el accionante, no le habia sido entregada hasta
ese momento.14

En dicha respuesta, la Fiscalia aseguré que los datos sensibles solo pueden ser suministrados
a organizaciones sin animo de lucro cuando se verifique la relacién del titular del dato con el
solicitante. Asi las cosas, sefialé que dado que ello no esta acreditado en el derecho de
peticién, la solicitud debe resolverse desfavorablemente, en la medida en que esa
informacidn esta sometida a reserva, “de acuerdo a lo establecido en el articulo 13 de la Ley
Estatutaria 1581 de 2012; al articulo 24 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 1 de la Ley
Estatutaria 1755 de 2015 y el articulo 19 de la Ley Estatutaria 1712 de 2014. Finalmente
sefialé que, en caso de que el peticionario estuviera en desacuerdo con la decisién, puede

hacer uso de las disposiciones sefialadas en el articulo 26 de la ley 1755 de 2015.”15

El 16 de diciembre de 2019, el sefior Jonathan Bock envié escritol6 al Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito de Bogotd, mediante el cual le informé que solo hasta el dia en
que fue notificado de la admisién de la acciéon de tutela, (12 de diciembre de 2019) la Fiscalia

General de la Nacién le envié la respuesta al derecho de peticién que elevé el dia 18 de



octubre de 2019. Sefalé que, en todo caso, la respuesta de la Fiscalia es evasiva, pues no
aportd razonamiento o prueba alguna tendiente a demostrar el dafio presente, probable y
especifico que causaria la revelacién de la informacidn que retiene bajo el argumento de que

tiene un caracter reservado, tal como lo dispone el articulo 28 de la Ley 1712 de 2014.
Sentencia de primera instancia

El 14 de enero de 2020, el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogota D.C.
declard la carencia actual de objeto por hecho superado. La referida autoridad judicial sefial
que de conformidad con el articulo 25 de la Ley 1437 de 2011, la entidad accionada motivé
su decisién y sefialé de forma precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de la

informacién requerida por el actor.

Advirtio que la Ley 1712 de 2014 establece en el articulo 19 que, existe una informacion
exceptuada de ser publicada por causar dafios a los intereses publicos. Bajo este panorama
el juez considerd que la informacion solicitada por el actor tiene un caracter reservado en la
medida en que se relaciona con la investigacion y persecucion de delitos, derivados de las
denuncias penales posiblemente interpuestas por Abelardo De la Espriella Otero, por los
delitos de injuria y calumnia, informaciéon que involucra los derechos a la intimidad y la
privacidad de las personas inmersas, y que ademas no puede ser publicada porque puede

causar dafnos a los derechos de aquellas.

En este orden de ideas, el Juez Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
considerd que a pesar de que la vulneracion del derecho fundamental de peticion si se
materializd, como quiera que la peticion fue respondida por fuera del término legal que la ley
contempla para ello, puede concluirse que en el presente caso se configura un hecho
superado de conformidad con las pruebas allegadas por la entidad tutelada, en las que se

deduce que la peticién del accionante ya fue resuelta.

Por Ultimo, el juez sostuvo que, en todo caso no es este el escenario procesal para obtener la
informacion que requiere el accionante, pues cuenta con otro medio de defensa judicial que

es el recurso de insistencia previsto en el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015.

Impugnacién



El accionante impugné el fallo de primera instancia. A su juicio, no es dable concluir que en el
presente caso se configurd la figura de carencia actual de objeto por hecho superado,
contrario a ello, considerd que la vulneracién aun persiste en la medida en que le han

impedido el acceso a la informacién que es de caracter publico.

Afadié que a la entidad accionada le correspondia explicar las razones y aportar las pruebas
que fundamenten que la informacion debe permanecer clasificada y realizar “un test” del
dafio en caso de que dicha informacién pudiera perjudicar derechos fundamentales de un
tercero, tal como lo establece el articulo 28 de la Ley 1712 de 2014, y, si se exponian estas
razones, la autoridad estaba en la obligacion de hacer una versién publica de los documentos
que mantengan la reserva Unicamente de la parte indispensable. Es decir, si parte de los
documentos contenian datos personales que debian mantenerse clasificados, la entidad

debia entregar una version del documento que ocultaba dichos datos.

Finalmente, sefalé que conforme al articulo 6 de la Ley 1581 de 2012, es posible suministrar
informacién con fines estadisticos, como, por ejemplo, la cantidad de denuncias que ha
interpuesto una persona ante un mismo juez o el nimero radicado del proceso. En este
sentido, concluyé que el hecho de suministrar informacién como el nombre del denunciado,
la fecha de la denuncia y el estado de la misma, corresponden a datos estadisticos que no

revisten el caracter de reservados.
Sentencia de segunda instancia

El 2 de marzo de 2020, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera-
confirmé la decisién proferida por el a quo. Consideré que, pese a que la Fiscalia General de
la Nacién emitié una respuesta extempordnea, la misma responde de manera clara,
congruente y de fondo lo solicitado, y por lo tanto se configuré un hecho superado por
carencia actual de objeto. Sin perjuicio de lo sefialado, agregd que el accionante cuenta con
otro medio de defensa judicial para controvertir dicha respuesta, segun lo prevé el articulo
26 de la Ley 1755 de 2015.

Pruebas relevantes cuya copia obra en el expediente

(i) Derecho de peticién elevado por el actor el dia 15 de julio de 2019. (Folios 4 a 5 del
Cuaderno N°2)



(i) Respuesta emitida por parte de la Fiscalia General de la Nacién, con fecha del 17 de julio
de 2019, a la solicitud realizada por el actor el dia 15 de julio de 2019. (Folios 5y 6 del
Cuaderno N°2)

(iii) Derecho de peticion radicado ante la Fiscalia General de la Nacién el 18 de octubre de

2019 por parte del accionante. (Folios 7 a 11 del Cuaderno N°2)

(iv) Respuesta emitida por parte la Fiscalia General de la Nacién el 12 de diciembre de 2019,
a la solicitud realizada por el sefor Jonathan Bock el 18 de octubre del mismo ano. (Folio 25
del Cuaderno N°2)

Actuacién procesal surtida en sede de revision

El 4 de mayo de 2021, el magistrado sustanciadorl7 consideréd necesario verificar el
cumplimiento del requisito de legitimacién en la causa por activa y ampliar los elementos de

juicio para adoptar una decisiéon dentro del presente asunto.

Adicionalmente, el accionante inform21 que no ha presentado nuevos derechos de peticidn
ante la Fiscalia General de la Nacidn, relacionados con las denuncias penales interpuestas
por Abelardo De la Espriella por los delitos de injuria y calumnia ni ha recibido respuesta

adicional por parte de la Fiscalia sobre el mismo asunto.

Agreg622 que desde el 2018 la FLIP ha registrado catorce actuaciones judiciales de De la
Espriella contra periodistas, de las cuales al menos cuatro corresponden a procesos penales
por denuncias de injuria y calumnia. Sin embargo, la Fundacién estima que dicha cifra
corresponde a un subregistro, pues no todos los periodistas ponen en conocimiento de la FLIP
las agresiones de las que son victimas. En ese sentido, estima que la informacién solicitada a
la Fiscalia General de la Nacién resulta relevante para analizar el fendémeno de “acoso

judicial”23 como un asunto de alto interés publico.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos

proferidos dentro del tramite de la referencia, segun los articulos 86, inciso 3 y 241 numeral



9 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de
1991, y en virtud del Auto adoptado el 16 de abril de 2021, por la Sala de Seleccién de

Tutelas NUmero Cuatro de esta Corporacion.
2. Analisis de procedencia formal de la accidn de tutela

La Sala determinard si concurren los requisitos minimos de procedencia formal de la accidén
de tutela (i) legitimacién en la causa por activa, (ii) legitimacién en la causa por pasiva, (iii)

subsidiariedad, e (iv) inmediatez.
Legitimacién en la causa por activa

Acerca de la legitimidad e interés en la accién de tutela, el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991 senala que: “la accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien

actuard por si misma o a través de representante.”

En virtud del articulo 86 Superior, esta Corporacion, en Sentencia SU-337 de 2014, especificd
las reglas jurisprudenciales que determinan el requisito de legitimacion por activa, a saber:
(i) la tutela es un medio de defensa de derechos fundamentales, que toda persona puede
instaurar “por si misma o por quien actle a su nombre”; (ii) no es necesario que el titular de
los derechos interponga directamente el amparo, pues un tercero puede hacerlo a su
nombre; y (iii) ese tercero debe, sin embargo, tener una de las siguientes calidades: a)
representante del titular de los derechos,24 b) agente oficioso, o c) Defensor del Pueblo o
Personero Municipal.25

En el presente caso el sefior Jonathan Bock actla en nombre propio y como representante
legal de la Fundacion Para la Libertad de Prensa (FLIP), tal como lo constata el certificado de
existencia y representacion expedido por la Cdmara de Comercio de Bogota, en donde se
verifica dicha calidad. Adicionalmente en la pagina web de la referida fundacién, se acredita
que es periodista y director ejecutivo de la misma entidad.26 Asi las cosas, la Sala encuentra
que en el presente caso, el sefior Jonathan Bock estd legitimado para solicitar el amparo de
los derechos fundamentales de peticidon y acceso a la informacioén publica, presuntamente
vulnerados por la Fiscalia General de la Nacidn, luego de que esta se negara a suministrar

informacién relacionada con las denuncias instauradas por Abelardo De la Espriella Otero por



los delitos de injuria y calumnia, la cual requiere con fines periodisticos dentro de una
investigacion estadistica que esta realizando la FLIP en el marco de la persecucion judicial del

cual son victimas los profesionales que desempefan dicha actividad.

En virtud de los articulos 127 y 528 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede
contra toda acciéon u omisién en la que incurran las autoridades publicas que hayan
vulnerado, vulneren o amenacen vulnerar cualquier derecho fundamental y
excepcionalmente los particulares. Refiere a la aptitud legal y constitucional de la persona
(natural o juridica) contra quien se dirige la accidn, de ser la posiblemente Ilamada a

responder por la violacidn o amenaza del derecho fundamental.29

En el presente asunto debe sefialarse que la Fiscalia General de la Nacién no solo es la
entidad sobre la cual recae la presunta conducta vulneradora alegada por el accionante, sino
que ademas es la entidad que guarda la informacién sobre los procesos o investigaciones
penales que se adelantan contra cualquier persona, por ende, también sobre aquellos que
requiere el accionante para realizar la investigacion periodistica en nombre de la FLIP. Asi las
cosas, la referida entidad se encuentra legitimada para integrar el extremo pasivo dentro de

la presente accidén constitucional.
Subsidiariedad

Como ya lo ha sefialado esta Corporacién en anteriores oportunidades,30 conforme al
articulo 86 Superior, la acciéon de tutela es un medio judicial con caracter residual y
subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracién o amenaza de derechos
fundamentales cuando no exista otro medio de defensa de lo invocado, o existiéndolo, no
resulte eficaz e idéneo, o se requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.31 Sobre este punto, la Corte ha sefalado que “no es
suficiente la mera existencia formal de otro procedimiento o trdmite de caracter judicial. Es
indispensable que ese mecanismo sea idéneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad
especifica de brindar inmediata y plena proteccién a los derechos fundamentales, de modo

que su utilizacién asegure los efectos que se lograrian con la accién de tutela.”32

En diferentes oportunidades, la Corte ha sostenido33 que no existe en el ordenamiento
juridico un mecanismo de defensa judicial ordinario a disposicion de quien resulte afectado

por la vulneracion del derecho fundamental de peticién.34 De modo que, “quien encuentre



que la respuesta a su derecho de peticiéon no fue producida en debida forma,35 ni
comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en esa medida vea afectada esta

garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional.”36

En el presente caso, se tiene que la respuesta proporcionada a la peticion de informacidn
elevada por parte del sefior Jhonathan Bock, el 18 de octubre de 2019, se comunicé solo
hasta el 12 de diciembre de 2019, es decir, después de que el actor formulé accion de tutela,
(especificamente en el tramite de contestacidn, adelantado por el Juzgado Cincuenta del
Circuito de Bogota). Por lo cual la referida respuesta no se emitié de manera oportuna, pues
excedid el término37 previsto en la Ley para tal efecto.38 De hecho, asi lo reconocieron los
jueces de ambas instancias quienes consideraron que en efecto se materializé la vulneracion
al derecho fundamental de peticién dada la extemporaneidad de la respuesta, sin embargo,
llegaron a la conclusién de que esta responde de manera clara, congruente y de fondo lo

solicitado, y por lo tanto se configuré un hecho superado por carencia actual de objeto.

No obstante, el accionante estima que las peticiones que elevd no fueron resueltas con
observancia de los requisitos minimos que debe contener la respuesta a una peticiéon de
informacién, como los previstos en los articulos 19, 21y 28 de la Ley 1712 de 2014.39 Asi las
cosas, se concluye que en el presente asunto se encuentran acreditadas las condiciones
exigidas por la jurisprudencia de esta Corporacién para reclamar por la via excepcional de la

accion de tutela, el amparo del derecho fundamental de peticion.

Tratandose de la negativa sobre el acceso a informacion publica en aquellos eventos en los
que la misma proviene de una autoridad publica, la Ley 1755 de 2015, establece en su
articulo 26 que, “si la persona interesada insistiere en su peticién de informacién o de
documentos ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera al Tribunal
Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren los documentos, si se trata
de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez
administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en Unica instancia si
se niega o se acepta, total o parcialmente la peticién formulada. Para ello, el funcionario
respectivo enviara la documentacién correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el

cual decidira dentro de los diez (10) dias siguientes.”

Ahora bien, debe sefalarse que, si bien el ordenamiento juridico prevé un recurso para



controvertir la negativa de acceso a informacién publica, en aquellos casos en que la misma
proviene de una autoridad publica, en este asunto, el accionante no conté con la posibilidad
de ejercerlo, en la medida en que la respuesta a la peticién que elevé por Ultima vez solo le
fue comunicada, luego de haber instaurado la correspondiente accién de tutela, justamente

ante la falta de respuesta de la entidad.

Sin perjuicio de la referida situacion, se concluye que, aun teniendo en cuenta la respuesta
extemporanea que emitié la Fiscalia al derecho de peticion de informacién elevado por el
actor, este Ultimo alega que la entidad no motivé en debida forma, (tal como lo exige el
articulo 28 de la Ley 1712 de 2014), el caracter reservado de la informacion que él solicité.
Ante el citado panorama la Sala concluye que la accién de tutela es el mecanismo judicial
definitivo con el cual cuenta la parte actora para solicitar la protecciéon de su derecho al
acceso a la informacidn publica, el cual, como se analizard mas adelante, esta ligado con el
derecho fundamental de peticién,40 siendo este el género y aquel una manifestacidn

especifica del mismo.41
Inmediatez

Segun el articulo 86 de la Constitucién, la accion de tutela puede interponerse en todo
momento y lugar. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha considerado que
debe existir “una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el hecho vulnerador de
los derechos fundamentales”.42 Lo anterior, en razén a que dicha accion constitucional tiene
como finalidad conjurar situaciones urgentes que requieren de la actuacion rapida de los

jueces.43

En este caso el tiempo transcurrido entre la Gltima respuesta mediante la cual la Fiscalia
General de la Nacién neg6 al sefior Jonathan Bock, el acceso a la informacién relacionada con
las denuncias instauradas por Abelardo De la Espriella por los delitos de injuria y calumnia
-24 de octubre de 2019- y el momento en el que formulé la accién de tutela -3 de diciembre
de 2019-, tan solo fue de 1 mes y 10 dias- por lo que el requisito de inmediatez se encuentra

acreditado.
Problema juridico a resolver

De conformidad con lo expuesto en precedencia, corresponde a la Sala Novena de Revisidn



resolver el siguiente problema juridico:

;La Fiscalia General de la Nacion vulneré los derechos fundamentales de peticién y acceso a
la informacion publica del sefior Jonathan Bock, en su calidad de periodista y representante
de la Fundacién Para la Libertad de Prensa (FLIP), al (i) no emitir respuesta oportuna al
derecho de peticién, mediante el cual solicitd obtener informacion estadistica concerniente a
las denuncias elevadas por Abelardo De la Espriella, por los delitos de injuria y calumniad44 y
(ii) luego de que la entidad, a través de respuesta extemporanea, se negara a suministrar la
mencionada informacién, bajo el argumento de que la misma versa sobre un asunto de

caracter reservado?

Para tales efectos, se abordaran los siguientes ejes tematicos: (i) derechos de peticién y
acceso a la informacién publica con fines periodisticos, especialmente en el proceso penal y

(i) reserva de la informacién publica. Restricciones a la publicidad del proceso penal.

Derechos de peticidén y acceso a la informacion publica con fines periodisticos, especialmente

en el proceso penal.

El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de integres general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales.” En Sentencia C-510 de 1994, la Corte
identificd el contenido esencial del derecho fundamental de peticién e indicé el sistema de
reglas que rigen su cumplimiento y aplicacion, en los siguientes términos:“a) la posibilidad
cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es
decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de
fondo o contestacién material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia de
la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticidon y la respuesta), excluyendo
férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, con

independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”

El Articulo 20 de la Constitucién Politica dispone que “se garantiza a toda persona la libertad

de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacion veraz



e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién. Ademas, el articulo 74
Fundamental indica que “todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos

publicos salvo los casos que establezca la ley”.

Segun lo ha reiterado45 esta Corte, los derechos de peticién y acceso a la informacién
publica constituyen un mecanismo esencial para la satisfacciéon de los principios de
publicidad y transparencia y en consecuencia se convierten en una garantia fundamental de

las personas contra la arbitrariedad estatal.

Concretamente, el derecho al acceso a la informacién publica, se encuentra regulado en la
Ley 1712 de 2014.46 En el articulo 6° de dicha ley se define que la informacién publica: es
“toda informacion que un sujeto obligado genere, obtenga, adquiera, o controle en su calidad
de tal”; que la informacién publica clasificada: “es aquella informacién que estando en poder
o custodia de un sujeto obligado en su calidad de tal, pertenece al dmbito propio, particular y
privado o semiprivado de una persona natural o juridica por lo que su acceso podra ser
negado o exceptuado, siempre que se trate de las circunstancias legitimas y necesarias y los
derechos particulares o privados consagrados en el articulo 18 de esta ley” y que la
informacion publica reservada: “es aquella informacién que estando en poder o custodia de
un sujeto obligado en su calidad de tal, es exceptuada de acceso a la ciudadania por dafio a
intereses publicos y bajo cumplimiento de la totalidad de los requisitos consagrados en el

articulo 19 de esta ley. (...).” (Negrilla y subrayas fuera del texto original)

En este punto cabe resaltar que, en el articulo 14 numeral 1 de la Ley 1755 de 2015,47 se
establece que las peticiones de documentos y de informacién deben ser resueltas en un
término de 10 dias siguientes a su recepcion. Frene a lo cual advierte que: “si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administraciéon ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. (...)" (Negrilla y subrayas fuera del texto

original)

Ahora bien, tratdndose de acceso a la informacién publica con fines periodisticos, debe
sefalarse que el articulo 2048 de la Ley 1755 de 2015, dispone que las peticiones, por

ejemplo de informacidn que formulan los periodistas, para el ejercicio de su actividad deben



tramitarse de forma preferencial. Al respecto es importante destacar que, en sentencia T-951
de 2014, la Corte resalté que dicho trato prioritario obedece al “rol preponderante que
cumple la prensa como guardiana de lo publico y de sus funciones medulares en materia de
informacién y opinién, en una democracia participativa y pluralista.” Asimismo, la Corte ha
sefialado que “en el funcionamiento de las sociedades democraticas, la libertad de
informacién ocupaba un lugar especial, especialmente, cuando se ejercia a través de los

medios masivos de comunicacién”.49 (Negrilla y subrayas fuera del texto original)

En el mismo sentido, en Sentencia T-091 de 2020, la Corte reiteré que “la libertad de
informacion, como la libertad de expresién en sentido estricto, también impone al Estado
obligaciones de respeto, garantia, proteccién y promocion, en particular cuando su ejercicio
se efectla a través de los medios masivos de comunicacion y se apareja, por lo tanto, con la
libertad de prensa. Esto significa, por ejemplo, que no le basta al Estado con no atentar
contra la libertad de informacién, puesto que ademas de respetarla, debe proteger su
ejercicio libre y garantizar la circulacion amplia de informacion, aun de aquella que revele
aspectos negativos del propio Estado o la sociedad.”50 (Negrilla y subrayas fuera del texto
original)

Sobre la libertad de expresion de los medios de comunicacion, es importante sefalar que, a
su vez, la observacién general 34 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
establece que “la existencia de medios de prensa y otros medios de comunicacién libres y
exentos de censura y de trabas es esencial en cualquier sociedad para asegurar la libertad
de opinién y expresion y el goce de otros derechos reconocidos por el Pacto. Es una de las
piedras angulares de toda sociedad democratica. Uno de los derechos consagrados en el
Pacto es el que permite a los medios de comunicacién recibir informacién que les sirva de

base para cumplir su cometido.” (Negrilla fuera del texto original)

Dada la relevancia del ejercicio de la actividad periodistica, la Corte también ha sostenido
que, en aquellos casos en los que surgen conflictos entre el derecho al acceso a la
informacién y otros derechos, como a la honra, al buen nombre y a la intimidad, por ejemplo,
en el caso de las personas y hechos de importancia o notoriedad publica, predomina el
primero, debido a que su posicién de figuras publicas los convierte en objeto de interés
general y al “papel de control del poder que se asigna socialmente a los medios de
comunicacién” . Al respecto, en Sentencia T-546 de 2016 se reiterd que:



Finalmente, para el caso que en esta oportunidad ocupa la atencién de la Sala, es importante
acentuar que, justamente con el fin de proteger el ejercicio libre de la informacion y
garantizar su circulacién mediante la actividad periodistica, la Ley 906 de 2004 “por la cual
se expide el Codigo de Procedimiento Penal” dispuso que, en virtud del principio de
publicidad, por regla general, la actuacién procesal serd publica y tendran acceso a ella

ademas de los intervinientes, los medios de comunicacién y la comunidad en general.

Sobre este punto cabe recordar que, articulo 228 de la Constitucién Politica consagra el
principio de publicidad de las actuaciones judiciales como uno de los principios estructurales

de la correcta y adecuada administracién de justicia.

Asimismo, en varias oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado sobre la importancia
del principio de publicidad de las actuaciones judiciales para legitimar el ejercicio de la
funcion judicial en el Estado Social de Derecho. Al respecto ha indicado que “esta garantia
constituye un instrumento fundamental para la efectividad de los derechos al debido
proceso, de defensa, contradiccién y seguridad juridica a favor de los sujetos procesales y un
medio indispensable para que la comunidad en general ejerza el control y vigilancia sobre las
actuaciones de las autoridades publicas. Por ello, como lo ha advertido esta Corporacion, el
principio de publicidad de las actuaciones judiciales no puede verse como una simple
formalidad procesal, sino como un presupuesto de eficacia de la funcién judicial y de

legitimacion de la democracia participativa.”52 (Negrilla y subrayas fuera del texto original)

Llegado a este punto, es preciso anotar que en la medida en que los derechos fundamentales
de peticidn y acceso a la informacion publica constituyen un mecanismo esencial para la
satisfaccion de otros derechos y principios como los de publicidad y transparencia de las
actividades estatales, asi como para la consolidacién de la participacién democratica, las
restricciones que se impongan respecto de ellos deben estar previamente establecidas en la
ley, son excepcionales y deben cumplir una serie de condiciones para su aplicacion, tal como

se explicara en la siguiente consideracién.
Reserva de la informacién publica. Restricciones a la publicidad del proceso penal

El articulo 74 de la Constitucion Politica establece que “todas las personas tienen derecho a
acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”53 (Negrilla fuera

del texto original). Bajo este parametro constitucional, el ordenamiento juridico ha regulado



la forma en la que opera la restriccion de acceso a la informacién publica en diferentes
materias, a su vez, esta Corporacién ha establecido lineamientos al respecto, los cuales se

expondran a continuacién:
Ley 906 de 2004:54
Articulo 18

Articulo 150

Articulo 18. Publicidad. “La actuacién procesal sera publica. Tendran acceso a ella, ademas
de los intervinientes, los medios de comunicacién y la comunidad en general. Se exceptlan
los casos en los cuales el juez considere que la publicidad de los procedimientos pone en
peligro a las victimas, jurados, testigos, peritos y demas intervinientes; se afecte la seguridad
nacional; se exponga a un dafno psicolégico a los menores de edad que deban intervenir; se
menoscabe el derecho del acusado a un juicio justo; o se comprometa seriamente el éxito de

la investigacion.” (Negrilla fuera del texto original)

Articulo 150. Restricciones a la publicidad por motivos de orden publico, seguridad nacional o
moral pUblica. “Cuando el orden publico o la seguridad nacional se vean amenazados por la
publicidad de un proceso en particular, o0 se comprometa la preservacion de la moral publica,

el juez, mediante auto motivado, podra imponer una o varias de las siguientes medidas:
1. Limitacion total o parcial del acceso al publico o a la prensa.

2. Imposicién a los presentes del deber de guardar reserva sobre lo que ven, oyen o

perciben.”
Articulo 151
Articulo 152

Articulo 151. Restricciones a la publicidad por motivos de seguridad o respeto a las victimas



menores de edad. “En caso de que fuere llamada a declarar una victima menor de edad, el

juez podra limitar total o parcialmente el acceso al publico o a la prensa.”

Articulo 152. Restricciones a la publicidad por motivos de interés de la justicia. “Cuando los
intereses de la justicia se vean perjudicados o amenazados por la publicidad del juicio, en
especial cuando la imparcialidad del juez pueda afectarse, el juez, mediante auto motivado,
podrd imponer a los presentes el deber de guardar reserva sobre lo que ven, oyen o

perciben, o limitar total o parcial el acceso del publico o de la prensa.”

Articulo 152A. “<Articulo adicionado por el articulo 67 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto
es el siguiente:> En aras de garantizar la vida e integridad personal de los testigos, el juez o
tribunal podra decretar la prohibicién de que sean fotografiados, o se capte su imagen a
través de cualquier otro medio.”

Articulo 155
Articulo 212B55

Articulo 155. Publicidad. “Las audiencias preliminares deben realizarse con la presencia del
imputado o de su defensor. La asistencia del Ministerio Publico no es obligatoria. Seran de
caracter reservado las audiencias de control de legalidad sobre allanamientos, registros,
interceptacidon de comunicaciones, vigilancia y seguimiento de personas y de cosas. También
las relacionadas con autorizacién judicial previa para la realizaciéon de inspeccién corporal,
obtencién de muestras que involucren al imputado y procedimientos en caso de lesionados o
de victimas de agresiones sexuales. lgualmente, aquella en la que decrete una medida

cautelar.” (Negrilla y subraya fuera del texto original)



Articulo 212B. Reserva de la actuacion penal. “La indagacion sera reservada. En todo caso, la
Fiscalia podra revelar informacién sobre la actuacién por motivos de interés general.”

(Negrilla y subraya fuera del texto original)

Expuestas las restricciones a la publicad en el proceso penal, debe indicarse que, en
Sentencia T-920 de 2008, la Corte recalcé el caracter excepcional de dicha medida, por
tanto “la autoridad publica sélo tendra la posibilidad de negar el acceso a los documentos o
diligencias cuando justifiquen la reserva de la informacién a partir de la Constitucion o la
Ley.56 De otra manera, es decir, negar el acceso a unos documentos que no han sido objeto
de reserva, conlleva la vulneracién del derecho de acceso a la informacién y el derecho de

peticion (...)."

Es relevante sefialar que, en Sentencia C-429 de 2020, esta Corporacion reiteré la diferencia
que existe entre las etapas del proceso penal, en el marco de la Ley 906 de 2004, a la luz del
principio de publicidad. Sobre este punto la Corte precisé que el proceso penal se conforma
por las siguientes etapas, (i) indagacién e investigacién;57 (ii) intermedia o de transicion58 y

(iii) juicio oral.59

Puntualmente, en lo que concierne a la etapa de la indagacion, en Sentencia C-559 de 2019,
la Corte destacd que “debe entenderse que la misma sera reservada frente a algunos
documentos en la medida en que se establecera el programa metodoldégico60 de la
investigacion, en virtud del cual el fiscal ordenara la realizacién de todas las actividades que
no impliquen restriccién a los derechos fundamentales y que sean conducentes al
esclarecimiento de los hechos, al descubrimiento de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica, a la individualizacion de los autores y participes del delito, a la evaluacion y

cuantificacion de los dafos causados y a la asistencia y proteccion de las victimas.”

Asimismo la Corte ha precisado que debido a que el proceso regulado por la Ley 906 de 2004
corresponde a un sistema con tendencia acusatoria “el principio de publicidad adquiere
mayor relevancia en la fase de juzgamiento, debido a que la etapa de juicio es el centro de
gravedad del proceso penal bajo el sistema instituido por el Acto Legislativo 3 de 2002 vy, por
tanto, es una etapa regida por la oralidad, la publicidad, la inmediacién de las pruebas, la
contradiccién, la concentracién y el respeto por todas las garantias fundamentales. Asi las

cosas, la importancia de la publicidad del juicio penal radica en que evita que pruebas



ocultas, secretas, huérfanas de contradiccién sirvan para fundamentar la decisién judicial,
por cuanto garantiza que la prueba incorporada sea publica para las partes y los
intervinientes procesales, de tal forma que las partes puedan ejercer su derecho a la

contradiccion.”61

Leyes 1437 de 201162 y 1755 de 2015:63
Articulo 24

Articulo 25

Articulo 24. Informaciones y documentos reservados. “Solo tendran caracter reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucién Politica o

la ley, y en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales. 2. Las instrucciones en materia
diplomatica o sobre negociaciones reservadas. 3. los que involucren derechos a la privacidad
e intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los
expedientes pensionales y demas registros de personal que obren en los archivos de las
instituciones publicas o privadas, asi como la historia clinica. 4. los relativos a las condiciones
financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria que realice la nacién, asi como a
los estudios técnicos de valoraciéon de los activos de la nacién. Estos documentos e
informaciones estaran sometidos a reserva por un término de seis (6) meses contados a
partir de la realizacién de la respectiva operacion. 5. Los datos referentes a la informacidn
financiera y comercial, en los términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008. 6. los protegidos
por el secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las empresas
publicas de servicios publicos. 7. los amparados por el secreto profesional. 8. los datos

genéticos humanos.

PARAGRAFO. Para efecto de la solicitud de informacién de caracter reservado, enunciada en
los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podra ser solicitada por el titular de la informacién, por sus

apoderados o por personas autorizadas con facultad expresa para acceder a esa



informacién.”64 (Negrilla fuera del texto original)

Articulo 25. Rechazo de las peticiones de informacidn por motivo de reserva. “Toda decision
que rechace la peticién de informaciones o documentos serd motivada, indicard en forma
precisa las disposiciones legales que impiden la entrega de informacién o documentos

pertinentes y debera notificarse al peticionario. (...)

La restriccidn por reserva legal no se extendera a otras piezas del respectivo expediente o

actuacion que no estén cubiertas por ella.” (Negrilla fuera del texto original).
Ley 1581 de 2012:65

Articulo 5

Articulo 6

Articulo 13

Articulo 5. Datos Sensibles. Para los propésitos de la presente ley, se entiende por datos
sensibles aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo uso indebido puede generar su
discriminacién, tales como aquellos que revelen el origen racial o étnico, la orientacidn
politica, las convicciones religiosas o filoséficas, la pertenencia a sindicatos, organizaciones
sociales, de derechos humanos o que promueva intereses de cualquier partido politico o que
garanticen los derechos y garantias de partidos politicos de oposicidn asi como los datos

relativos a la salud, a la vida sexual y los datos biométricos. (Negrilla fuera del texto original)

Articulo 6. tratamiento de datos sensibles. Se prohibe el Tratamiento de datos sensibles,
excepto cuando: a) el Titular haya dado su autorizacién explicita a dicho Tratamiento, salvo
en los casos que por ley no sea requerido el otorgamiento de dicha autorizacion; b) el
Tratamiento sea necesario para salvaguardar el interés vital del Titular y este se encuentre

fisica o juridicamente incapacitado. En estos eventos, los representantes legales deberan



otorgar su autorizacion; c) El Tratamiento sea efectuado en el curso de las actividades
legitimas y con las debidas garantias por parte de una fundaciéon, ONG, asociacién o
cualquier otro organismo sin dnimo de lucro, cuya finalidad sea politica, filoséfica, religiosa o
sindical, siempre que se refieran exclusivamente a sus miembros o a las personas que
mantengan contactos regulares por razén de su finalidad. En estos eventos, los datos no se
podrdn suministrar a terceros sin la autorizaciéon del Titular; d) el Tratamiento se refiera a
datos que sean necesarios para el reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho en un
proceso judicial; e) el Tratamiento tenga una finalidad histérica, estadistica o cientifica. En
este evento deberdn adoptarse las medidas conducentes a la supresion de identidad de los

Titulares. (Negrilla fuera del texto original)

Articulo 13. personas a quienes se les puede suministrar la informacion: “La informacién que
retna las condiciones establecidas en la presente ley podrd suministrarse a las siguientes
personas: a) a los Titulares, sus causahabientes o sus representantes legales; b) a las
entidades publicas o administrativas en ejercicio de sus funciones legales o por orden

judicial; c) a los terceros autorizados por el Titular o por la ley.”
Ley 1712 de 2014:66

Articulo 18

Articulo 19

Articulo 21

Articulo 28

Articulo 18. Informacidn exceptuada por dafio de derechos a personas naturales o juridicas.
“Es toda aquella informacién pulblica clasificada, cuyo acceso podra ser rechazado o
denegado de manera motivada y por escrito, siempre que el acceso pudiere causar un dafo

a los siguientes derechos:



a) El derecho de toda persona a la intimidad, bajo las limitaciones propias que impone la
condicién de servidor publico, en concordancia con lo estipulado por el articulo 24 de la Ley
1437 de 2011.67b) el derecho de toda persona a la vida, la salud o la seguridad; c) los

secretos comerciales, industriales y profesionales.

PARAGRAFO. Estas excepciones tienen una duracién ilimitada y no deberan aplicarse cuando
la persona natural o juridica ha consentido en la revelacién de sus datos personales o
privados o bien cuando es claro que la informacién fue entregada como parte de aquella
informacién que debe estar bajo el régimen de publicidad aplicable.” (Negrilla fuera del texto

original)

Articulo 19. Informacién exceptuada por dafio a los intereses publicos. “Es toda aquella
informacidén publica reservada, cuyo acceso podra ser rechazado o denegado de manera
motivada y por escrito en las siguientes circunstancias, siempre que dicho acceso estuviere

expresamente prohibido por una norma legal o constitucional:

a) La defensa y seguridad nacional; b) la seguridad publica; c) las relaciones internacionales;
d) la prevencidn, investigacion y persecucién de los delitos y las faltas disciplinarias, mientras
que no se haga efectiva la medida de aseguramiento o se formule pliego de cargos, segun el
caso; e) el debido proceso y la igualdad de las partes en los procesos judiciales; f) la
administracién efectiva de la justicia; g) los derechos de la infancia y la adolescencia; h) la

estabilidad macroeconémica y financiera del pais; i) La salud publica.

PARAGRAFO. Se exceptlan también los documentos que contengan las opiniones o puntos
de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos.” (Negrilla fuera

del texto original)

Articulo 21. Divulgacién parcial y otras reglas. “en aquellas circunstancias en que la totalidad



de la informacién contenida en un documento no esté protegida por una excepcién contenida
en la presente ley, debe hacerse una version publica que mantenga la reserva Unicamente
de la parte indispensable. La informacién publica que no cae en ningln supuesto de
excepcion deberd ser entregada a la parte solicitante, asi como ser de conocimiento publico.
La reserva de acceso a la informacién opera respecto del contenido de un documento

publico, pero no de su existencia.

Ninguna autoridad publica puede negarse a indicar si un documento obra o no en su poder o
negar la divulgaciéon de un documento, salvo que el dafio causado al interés protegido sea
mayor al interés publico de obtener acceso a la informacién. (...)” (Negrilla fuera del texto

original)

Articulo 28. Carga de la prueba. “le corresponde al sujeto obligado aportar las razones y
pruebas que fundamenten y evidencien que la informacién solicitada debe permanecer
reservada o confidencial. En particular, el sujeto obligado debe demostrar que la informacién
debe relacionarse con un objetivo legitimo establecido legal o constitucionalmente. Ademas,
deberd establecer si se trata de una excepcidn contenida en los articulos 18 y 19 de esta ley
y si la revelacién de la informacién causaria un dafio presente, probable y especifico que
excede el interés publico que representa el acceso a la informacion.” (Negrilla fuera del texto

original)

Del analisis efectuado en el articulo 19 de la citada ley, se recoge que, para que un sujeto
obligado pueda negar el acceso a informacidn publica reservada relativa a las materias
sefialadas en este articulo: (i) sélo puede hacerlo si ese acceso estd expresamente prohibido
por la Constitucion o por una norma de caracter legal; y (ii) debe manifestarlo por escrito y
de manera motivada.68 Especificamente, cuando se alega que la informacién debe
mantenerse en reserva, por la causal prevista en el literal d) -prevencidn, investigacion y
persecucién de los delitos y las faltas disciplinarias,- la misma solo opera (iii) mientras que no

se haga efectiva la medida de aseguramiento o se formule pliego de cargos, segun el caso.

Conviene precisar que, al estudiar la constitucionalidad del articulo 18 de la Ley 1712 de



2014, la Corte, en Sentencia C-274 de 2013, manifestd que debido a la posibilidad de que el
sujeto obligado de entregar la informaciéon pueda mantenerla en reserva, es necesario
acreditar que “esa reserva obedece a un fin constitucionalmente legitimo, importante y hasta
imperioso y que la restriccién es razonable y proporcionada.” Particularmente se precisaron

las siguientes reglas a cumplir:

i) “(...) estos criterios deberan ser empleados por el sujeto obligado para expresar los
motivos de la restriccién. Por ello, dado que la norma en examen exige que el riesgo para
tales derechos “pueda” causar dafio a un derecho, esa conjugacion verbal implica que los
motivos que debe consignar el sujeto obligado deben expresar necesariamente por qué la
posibilidad de dafiar esos derechos es real, probable y especifica, que no es un riesgo remoto

ni eventual.

b) adicionalmente, para asegurar que sea proporcional, a la luz de la doctrina constitucional
en la materia, el sujeto obligado debe sehalar que el dafno o perjuicio que pueda producirse a
esos derechos sea sustancial,69 pues no seria constitucional que un dafio infimo conduzca a
una restriccién tan seria del derecho de acceso a la informacién.” (Negrilla fuera del texto

original)

En esta direccién, debe sefialarse que la misma Ley 1712 de 2014, establece como algunos
de los principios que rigen el acceso a la informacidon publica, los de transparencia,70 buena
fe71 y aquel denominado principio de divulgacién proactiva de la informacidn, segun el cual,
como bien lo sefialé esta Corporacién en Sentencia C-276 de 2019, implica que el derecho de
acceso a la informacién no se limita exclusivamente al deber de los sujetos obligados de
responder a peticiones, sino también incluye el deber de “promover y generar una cultura de
la transparencia, lo que conlleva la obligacion de publicar y divulgar documentos y archivos
que plasman la actividad estatal y de interés publico, de forma rutinaria y proactiva,
actualizada, accesible y comprensible, atendiendo a limites razonables del talento humano y

los recursos fisicos y financieros.”72

De lo expuesto en precedencia, es posible concluir que, aunque por regla general el derecho
de acceso a la informacién se debe garantizar a todas las personas, no se trata de un
derecho absoluto, y, en tal medida puede estar sujeto a limitaciones. No obstante, estas

restricciones, en todo caso, deben cumplir los requisitos reiterados en esta consideracion,



para que la restricciéon no se torne arbitraria, sino que obedezca a motivos legitimos,

necesarios y proporcionados.
Caso concreto

El sefior Jonathan Bock solicita, en nombre propio y como representante legal de la
Fundacién para la Libertad de Prensa (FLIP) el amparo de los derechos fundamentales de
peticién y acceso a la informacién publica, los cuales considera vulnerados por parte de la

Fiscalia General de la Nacién, luego de que esta:

(i) No emitiera respuesta oportuna frente al derecho de peticidn que elevé el 18 de octubre
de 2019, mediante el cual solicité obtener informacién concerniente a: 1. la cantidad o
nimero de denuncias elevadas por Abelardo De la Espriella, por los delitos de injuria y
calumnia, 2. el nombre del denunciado; 3. la fecha de la denuncia y 4. el estado de la misma.
Informacién que segun afirma, requiere en el marco de una investigacion periodistica que
adelanta la FLIP, relacionada con la persecucién judicial de la cual son victimas los

periodistas en ejercicio de su actividad, y

(ii) Posteriormente, a través de respuesta extempordnea, la entidad se negara a suministrar
la mencionada informacidn, bajo el argumento de que la misma versa sobre un asunto de
caracter reservado y segln afirma, sin el lleno de requisitos que exige el ordenamiento

juridico en estos casos.

Ante las alegadas conductas, el accionante solicita que se ordene a la Fiscalia General de la
Nacidn: (i) dar respuesta de fondo, de manera clara y efectiva a su solicitud y que (ii) se inste
para que, en el futuro otorgue respuestas oportunas, congruentes, de fondo y sin evasivas,
frente a las peticiones que en ejercicio del derecho fundamental de peticion realicen los
ciudadanos.

Frente al citado panorama y con fundamento en las consideraciones desarrolladas en esta

sentencia, la Sala se pronuncia de la siguiente manera:

La Fiscalia General de la Nacion vulnerd el derecho fundamental de peticiéon del sefior

Jonathan Bock y la Fundacién para la Libertad de Prensa (FLIP)

La respuesta otorgada por parte de la Fiscalia General de la Nacién al derecho de peticidn



que elevo el accionante el 18 de octubre de 2019, se le comunicé hasta el 12 de diciembre
de 2019, es decir, después de que el actor formuldé accién de tutela, (especificamente
durante el trdmite de contestaciéon de la misma, en primera instancia). De hecho, la
extemporaneidad de la contestacion fue reconocida por los jueces de ambas instancias. Asi
las cosas, la Sala encuentra que la dicha respuesta no se emitié de manera oportuna, pues
excedid el término de 10 dias 73 exigido en el articulo 14, numeral 1 de la Ley 1755 de
2015.

Sobre este punto cabe recalcar que, a la luz de lo dispuesto en el mismo articulo, pasados los
10 dias que tenia la Fiscalia para emitir respuesta a la peticion elevada por el actor, dicha
solicitud se entendié aceptada para todos los efectos legales y por tanto la entidad accionada
ya no podia negar la entrega de la informacidn requerida por el peticionario, en esta medida

debié suministrarla dentro de los 3 dias siguientes.

En gracia de discusién, de tenerse en cuenta la respuesta extemporanea que la Fiscalia
emitié el 12 de diciembre de 2019, la Sala evidencia que dicha entidad también incumpli
con el deber legal y jurisprudencial, seguin el cual la contestacién debe ser de fondo, clara,
precisa, congruente y consecuente con lo pedido, en la medida en que simplemente se limité
a invocar causales de reserva de informacién sin una justificaciéon rigurosa, que como se

precisard mas adelante, se exige por ley para estos casos.

Finalmente, debe indicarse que, la conducta desplegada por parte de la Fiscalia desatendid la
disposicion contenida en el articulo 20 de la Ley 1755 de 2015, segun la cual, las peticiones
de informacién que formulan los periodistas, para el ejercicio de su actividad, deben
tramitarse de forma preferencial. Con ello desconocié ademas los parametros
jurisprudenciales reiterados en esta sentencia sobre la relevancia del ejercicio de la actividad
periodistica, mas adn si se tiene en cuenta que la informacion solicitada se requiere en el
marco de una investigacidon que adelanta la FLIP, relacionada con la persecucién judicial de la

cual son victimas quienes se dedican a dicha profesion, en ejercicio de su actividad.

En consecuencia, esta Sala concluye que la Fiscalia General de la Nacién, vulner6 el derecho

fundamental de peticién del accionante y de la Fundacién para la Libertad de Prensa (FLIP).

La Fiscalia General de la Nacién vulnerd los derechos fundamentales de acceso a la

informacion publica y a la libertad de expresion del sefior Jonathan Bock y la Fundacién para



la Libertad de Prensa (FLIP)

La Ley 1712 de 2014, en sus articulos 18 y 19 establece sobre qué clase de asuntos opera
una restriccion a la informacién y por ende son reservados. Bajo esta normativa, la entidad
accionada invocd las causales relacionadas con: (i) informaciéon exceptuada por dafio de
derechos a personas naturales o juridicas, como aquella que puede causar a). dafo al
derecho a la intimidad de toda persona, a la vida, a la salud o a la seguridad, y (ii)
informacién exceptuada por dafio a los intereses publicos, como son, d). la prevencién,
investigacion y persecucion de los delitos, €). el debido proceso y la igualdad de las partes en

los procesos judiciales, y f). la administracion efectiva de la justicia.

Ahora bien, de cara a las pruebas que obran en el expediente, se tiene que la entidad
accionada se limit6 a citar las referidas causales, pasando por alto la obligacién que le
impone la Ley 1712 de 2014 en sus articulos 19, literal d) y 28, relacionados con las
condiciones que debe cumplir el sujeto que niega la informacién por ser de caracter
reservado, y la carga de la prueba, toda vez que, no aportd razones de fondo ni elementos
probatorios que fundamenten y evidencien que la informacién solicitada debe permanecer
reservada. En este sentido solo sefiald, mas no demostré que la reserva de la informacién a
la cual apeld, se relaciona con un objetivo legitimo establecido legal o constitucionalmente, y
a pesar de que indicé las causales a) del articulo 18 y d), e) y f) del articulo 19 de la ley 1712
de 2014, no expuso por qué la revelacion de la informacién causaria un dafio presente,
probable y especifico que excede el interés publico que representa el acceso a la
informacidn, por lo que tampoco motivé de manera adecuada su decisién, lo cual implicaba
exponer, con los debidos soportes, en qué casos aln no se ha hecho efectiva la medida de

aseguramiento.

Al respecto, se recuerda que, conforme a lo exigido por la jurisprudencia de esta Corte, la
Fiscalia General de la Nacién, en su calidad de autoridad estatal de la administracién de
justicia y como sujeto obligado a entregar la informacion, debidé acreditar que la reserva
alegada sobre la solicitud elevada por el sefior Jonathan Bock, obedece a un fin
constitucionalmente legitimo, importante e imperioso. Es decir, el presupuesto del dafo
posiblemente causado con la revelacién de la informacién atinente a las denuncias
interpuestas por Abelardo De la Espriella Otero, por los delitos de injuria y calumnia,

implicaba para la entidad accionada demostrar que en efecto el a) dano es real, probable y



especifico; b) que no se trata de un riesgo remoto ni eventual, y que c) el perjuicio que pueda
producirse al derecho fundamental a la intimidad del abogado De la Espriella Otero, segun lo

invoco, es sustancial 74 y no infimo. Sin embargo, la Fiscalia no cumplié con este deber.

La Ley 906 de 2004, también establece en sus articulos 18, 150, 151, 152, 155 y 212B,
aquellos asuntos sobre los cuales opera la reserva de la informacidn. Frente a los cuales, la
Fiscalia alegd la excepcidn contenida en el articulo 212B, es decir, la entidad se excuso en

que: (iii) “toda la informacion relativa a la indagacion es reservada.”

Sobre este punto, debe sefialarse que la Fiscalia tampoco demostré que la totalidad de la
informacidn solicitada estuviera protegida por una excepcién de dicha ley. Es decir, no probd
que en realidad todos los casos en los cuales el sefior Abelardo de |la Esperilla interpuso
denuncia por los delitos de injuria y calumnia, se encontraban en etapa de indagacion, o en
otra distinta. Aun asi, de suponer que absolutamente todos se encontraran en etapa de
indagacion, tampoco probd sobre cuales datos o documentos especificos de esta etapa en
cada caso, operaba la reserva. Con ello, de paso omitié el deber que le impone el articulo 21

de la Ley 1712 de 2014, atinente a la divulgacién parcial y otras reglas.

Frente a esta omision, se recalca, tal como se advirtié en las consideraciones de esta
providencia, que no todas las etapas del proceso penal, ni toda la informacién o documentos
que de él emanan, son de caracter reservado. Justamente con el propdsito de garantizar la
publicidad de dicho proceso, el ordenamiento juridico ha sefialado de manera restrictiva y

especifica, la informacidn sobre la cual opera una restriccion de reserva.

Particularmente, cabe reiterar que la indagacién es reservada frente a algunos documentos
en la medida en que, como se sostuvo en Sentencia C-559 de 2019, se establecerd el
programa metodolégico de la investigacion,75 caso en el cual la Fiscalia debi6 entregar la
informacidén requerida, manteniendo en reserva Unicamente la parte indispensable de cada
documento, que en realidad comprometa los intereses protegidos por el ordenamiento

juridico, por supuesto con la debida justificacién indicada en precedencia.

Ahora bien, el articulo 18 de la Ley 906 de 2004 establece que los medios de comunicacion
tendran acceso a la actuacién procesal. A su vez, el articulo 212B de la misma Ley, dispone
que la Fiscalia General de la Nacion podra revelar informacion sobre la actuacion penal por

motivos de interés general.



En este punto debe tenerse en cuenta que, segun lo ha reconocido esta Corporacion,

tratandose de personas y hechos de notoriedad publica, como es el caso del sefior Abelardo
de la Espriella, el derecho al acceso a la informacién publica, relacionada con la actividad que
desempefa como abogado penalista y analista politico,76 cobra mayor importancia. Es decir,
el papel de figura publica que desenvuelve este ciudadano lo convierte en objeto de interés
general, especialmente, para los medios de comunicacion. No obstante, la Fiscalia tampoco

tuvo en cuenta tales lineamientos al momento de adoptar la respectiva decision.

La Ley 1581 de 2012, prohibe en sus articulos 5 y 6 el tratamiento de datos sensibles,
entendidos como aquellos que afectan la intimidad del titular o cuyo uso indebido puede
generar una discriminacién. De aqui, la entidad accionada también sustentd su negativa en

que la informacién solicitada por el actor versa sobre datos de esta naturaleza.

Aqui, debe tenerse en cuenta que, si bien los articulos 5y 6 de la Ley 1581 de 2012 prohiben
el tratamiento de los datos sensibles, también es cierto que en el literal e) del articulo 6 de la
referida norma se dispone que, cuando el tratamiento tenga una finalidad histérica,
estadistica o cientifica, el mismo se encuentra exceptuado y no requiere de la autorizacién
del titular para suministrarlo.77 En esta medida, la Fiscalia General de la Nacidn se encuentra
en la obligacién de proporcionar aquellos datos que revistan esta naturaleza, como lo son: 1.
la cantidad o el nimero de denuncias instauradas por Abelardo De la Espriella Otero, por los
delitos de injuria y calumnia en contra de periodistas; 2. la fecha de la denuncia y 3. el
estado procesal de la misma.

Desde otra perspectiva, debe advertirse que, el articulo 10 de la Ley 1708 de 2014,78 citado
por la Fiscalia General de la Nacién, para justificar el caracter reservado de la informacién
solicitada por el accionante, se circunscribe a la fase inicial de los procesos de extincién de
dominio, por lo cual dicho argumento es evidentemente impertinente para resolver el caso
concreto.

Es imperioso indicar que, a pesar de que la politica de transparencia y acceso a la
informacion publica de la Fiscalia General de la Nacidn, es consistente con las disposiciones
normativas que prevé el ordenamiento juridico,79 en materia de restricciones a la publicidad
del proceso penal, (por ejemplo en Resolucién DPD-007 de 2020-12-2280), dicha entidad

nada menciona en relacion con la posibilidad de acceder a informacion exenta de reserva,



como es el caso, por ejemplo de aquella que resguarda datos estadisticos, conducta que
desconoce los principios que rigen el acceso a la informacién publica, como lo son el de
transparencia, buena fe y divulgacién proactiva de la informacién exigidos en la Ley 1712 de
2014.

En suma, la Sala considera que la decisién de la Fiscalia es desproporcionada e ilegitima, si
se tiene en cuenta que ademas de lo expuesto en precedencia, la misma se requiere en el
marco de una investigacion que adelanta la FLIP, relacionada con la persecucién judicial de la
cual son victimas los periodistas. Es decir, se impidié a un medio de comunicacién recibir
informacidn que le sirve ademas para ejercer su derecho a la libertad de expresién y para
cumplir su cometido, el cual, en esta oportunidad, pretende evidenciar los presuntos
obstaculos que se interponen a la labor periodistica, por parte de abogados, asunto que es de
interés general y en consecuencia demanda una especial proteccién por parte del Estado,

como se expuso en las consideraciones de esta sentencia.

En consecuencia, esta Sala concluye que la Fiscalia General de la Nacién también vulneré los
derechos fundamentales de acceso a la informacién publica y a la libertad de expresion del

accionante y de la Fundacidn para la Libertad de Prensa (FLIP).

De conformidad con lo expuesto, la Sala Novena de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional revocara las decisiones proferidas en primera y segunda instancia, mediante
las cuales se declard la carencia actual de objeto por hecho superado, para en su lugar,
amparar los derechos fundamentales de peticidn, acceso a la informacién publica y a la
libertad de expresién del accionante y la Fundacién Para la Libertad de Prensa (FLIP). En
consecuencia, se ordenara a la Fiscalia General de la Nacién que entregue la informacién
relacionada por el accionante en su peticién, correspondiente a 1. la cantidad o el nimero de
denuncias instauradas por Abelardo De la Espriella Otero, por los delitos de injuria y calumnia
en contra de periodistas; 2. la fecha de la denuncia y 3. el estado procesal de esta. Asimismo,
se conminarad a la Fiscalia para que en adelante aplique los criterios legales y
jurisprudenciales decantados en esta sentencia, que regulan el ejercicio de los citados

derechos y su excepcional restriccién por motivos de reserva.

En el presente caso el sefior Jonathan Bock solicita, en nombre propio y como representante

legal de la Fundacion para la Libertad de Prensa (FLIP) el amparo de los derechos



fundamentales de peticidén y acceso a la informacion publica, los cuales considera vulnerados
por parte de la Fiscalia General de la Nacién, luego de que esta: (i) no emitiera respuesta
oportuna al derecho de peticién, mediante el cual solicité obtener informacién estadistica
concerniente a las denuncias elevadas por Abelardo De la Espriella, por los delitos de injuria
y calumnia. Informacién que segln afirma, requiere en el marco de una investigacion
periodistica que adelanta la FLIP, relacionada con la persecucion judicial de la cudl son
victimas los periodistas en ejercicio de su actividad; y (ii) luego de que la entidad, a través de
respuesta extempordnea, se negara a suministrar la mencionada informacién, bajo el

argumento de que la misma versa sobre un asunto de caracter reservado.

Para resolver la controversia planteada, la Sala expuso pautas normativas8l y
jurisprudenciales82 relacionadas con (i) el derecho al acceso a la informacién publica con
fines periodisticos, especialmente en el proceso penal y (ii) la reserva de la informacion

publica, concretamente las restricciones a la publicidad del proceso penal.

La Sala concluyé que ademds de los citados derechos fundamentales, la Fiscalia vulneré el
derecho a la libertad de expresién de la parte accionante, en la medida en que no aplicé los
criterios legales y jurisprudenciales, especialmente los contenidos en los articulos 18 y 212B
de la Ley 906 de 2004, 6 de la Ley 1581 de 2012, 21y 28 de la Ley 1712 de 2014, 20 de la
Ley 1755 de 2015, y en las Sentencias T-066 de 1998, C-274 de 2013, C-559 de 2019 y T-091
de2020, relacionados con: a)el término exigido para resolver peticiones de informacién; b) el
tramite preferencial que deben tener las peticiones elevadas por quieres se desempefan
como periodistas o por medios de comunicacion; c) la publicidad que por regla general debe
permear el proceso penal; d) la carga de la prueba que estd en cabeza de quien pretende
negar el acceso a la informacién publica bajo el argumento de que se trata de informacién de
caracter sensible o reservado; e) las excepciones a la prohibiciédn del tratamiento de datos

sensibles y f) el interés general que reviste a las personas con notoriedad publica.

Asi las cosas, la Sala Novena de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional decide revocar
las sentencias proferidas en ambas instancias, mediante las cuales se declaré la carencia
actual de objeto por hecho superado, dentro de la accién de tutela instaurada por Jonathan
Bock en nombre propio y como representante legal de la Fundacién para la Libertad de
Prensa (FLIP), contra la Fiscalia General de la Nacion. Para en su lugar, conceder el amparo a

los derechos fundamentales de peticién y acceso a la informacién publica. En este sentido se



ordena a la entidad accionada que entregue la informacién relacionada por el accionante en
su peticion, esto es: 1. la cantidad o el nUmero de denuncias instauradas por Abelardo De la
Espriella Otero, por los delitos de injuria y calumnia en contra de periodistas; 2. la fecha de la
denuncia y 3. el estado procesal de esta. Asimismo, se conminard a la Fiscalia para que en
adelante otorgue respuestas oportunas, claras, precisas y congruentes a los derechos de
peticién que elevan los ciudadanos y se abstenga de negar el acceso a la informacién publica
a quienes en ejercicio del derecho fundamental de peticién la solicitan, ello, sin cumplir con
las reglas legales y jurisprudenciales que regulan las restricciones por casusas de reserva en
la materia.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

PRIMERO. - REVOCAR las sentencias proferidas en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Primera-, el 2 de marzo de 2020, y en primera
instancia por el Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogotd, el 14 de enero de
2020, mediante las cuales se declard la carencia actual de objeto por hecho superado, en la
accion de tutela formulada por el ciudadano JONATHAN BOCK, en nombre propio y como
representante legal de la Fundacién para la Libertad de Prensa (FLIP) contra la Fiscalia
General de la Nacidn. Para en su lugar CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales
de peticién, acceso a la informacidn publica y a la libertad de expresion del accionante y la
FLIP.

SEGUNDO. - ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacién que, en el término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de la notificaciébn de este proveido, entregue al ciudadano
JONATHAN BOCK, la informacién estadistica por él relacionada en su peticidn,
correspondiente a 1. la cantidad o el nimero de denuncias instauradas por Abelardo De la
Espriella Otero, por los delitos de injuria y calumnia en contra de periodistas; 2. la fecha de la

denuncia y 3. el estado procesal de la misma.

TERCERO. - CONMINAR a la Fiscalia General de la Nacién, para que, en adelante, (i)



suministre respuestas oportunas, claras, precisas y congruentes a los derechos de peticién
que elevan los ciudadanos y (ii) se abstenga de negar el acceso a la informacién publica a
quienes en ejercicio del derecho fundamental de peticién la solicitan, sin cumplir con la carga
probatoria que le ha sido impuesta por el articulo 28 de la Ley 1712 de 201483 y los demas
preceptos legales y jurisprudenciales, decantados en esta providencia, en aquellos casos en

los que se invoque una causal de reserva de la informacion.

CUARTO. - Por Secretaria General de esta Corporacién LIBRENSE las comunicaciones
previstas en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Integrada por el Magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo y la Magistrada Cristina Pardo

Shlesinger.
2 Folio 8 del Cuaderno N°2 del Expediente.
3 A dicha peticidn se le asigné el nUmero radicado 20196110618792.

4 El accionante indicé que dicha solicitud se eleva en ejercicio del derecho fundamental de



peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica y el derecho al acceso a la
informacidn publica contemplado en los articulos 20 y 74 de la Constitucién y desarrollados
por la Ley 1712 de 2014.

5 Folio 4 del Cuaderno N°1 del Expediente.

6 En el escrito de respuesta al aludido derecho de peticién, la Fiscalia relacioné el nimero
radicado 20197720069521, el cual no corresponde con el radicado que asignd inicialmente a
la solicitud elevada por el actor, por lo que es posible concluir que cometié un error de

digitacion al respecto.

7 Sobre este punto la Fiscalia sefialéd que la peticidon del accionante carecia de legitimidad,
debido a que no allegd copia del acta de representaciéon donde se indica que efectivamente
funge como Director Ejecutivo para la FLIP y tampoco copia de su cédula de ciudadania.
Sefnalé ademas que en la peticidn no se hace referencia al fin con el cual se requiere tal
informacidén. Advirtié que en caso de que la informacién fuera requerida por orden judicial,

por sentencia o acto administrativo, tal documento debia anexarse.
8 Folios 5 a 6 del Cuaderno N°1 del Expediente.

9 A pesar de tal afirmacién, en el expediente no se encuentra copia de ninguno de los

documentos resefiados.

10 A la peticién elevada en esta oportunidad se le asigndé el nimero radicado
20196110940962.

11 Folio 7 del Cuaderno N° 1 del Expediente.

12 Folios 21 a 22 del Cuaderno N° 1 del Expediente.
13 Folio 25 del Cuaderno N° 2 del Expediente.

14 Folio 26 del Cuaderno N° 2 del Expediente.

15 Folio 25 del Cuaderno N° 2 del Expediente.

16 Folios 26 a 28 del Cuaderno N° 2 del Expediente.



17 Folios 19 a 24 del Cuaderno N° 3 Del Expediente.
18 Folios 27 a 35 del Cuaderno N°3 del Expediente.
19 https://www.flip.org.co/index.php/es/la-flip/quienes-somos

20 Alli mismo se describe el perfil de Jonathan Bock Ruiz en los siguientes términos:
“Periodista con maestria en Relaciones Internacionales y Periodismo de la Universidad
Complutense de Madrid. Tiene mas de diez afos de experiencia en el ejercicio periodistico y
en la proteccién y defensa de los periodistas. Ha liderado numerosas misiones regionales
para establecer redes interinstitucionales en temas como la proteccion a periodistas o las

garantias para el periodismo.”

21 Folio 25 del Cuaderno N° 3 del Expediente.
22 Folio 26 del Cuaderno N° 3 del Expediente.
23 Folio 26 del Cuaderno N° 3 del Expediente.

24 Como el caso de personas juridicas, menores de edad e incapaces absolutos o interdictos.

25 Estas reglas fueron reiteradas en las providencias T-083 de 2016 y T-291 de 2016.
26 https://www.flip.org.co/index.php/es/la-flip/quienes-somos

27 “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados por la acciéon o la omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los casos que sefiale este Decreto. Todos los dias y horas son

habiles para interponer la accién de tutela.”

28 “La accidn de tutela procede contra toda accién u omisidn de las autoridades publicas,
que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2
de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad

con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto.” Debe sefialarse que en el Articulo 42



del Decreto 2591 de 1991, el cual conforma el enunciado capitulo Ill, establece aquellos

casos frente a los cuales procede la accién de tutela contra particulares.

29 Sentencias T-1015 de 2006, T-780 de 2011, T-008 de 2016, T-009 de 2016, T-100 de
2017, T-651 de 2017 y T-176 de 2018, entre otras.

30 Sentencias T-378 de 2018, T-043 de 2019, entre otras.

31 “la procedencia de la accidn de tutela, cuando existen otros medios de defensa judicial, se
sujeta a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la
existencia de un medio ordinario de defensa, este no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, conforme a la especial situacién del peticionario31; (ii) procede la tutela
como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las
controversias, no es idéneo y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se
estudia31l. Ademas, (iii) cuando la accion de tutela es promovida por personas que requieren
especial proteccion constitucional, como los nifios y niflas, mujeres cabeza de familia,
personas en condicion de discapacidad, personas de la tercera edad, entre otros. El examen
de procedibilidad de la accién de tutela es menos estricto, a través de criterios de analisis
mas amplios, pero no menos rigurosos”. Sentencias T-789 de 2003, T- 456 de 2004, T-328 de
2011, T-079 de 2016, entre otras.

32 Sentencias T-468 de 1999 y T-582 de 2010.
33 Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017, T-114 de 2018.

34 El articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de integres general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

35 En Sentencia T-487 de 2017, la Corte reiterd el contenido esencial del derecho
fundamental de peticion e indicé el sistema de reglas que rigen su cumplimiento y aplicacion,
en los siguientes términos:“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos



establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestaciéon material, lo
que supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base de su
competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticidn y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia de que su sentido

sea positivo 0 negativo.”
36 Sentencia T-114 de 2018.

37 Segun lo dispone el numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, “las peticiones de
documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su

recepcion.”
38 De hecho, asi lo verificaron los jueces de ambas instancias.

39 “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la

Informacién Publica Nacional y se dictan otras disposiciones.”
41 Sentencia T-605 de 1996.

42 Sentencia SU-241 de 2015.

43 Sentencia T-038 de 2017.

44 Informacion que segun afirma, requiere en el marco de una investigacion periodistica que
adelanta la FLIP, relacionada con la persecucién judicial de la cual son victimas los

periodistas en ejercicio de su actividad.
45 Sentencias C-491 de 2007, T-487 de 2017, entre otras.

46 “Por medio del cual se crea la ley de transparencia y del derecho de acceso a la

informacién publica nacional.”

47 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un

titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

48 Articulo 20. Atencidn prioritaria de peticiones. “(...) Si la peticién la realiza un periodista,



para el ejercicio de su actividad, se tramitara preferencialmente.” (Negrilla fuera del texto

riginal)

49 Sentencias T-391 de 2007, T-091 de 2020, entre otras.

50 Sentencias T-391 de 2007, T-091 de 2020, entre otras.

51 Sentencias T-066 de 1998, T-1202 de 2000, T-546 de 2016, entre otras.

52 Sentencias C-096 de 2001, T-055 de 2005, T-260 de 2006, C-559 de 2019, entre otras.

53 Asimismo, el articulo 19 (parrafos 2° y 3°) del Pacto Internacional de Derechos Civiles,
establecen que: “2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion. 3. El ejercicio del derecho previsto en el
parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente,
puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente

fijadas por la ley (...).” (Negrilla fuera del texto original).
54 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.”

55 Adicionado por el articulo 22 de la Ley 1908 de 2018. Es importante aclarar que mediante
Sentencia C-559 de 2019, “por medio de la cual se fortalecen la investigacion y
judicializacién de organizaciones criminales, se adoptan medidas para su sujecidén a la justicia
y se dictan otras disposiciones,” el articulo 22 de la ley 1908 de 2018,55 por medio del cual
se adicion6 el articulo 212B de la Ley 906 de 2004, fue declarado condicionalmente
exequible bajo el entendido de que “la restriccién a que alude podra aplicarse Unicamente en
los casos en que se tenga noticia de un acto delictivo cometido por los Grupos Delictivos

Organizados y Grupos Armados Organizados a los que se refiere la Ley 1908 de 2018.”

56 (...) Asi pues, la restriccion del acceso del publico en general a un proceso judicial o a

alguno de los componentes del expediente debe estar explicitamente definida en la ley. (...).

(Negrilla fuera del texto original). Sentencia T-920 de 2008

57 “tiene como objetivo principal la preparacion del juicio. En esta etapa, los sujetos e



intervinientes despliegan una actividad de recaudo de la evidencia y de los elementos
materiales probatorios que pretenden llevar al juicio para respaldar sus posiciones

procesales.” Sentencia C-920 de 2007.

58 “se caracteriza por que, una vez que las partes y los intervinientes se encuentran
preparados, se presentan ante el juez con el propdsito de buscar una aproximacién al objeto
del debate y una definicién del marco en el que habra de desenvolverse el juicio oral.”
Sentencia C-920 de 2007.

59 “en esta etapa, se llevan a cabo actuaciones importantes como, por ejemplo, la
presentacion de las teorias del caso de las partes y la practica de las pruebas previamente
decretadas por el juez. Asi, el juicio oral se caracteriza por ser publico, concentrado y con
inmediacion de la prueba.” Sentencia C-920 de 2007. En dicha Sentencia, la Corte ha precisé
que “tanto la etapa intermedia como la del juicio oral, propiamente dicho, conforman la fase
de juzgamiento, en tanto que una y otra se encuentran precedidas de una acusacion
formalmente presentada por la Fiscalia. En consecuencia, en la fase de juzgamiento se llevan
a cabo, ante el juez de conocimiento, las audiencias: (i) de formulacién de

acusacion, (ii) preparatoria y (iii) del juicio oral.”
60 Programa metodoldgico del que trata el articulo 207 de la Ley 906 de 2004.

61 Sentencias T-205 de 2011, C-1260 de 2005, C-873 de 2003 de la Corte Constitucional.
Dicho fundamento se extrajo de lo desarrollado en Sentencia del 24 de febrero 2016

(Radicado 41712), de la Corte Suprema de Justicia, -Sala Casacién Penal. -

62 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.”

63 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un

titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

64 En Sentencia C-951 de 2014, la Corte declard exequible el referido articulo 24, salvo el
paragrafo que se declara condicionalmente exequible “bajo el entendido de que los eventos
alli previstos, también son aplicables para el numeral 8 referente a los datos genéticos

humanos”.



65 “Por la cual se dictan disposiciones generales para la protecciéon de datos personales.”

66 “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la

Informacidn Publica Nacional y se dictan otras disposiciones.”
67 Corregido por Art. 1, Decreto Ley 2199 de 2015.
68 Analisis efectuado también en Sentencia C-274 de 2013.

69 La determinacién de qué tan sustancial es un dafio se determina al sopesar si el dafio
causado al interés protegido es desproporcionado ante el beneficio que se obtendria por

garantizar el derecho a acceder a documentos publicos.” Sentencia C-274 de 2013.

70 Principio de transparencia. “principio conforme al cual toda la informacién en poder de los
sujetos obligados definidos en esta ley se presume publica, en consecuencia, de lo cual
dichos sujetos estan en el deber de proporcionar y facilitar el acceso a la misma en los
términos mas amplios posibles y a través de los medios y procedimientos que al efecto
establezca la ley, excluyendo solo aquello que esté sujeto a las excepciones constitucionales
y legales y bajo el cumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley.” Articulo 3 Ley
1712 de 2014.

71 Principio de buena fe. “en virtud del cual todo sujeto obligado, al cumplir con las
obligaciones derivadas del derecho de acceso a la informacién publica, lo hard con
motivacién honesta, leal y desprovista de cualquier intencién dolosa o culposa.” Articulo 3
Ley 1712 de 2014.

72 Articulo 3 Ley 1712 de 2014,

73 Segun lo dispone el numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, “las peticiones de
documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su

recepcion.”

74 La determinacién de qué tan sustancial es un dafio se determina al sopesar si el dafio
causado al interés protegido es desproporcionado ante el beneficio que se obtendria por

garantizar el derecho a acceder a documentos publicos.” Sentencia C-274 de 2013.



76 Ademas, segln se define en la pagina virtual de su bufete de abogados, Abelardo de la
Espriella es “analista politico, juridico, econémico de innumerables programas de opinioén,
empresario, escritor, galerista y cantante” Se puede consultar en
https://lawyersenterprise.com/abogado/abelardo-de-la-espriella/ Asimismo, sus redes

sociales revelan el nivel de reconocimiento publico con el cual cuenta.
77 Asi se confirma también en el articulo 10 de la Ley 1581 de 2021.
78 “Por medio de la cual se expide el Cddigo de Extincién de Dominio.”

79 Asi se refleja en la pagina web de la entidad,
https://www.fiscalia.gov.co/colombia/transparencia-y-acceso-a-informacion-publica/#151968

0950785-1c04931d-492b, en la cual se afirma que, “en cumplimiento a la Ley 1712 del 6 de
marzo de 2014, la Fiscalia General de la Naciéon pone a disposicién de la ciudadania la
siguiente informacién: 1. mecanismo de contacto; 2. informacién de interés; 3. estructura
organica y talento humano; 4. normatividad; 5. informaciéon presupuestal y financiera; 6.
planeacién; 7. control; 8. contratacién; 9. servicios; 10. instrumentos de gestién de
informacidn publica; 11. temas adicionales que fortalecen la transparencia y acceso a la

informacion.

80 Dicha Resolucién se puede consultar accediendo al siguiente enlace:
https://www.fiscalia.gov.co/colombia/servicios-de-informacion-al-ciudadano/indice-de-informa

cion-clasificada-y-reservada/ .

81 Contenidas en las Leyes 906 de 2004, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Penal.”; 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y
se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.”; 1581 de 2012 “Por la cual se dictan disposiciones generales para la
proteccidn de datos personales.” y 1712 de 2014 “ “Por medio de la cual se crea la Ley de
Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica Nacional y se dictan otras

disposiciones.”

82 Sentencias C-510 de 1994, C-1711 de 2000, T-729 de 2002, T-920 de 2008, C-274 de
2013, T-487 de 2017, T-238 de 2018, C-559 de 2019, T-230 de 2020, T-091 de 2020, entre

otras.



83 “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la

Informacién Publica Nacional y se dictan otras disposiciones.”



