Sentencia T-330/22

DERECHO A LA SALUD DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Proteccion integral,

continua y en condiciones de calidad por parte del Estado

(...) existe una proteccidén especial para las personas privadas de la libertad. el Estado,
particularmente las autoridades penitenciarias, deben garantizar todas las condiciones
necesarias para que no se restrinja ni limite el acceso y la prestacion a los servicios de salud,
con sujecion a los principios de accesibilidad, oportunidad, calidad, eficacia, prevencion,

diagndstico temprano, tratamiento adecuado y oportuno.

DERECHO AL TRABAJO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN CENTROS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS-Responsabilidad del Estado de garantizar su proteccidn

eficaz y de esta manera la resocializacién

Debido a la relevancia del derecho al trabajo del que son titulares las personas recluidas, ...
las autoridades penitenciarias tienen a su cargo dos tipos de obligaciones: (i) de accion, pues
deben crear espacios en los que se garantice, promueva y se haga posible el acceso al
trabajo y (ii) de omision, pues deben abstenerse de realizar actos que vulneren el derecho al

trabajo.
JUEZ DE TUTELA-Facultad de fallar extra y ultra petita

DERECHO AL TRABAJO-Reiteracion de jurisprudencia

DOCTRINA CONSTITUCIONAL SOBRE RELACIONES DE ESPECIAL SUJECION ENTRE LOS
INTERNOS Y EL ESTADO-Caracteristicas

DERECHO AL TRABAJO DEL INTERNO-Normatividad internacional/DERECHO AL TRABAJO DEL

INTERNO-Marco normativo y constitucional



DERECHO DE LOS INTERNOS AL TRABAJO-Alcance

(...) el trabajo realizado por los internos en los centros de reclusién es (i) un mecanismo de
resocializacién a través del cual el condenado puede lograr rehabilitarse realizando una
actividad econémicamente productiva; (ii) un instrumento para alcanzar la paz, ya que evita
que la persona pueda incurrir en nuevos hechos punibles y (iii) puede ser una oportunidad

para que los condenados alcancen la libertad a través de la redencién de pena (...)

TRABAJO CARCELARIO-Cumple un fin resocializador y es un elemento dignificante que

permite al condenado redimir su pena

DERECHO AL TRABAJO DEL INTERNO-Obligacién condicional de asignar una actividad laboral

(...) se encontré vulnerado el derecho a la salud del actor habida cuenta de que no ha
recibido con integralidad ni oportunidad los servicios de salud necesarios para atender el

diagndstico de “atrofia Optica derecha”.
Referencia: Expediente T-8.594.853

Accion de tutela instaurada por Jamir Ferney Sanchez Pérez en contra del Establecimiento

Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Neiva.

Magistrado sustanciador:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

La Sala Octava de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por las
Magistradas Diana Fajardo Rivera y Natalia Angel Cabo y el Magistrado José Fernando Reyes

Cuartas, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,



profiere la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo dictado por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de

Neiva (Huila), en la accion de tutela de la referencia.

|. ANTECEDENTES

El sefior Jamir Ferney Sanchez Pérez interpuso accién de tutela en nombre propio por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, la integridad personal y el

trabajo. Fundamenté su demanda en los siguientes

Hechos

1. El accionante, quien se encuentra privado de la libertadl en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Neiva (en adelante EPMSC de Neiva),
narré que estaba a punto de perder su ojo derecho debido a la negligencia del personal
médico de dicho centro de reclusién, el cual no le habia ordenado la operacién que
necesitaba. Indicé que el centro de reclusién debia agilizar los trdmites que venia surtiendo,

pues ya practicamente no veia por su ojo derecho.

1. Agregd que por esa afliccion no podia continuar con su trabajo en el area de “tejidos y
telares”, pues no veia con la suficiencia necesaria para tejer. Por ese motivo, manifesté que
habia elevado solicitud para que le cambiaran su actividad laboral por la de “recuperador
ambiental interno o externo”. Sin embargo, la institucién no habia autorizado el cambio de

trabajo2.

1. Con fundamento en lo anterior, solicité que se le ordenara al EPMSC de Neiva: (i) agilizar la



expedicion de la orden y la ejecucién de una cirugia para su ojo; ii) efectuar el traslado del

area de trabajo “tejidos y telares” a la de “recuperador ambiental interno o externo”.

Tramite procesal

1. Mediante auto del 19 de noviembre de 2021, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva
(Huila) admitié la accién de tutela, corrid traslado a la accionada para que se pronunciara
sobre los hechos que dieron origen al proceso. Ademas, vinculd a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (en adelante USPEC), al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (en adelante INPEC) y al Patrimonio Auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de

Salud PPL, representado por la Fiduciaria Central S.A.3
Contestacion de la accion de tutela

EPMSC de Neiva

1. Explicé que el accionante no tenia pendiente ninguna cirugia para los ojos. Agregd que el
09 de agosto de 2021 el sefior Sdnchez Pérez refirié tener “problemas de la vista” y, por ello,
fue atendido por un optdmetra, quien lo remitié al oftalmélogo con el diagndstico de
ambliopia. Indicdé que se estaba a la espera de la autorizacion del servicio con el fin darle

tramite a la remisién por oftalmologia.

1. Sobre la solicitud de cambio de trabajo, asegurd que no era posible pues se encontraban
en cierre presupuestal del afio fiscal 2021 y no se realizarian cambios a actividades
bonificables como las que solicité el actor. Concluydé que no habia vulnerado los derechos
fundamentales del accionante4.

Patrimonio Auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL, representado por la
Fiduciaria Central S.A.



1. Aseguré que requirié al Call-center Millenium, entidad que le informé que, tras la consulta
que tuvo el accionante con optometria, procedié a emitir las autorizaciones para entrega de
lentes y cita con oftalmologia al accionante5. Por Ultimo, adujo la falta de legitimacion en la
causa por pasiva, teniendo en cuenta que el INPEC y el EPMSC de Neiva son las entidades
responsables de garantizar el traslado de los internos a las citas médicas de manera

oportuna y sin barreras de accesob6.

Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC)

1. Adujo que no tenia legitimacién en la causa por pasiva, y que era la Fiduciaria Central S.A.,
en calidad de contratista y sociedad fiduciaria, quien tenia la obligacién de celebrar los
contratos con las entidades prestadores de servicios de salud para la atencién intramural y

extramural, asi como de vigilar la labor que desempefian las mismas.

Direcciones General y Regional Central del INPEC

1. Alegaron la falta de legitimacién por pasiva por no tener competencia para atender las
pretensiones del accionante. La Direccion General del INPEC agreg6 que la USPEC y la
Fiduciaria Central S.A. son quienes ostentan la responsabilidad y la competencia exclusiva
para toda la contratacion, supervision y prestacién del servicio de salud para las PPL a cargo
del INPEC7.

Sentencia objeto de revisién

Unica instancia

1. En Sentencia del 1 de diciembre de 2021, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva
negd la tutela de los derechos invocados. Argumentd que, si bien es cierto que el Estado

tiene la obligacion de velar por el amparo del derecho a la salud de las PPL, no es dable



predicar la vulneracién de los derechos del accionante en el caso particular.

1. Sefald, de acuerdo con los elementos allegados, que el accionante no tenia orden médica
para ningun procedimiento de cirugia. Sostuvo que lo procedente era remitirlo a “consulta
por primera vez con optometria”, la cual se llevé a cabo el 5 de noviembre de 2021, en la
que se ordend la entrega de unos lentes y la cita con oftalmologia, 6rdenes posteriormente

autorizadas por la entidad encargada.

1. Con base en estos supuestos, el juez expresé que los derechos del accionante no habian
sido vulnerados, pues los servicios médicos ordenados fueron autorizados por las entidades
accionadas, quienes, a su vez, se comportaron de forma diligente en el cumplimiento de sus

funciones. Esta decision no fue impugnada.

Pruebas

1. Las pruebas que obran en el expediente son las que se relacionan a continuacion:

(i) Hoja de control de consulta externa de Jamir Ferney Sanchez Pérez del 9 de agosto de

2021 en la que el actor refirié que tiene problemas de vista y solicité control por especialista.

(ii) Orden del 27 de octubre de 2021 emitida por el Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL

en la que se ordend consulta por primera vez con optometria.

(iii) Historia clinica de optometria de Jamir Ferney Sadnchez Pérez del 5 de noviembre de 2021

en la que se diagnosticé al actor con ambliopia y se remitié a oftalmologia.

(iv) Orden del 23 de noviembre de 2021 emitida por el Fideicomiso Fondo Nacional de Salud

PPL en la que se autorizd consulta por primera vez con especialista en oftalmologia.

(v) Orden del 23 de noviembre de 2021 emitida por el Fideicomiso Fondo Nacional de Salud



PPL en la que se autorizé la entrega de lentes y montura.

(vi) Resumen de epicrisis del sefior Jamir Ferney Sanchez Pérez por ingreso al servicio de

Urgencias de la Clinica Uros con fecha del 26 de junio de 2022.

(vii) Comprobante de cita médica con especialista en neuroftalmologia agendada para el 27
de julio de 2022.

(viii) Historia clinica de atencidn por neuroftalmologia del 27 de julio de 2022.
(ix) Informe de gestidn del area de sanidad del EPMSC de Neiva.
Actuaciones en sede de revisidn

Seleccién del asunto

1. La Sala de Seleccién de tutelas nUmero Tres8, mediante auto del 29 de marzo de 2022,
selecciond el asunto para su revisién. Por sorteo, el asunto fue repartido al despacho del

Magistrado José Fernando Reyes Cuartas.

1. Mediante Auto del 9 de mayo de 2022, el despacho del magistrado sustanciador decreté
pruebas con el fin de contar con mayores elementos de juicio para adoptar una decisién,
relacionadas con la situacién del sefior Sanchez Pérez ante la incertidumbre sobre su estado
actual de salud, los servicios médicos que se le han prestado y sobre el trabajo que viene
realizando al interior del centro de reclusién. Ademas, se solicité al despacho de Unica

instancia la remisiéon del expediente completo.

1. El 2 de junio de 2022 el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva (Huila) remitié el

expediente completo.



1. El 31 de mayo de 2022 el sefior Sdnchez Pérez le informé a este despacho que: i) desde
hace 18 meses sufre de padecimientos en su ojo derecho, los cuales se han agravado con el
paso del tiempo y debido a la falta de atencién por parte del personal médico; ii) sefialé que
no habia sido remitido a ninguna cita con especialista, ni estaba recibiendo tratamiento para
atender su estado de salud; iii) puso de presente que el centro de reclusiéon no lo habia
llevado a la cita por primera vez con oftalmologia; iv) afadié que su condicién de salud no
habia mejorado y que presentaba fuertes dolores de cabeza y mareos cada vez que forzaba
su vista; por ultimo, v) agregd que, a pesar de haber recibido los lentes, no vio resultados

favorables9.

1. El 31 de mayo de 2022 el EPMSC de Neiva explicé que la Cruz Roja es la entidad
encargada de prestar los servicios para la especialidad en oftalmologia a las PPL de ese
centro de reclusién. Refiridé que el sefior Sdnchez Pérez tuvo programada una cita por primera
vez con oftalmologia para el dia 17 de diciembre de 2021, pero no pudo ser trasladado a la
consulta porque hubo un inconveniente con la remisiédn. En consecuencia, el 17 de mayo de
2022 se solicitdé a la Cruz Roja que indicara la fecha de la cita de primera vez con

oftalmologia.

1. Sobre lo consultado con respecto a las actividades de redencién de pena, el EPMSC de
Neiva informd que desde el 11 de mayo de 2022 el actor fue reubicado en el area de
“Reparto y distribuciéon de alimentos”. Sin embargo, refirié que ese traslado no obedecié al
estado de salud del actor, toda vez que el sefior Pérez Sanchez no elevé ninguna solicitud

pidiendo el cambio de actividad de trabajo por condicién médicalo.

1. EL 1 de junio de 2022 la USPEC indicé que es la Fiduciaria Central S.A quien, conforme a
sus obligaciones contractuales, debe expedir en favor del accionante las autorizaciones para
la prestacion de los servicios médicos requeridos. Indicé que, tras revisar la correspondiente
plataforma administrada por esa entidad, confirmd que se habia expedido en favor del sefior

Sanchez Pérez la autorizacién FFNS0237687 del 25 de mayo de 2022 para consulta de



primera vez con especialista en oftalmologia, a cargo de la IPS Cruz Roja Seccional

Cundinamarca y Bogotall.

1. El 9 de junio de 2022 el Fondo de Atencién en Salud PPL, administrado por la Fiduciaria
Central S.A., advirtié que dio cumplimiento a sus obligaciones contractuales, toda vez que el
accionante tenia autorizacién del 25 de mayo de 2022 para “consulta de primera vez por
especialista en oftalmologia”, servicio que debia ser prestado en la Cruz Roja Colombiana

Seccional Cundinamarca y Bogotal2.

1. Debido a que no se recibid respuesta por parte del INPEC, mediante Auto del 8 de junio de
2022, el magistrado sustanciador lo requirié para que allegara la informacién solicitada. En
respuesta a ese requerimiento, el 25 de julio de 2022 afirmé que se comunicé con el EPMSC
de Neiva, el cual le informé que la consulta por primera vez con oftalmologia se programé
para el 25 de junio de 2022 en la Clinica Uros S.A.S5.13 En la respuesta allegada a este

despacho no se informd si la cita agendada el 25 de junio de 2022 se llevé o a cabo o no.

1. Habida cuenta de que se pudo constatar que no se llevd a cabo la cita médica de
oftalmologia programada para el 17 de diciembre de 2021 y que no existia claridad sobre el
diagnédstico del accionante, la Sala Octava de revisiéon ordend pruebas y suspensién de

términos mediante auto del 17 de junio de 202214.

1. El 25 de julio de 2022 el INPEC afirmé que remitié por competencia el Auto 853 del 17 de

junio de 2022 al establecimiento carcelariol5.

1. El 25 de julio de 2022 la USPEC sefal6 que la Fiduciaria Central S.A. y el EPMSC de Neiva

son las entidades competentes para adelantar todas las actuaciones administrativas



pertinentes para que el accionante cuente con la atencién médica que requierel6.

1. El 27 de julio de 2022 el EPMSC de Neiva afirmé que el accionante fue llevado a consulta el
25 de junio de 2022 en la Clinica Uros, pero el especialista no se encontraba. Afadié que por
este motivo se reprogramé para el 26 de junio de 2022 y ese dia fue valorado por el
especialista, quien lo diagnosticé con “neuropatia éptica retrobulbar en el ojo derecho” y
remitié al sefior Jamir Sdnchez a consulta con neuroftalmologia, programada para el 27 de
julio de 2022.

1. El 27 de julio de 2022 el Fondo Nacional de Salud PPL, representado por Fiduciaria Central
S.A, informd que se generd en favor del accionante la autorizacién para el servicio de
consulta de primera vez por otras especialidades médicas - valoracion por neuroftalmologia,

el cual se llevaria a cabo el 27 de julio de 202217.

1. El 10 de agosto de 2022 el EPMSC de Neiva inform6 que la cita por neuroftalmologia se
llevd a cabo el 27 de julio de 2022. En esa consulta el especialista determiné que el sefior
Jamir Ferney Sanchez Pérez tiene un diagnéstico de atrofia dptica derechal8, por lo tanto,
ordend los siguientes exdmenes: OCT de nervios épticos AO, campo visual 30/2 estimulo V
fovea prendida AO, potenciales visuales evocados AO, creatinina en suero, resonancia de
érbitas y cerebro contrastada (cortes finos de 1mm en secuencia de supresién grasa
posterior a contraste axial y coronal). Ademas, ordené control con neuroftalmologia con los

resultados de los exdmenes prescritos.19

1. El 18 de agosto de 2022 el EPMSC de Neiva remitié correo electrénico e informé que los
servicios médicos ordenados no se habian llevado a cabo. Los examenes de OCT de nervios
dpticos AO, creatinina en suero y resonancia de érbitas y cerebro contrastada estaban
pendientes de autorizacién por parte del Fondo de Atencién en Salud PPL, y los otros (campo

visual 30/2, potenciales visuales evocados AO y la cita de control por neuroftalmologia) ya



tenian fecha para su realizacion.

|. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar las
decisiones proferidas dentro de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constitucidn Politica, y en concordancia
con los articulos 31 a 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991.

Planteamiento del problema juridico y metodologia de decisién

1. A partir de las circunstancias que dieron lugar al ejercicio de la accién de tutela, de las
pruebas aportadas y aquellas que fueron recaudadas en el tramite de revision, asi como de la
decision adoptada por el juez de instancia, esta Corporacidn debe resolver los siguientes

problemas juridicos:

i. ¢El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario Neiva, la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios, el Instituto Penitenciario y Carcelario y el Fondo de
Atenciéon en Salud (representado por la Fiduciaria Central S.A.) vulneraron el derecho a la
salud del sefior Jamir Sanchez Pérez, al no garantizarle la cirugia para atender los

padecimientos que afirmar tener en su ojo derecho?

i. ¢El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Neiva vulner¢ el
derecho al trabajo del accionante al no haber tenido en cuenta su estado de salud para

asignarlo en una actividad laboral especifica?



i. ¢El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario Neiva, La Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios, el Instituto Penitenciario y Carcelario y el Fondo de
Atencion en Salud (representado por la Fiduciaria Central S.A.) vulneraron el derecho a la
salud del sefior Jamir Sdnchez Pérez, al no garantizar a satisfaccion su acceso a los servicios

de salud para tratar el padecimiento en su ojo derecho?

1. Para desarrollar las problematicas planteadas, la Sala hara referencia a los siguientes ejes
tematicos: (i) la relacion de especial sujecion entre las personas privadas de la libertad y el
Estado, el cual cumple con una posicidn de garante; (ii) el derecho a la salud de las personas
privadas de la libertad y el modelo de atencién en salud de esta poblacién; (iii) el derecho al
trabajo de las personas privadas de la libertad y su relacion con la funcién resocializadora de

la pena; vy iv) solucion del caso concreto.

Relacién de especial sujecién entre las personas privadas de la libertad y el Estado.

Reiteracion de Jurisprudencia

1. La Corte Constitucional ha definido la relacién que surge entre las personas privadas de la
libertad y el Estado como una “especial relacién de sujecidn”20, que justifica la obligacién
que estd en cabeza del Estado de garantizar los derechos que no se suspenden con ocasién
de la privacién de la libertad. Asi mismo, “el recluso, por su parte, queda sujeto a

determinadas obligaciones legales y reglamentarias de imperativa observancia”21.

1. Asi mismo, con ocasién de la privacién de la libertad, el Estado restringe el disfrute de los
derechos de los reclusos como consecuencia de haber cometido una conducta delictiva. Sin
embargo, esta restriccion no es absoluta. Esta Corporacion ha diferenciado los derechos que
pueden ser suspendidos de los que resultan intocables y de los que pueden limitarse o

restringirse22.



1. En conclusién, el Estado tiene el deber de proteger y garantizar los derechos de las
personas privadas de la libertad en virtud de la relacion especial de sujecion existente. En
ese sentido, a pesar de que existe una restriccion al disfrute de ciertos derechos debido a la
privacion de la libertad, esta limitacidn no es absoluta y tiene como limite aquellos derechos
que no se suspenden o que resultan intocables con ocasién del encierro. Por lo tanto, el
Estado, a través de sus autoridades penitenciarias, tiene la obligacién insoslayable de
emprender las acciones necesarias para cumplir con la proteccién que estos derechos

ameritan.

Derecho a la salud de las personas privadas de la libertad

1. Este tribunal en Sentencia T-309 de 2018 reiteré los mandatos derivados del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales23 y de la Observacién General
No. 14 del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas: Alli establecié que “todo ser
humano tiene el derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud que le permita vivir
dignamente”. Ademas, advirtié que “la salud es un derecho humano fundamental e
indispensable para el ejercicio de los demds derechos humanos”. En ese sentido, entendid
este derecho como “el disfrute de toda una gama de facilidades, bienes, servicios y

condiciones necesarios para alcanzar el mas alto nivel posible de salud24.”

1. En el mismo sentido, la Ley 1751 de 2015 (Ley Estatutaria de Salud) reconoce a la salud
como un derecho fundamental, auténomo e irrenunciable, y que comprende el acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz, con calidad para la preservacién, el

mejoramiento y la promocién de la salud25.

1. El desarrollo normativo y jurisprudencial26 del derecho fundamental a la salud ha
establecido los elementos esenciales de esta garantia: (i) accesibilidad, (ii) derecho al

diagndstico; (iii) oportunidad; (iv) continuidad, entre otros.27



1. Concretamente el derecho a la salud de las personas privadas de la libertad se encuentra

regulado en el articulo 104 del Cédigo Penitenciario y Carcelario28:

Las personas privadas de la libertad tendran acceso a todos los servicios del sistema general
de salud de conformidad con lo establecido en la ley sin discriminacién por su condicién
juridica. Se garantizaradn la prevencion, diagndstico temprano y tratamiento adecuado de
todas las patologias fisicos o mentales. Cualquier tratamiento médico, quirdrgico o
psiquiatrico que se determine como necesario para el cumplimiento de este fin serd aplicado

sin necesidad de resolucidn judicial que lo ordene.29.

1. En la Sentencia T-762 de 2015 esta Corte insistié en que el deficiente sistema de salud en
las carceles, que salta a la vista por las demoras desmesuradas en la atencidn, la falta de
personal médico en el interior de los centros de reclusién, y las fallas administrativas, se
mantienen como los principales inconvenientes del sector penitenciario y carcelario del

pais30.

1. En esta misma direccién este Tribunal en sentencia T-427 de 2019 concedié el amparo a
los derechos del accionante quien era una persona privada de la libertad y le ordené al
centro de reclusién, a la USPEC y al INPEC que realizaran, dentro del ambito de sus
competencias, todas las gestiones necesarias para que se efectuara la cita con especialista
en otologia, la cual ya estaba ordenada y autorizada pero pendiente de llevarse a cabo. Alli
mismo, se le ordend a las accionadas garantizar la prestacion de todos los servicios que le

fueran prescritos al actor31.

1. Por otra parte, es importante resaltar que existe una conexién inescindible entre el
derecho a la salud, la dignidad humana y la resocializacién del recluso. En palabras de la

Corte Constitucional:



“(i) existe un vinculo entre el derecho a la salud y la resocializacién, al ser condicién
necesaria para ella; (ii) ‘la atencién médica debe ser proporcionada regularmente’; (iii) las
condiciones de salubridad e higiene indignas son causas permanentes de enfermedades y
complicaciones de salud de los internos; (iv) la provisién oportuna de medicamentos estd
directamente relacionado con el principio de dignidad humana y con la ausencia de tratos o
penas crueles o inhumanos; y (v) la continuidad es un elemento definitorio de la salud, en
tanto ‘la interrupcién de un tratamiento médico por razones presupuestales o administrativas
vulnera los derechos fundamentales del paciente pues supedita su atencién al cumplimiento

de una serie de tramites burocraticos que obstaculizan su acceso al servicio'”32.

1. De esta forma, esta Corporacién ha advertido que las conductas omisivas implican el
desconocimiento de los derechos fundamentales de la poblacién privada de la libertad, la

cual goza de una especial proteccién constitucional.

2. En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
(en adelante Corte IDH), en relacién con el deber de garantia del derecho a la salud que
tienen los Estados frente a las personas privadas de la libertad. Uno de los casos mas
emblematicos decididos por aquella Corporacién es el de Pacheco Turuel y otros vs.
Honduras, en el cual se determinaron varios parametros a garantizar por parte de las
autoridades penitenciarias, entre esos: “La atenciéon médica debe ser proporcionada
regularmente, brindando el tratamiento adecuado que sea necesario y a cargo del personal

médico calificado”33.

1. Asi las cosas, la Corte reitera que existe una proteccién especial para las personas
privadas de la libertad. El Estado, particularmente las autoridades penitenciarias, deben
garantizar todas las condiciones necesarias para que no se restrinja ni limite el acceso y la
prestacion a los servicios de salud, con sujecién a los principios de accesibilidad,
oportunidad, calidad, eficacia, prevencién, diagndstico temprano, tratamiento adecuado y

oportuno.



1. La ley 65 de 1993 mediante la cual se expidié el Cédigo Penitenciario y Carcelario, acogié
el derecho a la salud como un tema estructural dentro del Sistema Nacional Penitenciario y
Carcelario, el cual esta integrado por: (i) el Ministerio de Justicia y del Derecho, (ii) el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), (iii) la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (USPEC), (iv) los propios centros de reclusién, (v) la Escuela Penitenciaria
Nacional, (vi) el Ministerio de Salud y Proteccién Social, (vii) el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF), entre otras34.

1. Ese mismo cuerpo normativo le otorgd la competencia conjunta a la USPEC y al Ministerio
de Salud y Proteccion Social para disefiar un modelo de atencidn en salud especial, integral,
diferenciado y con perspectiva de género para las personas privadas de la libertad35. Para

tal efecto se cred el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad36.

1. En consecuencia, la USPEC suscribié contrato de fiducia mercantil con Fiduciaria Central
S.A., con el objeto de manejar y pagar los recursos dispuestos por el fideicomitente Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, por lo cual la entidad contratada
es la entidad encargada de la suscripcion de los contratos necesarios para garantizar la

prestacion de los servicios médicos que requiera la poblacion carcelaria37.

1. De conformidad con el Decreto 2245 de 2015, la prestacién del servicio de salud de las
personas privadas de la libertad puede ser intramural o extramural. Respecto de la primera,
esta se presta en las unidades de atencién primaria y de atencién inicial de urgencias de los

establecimientos de reclusién38.

1. Con respecto a la atencién extramural, esta puede ocurrir en dos eventos39: (i) cuando la

persona no esté internada en un establecimiento de reclusion, y (ii) cuando la persona



interna en establecimiento de reclusion deba ser atendida por fuera del establecimiento. Para
que dicha atencién se efectle es indispensable que el médico tratante ordene la remisién
para la atencién extramural, para lo cual, el INPEC debe efectuar todos los trdmites para
solicitar la autorizacién y el agendamiento de la consulta. En dicho caso, una vez autorizada
esa atencion por parte de la entidad prestadora de salud que contratd la entidad fiduciaria, el

INPEC debe realizar todas las gestiones necesarias para el traslado del recluso40.

1. En conclusién, el modelo de atencién de la salud de las personas privadas de la libertad
requiere la intervencion de diferentes entidades con el fin de garantizar la prestacién de los
servicios médicos requeridos. Todas estas entidades, en el marco de sus competencias,
deben propender por la efectividad de los principios que guian el derecho a la salud de las

personas privadas de la libertad.

Derecho al trabajo de las personas privadas de la libertad y su relacién con la funcion de

resocializacién de la pena

1. El trabajo penitenciario4l se encuentra regulado en la Ley 65 de 1993. En virtud de esa
regulacion, el trabajo tiene una doble connotacidn: es un derecho y una obligacién social que
goza, en todas sus modalidades, de la proteccidn del Estado. En ese sentido, es un derecho
gue tienen las personas privadas de la libertad y que debe sequirse con condiciones de
dignidad, justicia y con sujecion al fin principal de la reclusion: servir de medio terapéutico

adecuado para que los reclusos logren la resocializacion42.

1. Aunado a lo anterior, el Cdédigo Penitenciario y Carcelario expresa que el propésito del
tratamiento penitenciario es “preparar al condenado, mediante su resocializacion, para la
vida en libertad”. Este debe realizarse con sujecion a la dignidad humana y a las necesidades
particulares de cada recluso y se puede verificar a través de la educacion, la instruccion, el

trabajo, etc.43.



1. Ahora bien, en palabras de la Corte Constitucional, el trabajo tiene una triple naturaleza.
Por un lado, es un valor, fundante del sistema democratico y del Estado Social de Derecho, y
por el otro, es un derecho fundamental y una obligacion social44. Esta Corporacién ha
sostenido desde sus inicios que el trabajo de las personas privadas de la libertad, asi como
las actividades de estudio y ensefianza, se erigen como un medio indispensable “para
alcanzar el fin resocializador de la pena, y hace parte integrante del nucleo esencial del
derecho a la libertad (CP art. 28), pues tiene la virtud de aminorar el tiempo de duracién de

la pena a través de su rebaja o redencién”45.

1. Sobre este tépico la Corte Constitucional ha sefialado que el trabajo realizado por los
internos en los centros de reclusién es (i) un mecanismo de resocializaciéon a través del cual
el condenado puede lograr rehabilitarse realizando una actividad econémicamente
productiva; (ii) un instrumento para alcanzar la paz, ya que evita que la persona pueda
incurrir en nuevos hechos punibles y (iii) puede ser una oportunidad para que los condenados

alcancen la libertad a través de la redencién de pena46.

1. Debido a la relevancia del derecho al trabajo del que son titulares las personas recluidas,
la jurisprudencia constitucional determind que las autoridades penitenciarias tienen a su
cargo dos tipos de obligaciones: (i) de accién, pues deben crear espacios en los que se
garantice, promueva y se haga posible el acceso al trabajo y (ii) de omisién, pues deben

abstenerse de realizar actos que vulneren el derecho al trabajo47.

1. Por su parte, la Corte IDH en el caso Pacheco y otros vs. Honduras incorporé una serie de
estandares que deben ser garantizadas por las autoridades penitenciarias, entre esas: “La
educacidn, el trabajo y la recreacién son funciones esenciales de los centros penitenciarios,
las cuales deben ser brindadas a todas las personas privadas de libertad con el fin de

promover la rehabilitacién y readaptacién social de los internos”48.



1. Como se expuso anteriormente, el trabajo penitenciario es un mecanismo de
resocializacion que representa para los internos la oportunidad de redimir su pena. Pero,
sobre todo, este Tribunal resalta que la pena tiene una funcién resocializadora y debe buscar
la restauracién de los tejidos sociales que se han fracturado con ocasién del delito. En
consecuencia, las autoridades penitenciarias tienen la obligacién de promover la
participacién de las personas privadas de la libertad en las distintas actividades de trabajo,

recreacion, estudio, formacion cultural, entre otras49.
Caso concreto
Breve presentacion del asunto

1. Jamir Ferney Sanchez Pérez, persona privada de la libertad en el EPMSC de Neiva,
presentd accidn de tutela solicitando (i) la realizacion de una cirugia en su ojo derecho, v, (ii)
el traslado a un area de trabajo acorde a su estado de salud. El Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva (Huila) negd la tutela de los derechos invocados porque las entidades
competentes actuaron con diligencia y autorizaron los servicios médicos respectivos. Esta

decision no fue impugnada.

Analisis de los requisitos de procedencia de la accidn de tutela

(i) Legitimacién por activa

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, toda persona podrd interponer accién de tutela por si misma o por quien actle a
su nombre para reclamar la protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados. Por ese motivo, en el caso que ahora se
estudia, se encuentra acreditado este requisito pues la accién de tutela la interpone el sefior
Sanchez Pérez, persona natural que actla en nombre propio y alega la vulneracién de los

derechos al trabajo y a la salud.

(i) Legitimacion por pasiva



1. El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidén de tutela procede contra
toda accién u omisién de las autoridades y de los particulares. Se considera que es
efectivamente (la autoridad o el particular) el llamado a responder por la vulneracién o

amenaza de la prerrogativa constitucional.

1. La Sala constata que, en el caso bajo estudio, la legitimacién en la causa por pasiva se
encuentra plenamente acreditada. La Sala considera que el contradictorio esta debidamente
conformado al estar integrado por el EPMSC de Neiva, el INPEC, la USPEC y el Fondo de
Atencién en Salud PPL, como entidades relacionadas con la prestacion de los servicios de
salud y coordinacion de las actividades de trabajo de la poblacion reclusa. De acuerdo con lo
dicho por el accionante, sus censuras tienen que ver con la falta de atencién especializada
por oftalmologia y por no tener en cuenta su estado de salud a la hora de asignarlo a una
actividad laboral. Por consiguiente, en el sub-lite se acredita el cumplimiento del presupuesto

de legitimacion por pasiva.

(iii) Inmediatez

1. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra que cualquier persona podra interponer
accién de tutela “en todo momento”, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales,
expresién que es reiterada en el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. Sin embargo, la Corte
Constitucional ha establecido que su interposicidn debe hacerse dentro de un plazo oportuno

y justo51.

1. EI 09 de agosto de 202152 el accionante solicité al EPMSC de Neiva atencién en salud para
los padecimientos en su ojo derecho. Habida cuenta de que no habia sido tratado, en
noviembre de 2021 interpuso tutela solicitando la realizacién de una cirugia en su ojo.
Adicionalmente, el accionante explicé que habia solicitado el traslado del area de tejidos y

telares a un trabajo acorde a sus condiciones, lo que a la fecha de interposicién de la tutela



no habia ocurrido. Por lo tanto, se encuentra satisfecho el requisito de inmediatez.

(iv) Subsidiariedad

1. La accién de tutela tiene un caracter excepcional respecto al resto de acciones judiciales,
no obstante, puede interponerse cuando no exista otro medio judicial idéneo y eficaz para

obtener la defensa de los derechos invocados.

1. En materia de personas privadas de la libertad, en la sentencia T-388 de 2013 la Corte
recordd que la accién de tutela tiene un papel protagénico en un sistema penitenciario en
crisis dado que no solo permite “asegurar el goce efectivo de los derechos fundamentales, en
general, sino que, ademas permite a las autoridades tener noticia de graves amenazas que

estan teniendo lugar53”.

1. Luego, en la sentencia T-063 de 2020 la Corte reiteré que la accion de tutela es el
mecanismo idéneo y eficaz para garantizar la efectividad de los derechos de la poblacién
reclusa. Por estas razones, la accion de tutela se constituye como el medio de defensa
judicial efectivo para la proteccién del derecho a la salud y del trabajo del accionante. En

consecuencia, esta Sala de Revision tendra por superado el requisito de subsidiariedad.

1. El debate que suscita el estudio de la Corte en el presente asunto se centra en resolver
dos cuestiones que concretan los reproches del actor, a saber: i) si el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario Neiva, la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios, el Instituto Penitenciario y Carcelario y el Fondo de Atencién en Salud PPL
(representado por la Fiduciaria Central S.A.) vulneraron el derecho a la salud del sefior Jamir
Sanchez Pérez por no garantizar la cirugia para atender los padecimientos en su ojo derecho,
y ii) si el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Neiva vulnerd el

derecho al trabajo del accionante al no haber tenido en cuenta su estado de salud a la hora



de asignarlo en una actividad de trabajo.

Andlisis sobre la vulneracién del derecho a la salud

1. En el caso objeto de estudio el accionante solicitd que se le realizara una cirugia para
aliviar los padecimientos en su ojo derecho, pero, con base en el material probatorio
allegado, se puede concluir que al momento de la interposicidn de la accion de tutela el
sefior Sanchez Pérez no contaba con una orden ni autorizacién para que se le practicara
procedimiento quirdrgico alguno. Con ello, no se avizora accién u omisidon por parte de las
accionadas en relacién con la realizacidn de dicha intervencion que permita determinar la
posible vulneracién o amenaza de sus derechos fundamentales. En consecuencia, respecto
de la pretensién para que se ordene al EPMSC de Neiva que haga las gestiones necesarias

para la realizacién de su cirugia, se declarara la improcedencia en la parte resolutiva.

1. En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003, la T-883 de
2008 o la T-130 de 2014, entre otras, al afirmar que “partiendo de una interpretacion
sistematica, tanto de la Constitucién, como de los articulos 52 y 62 del (Decreto 2591 de
1991), se deduce que la accién u omisiéon cometida por los particulares o por la autoridad
publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito légico-juridico
para la procedencia de la accidn tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la
accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden légico-
juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales
existan (...)", ya que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracién a un derecho
fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado
(...)54".

Analisis de la vulneracién al derecho del trabajo

1. Ahora bien, del estudio del caso particular, se avizora una vulneracién al derecho del

trabajo del accionante. En el escrito de tutela el sefior Jamir Ferney Sanchez Pérez pretendid



que se le reubicara a otra area de trabajo conforme a su estado de salud. Sin embargo, el
area de tratamiento del EPMSC de Neiva no demostré haber tenido en cuenta el estado de
salud del accionante a la hora de reubicarlo en una actividad laboral distinta de la tejidos y
telares. Sumado a ello, el EPMSC tampoco hizo los tramites administrativos necesarios para
que el sefior Jamir Ferney Sdnchez Pérez contara con un diagnéstico oportuno que
determinara la idoneidad y las condiciones bajo las cuales podia realizar las actividades
laborales que se ofrecen dentro del centro de reclusién. Por lo expuesto, el EPMSC
desconocié sus obligaciones de accién en torno al derecho al trabajo de las personas

privadas de la libertad.

1. Se debe reiterar que el EPMSC de Neiva tiene la obligacién de asegurarse que los reclusos
dispongan de actividades encaminadas al logro efectivo de su resocializacién (educacién,
cultura, trabajo, etc.), pero también debe asegurar que el ejercicio de esas actividades se dé
en condiciones dignas. Para ello, en este caso debid observar las limitaciones de salud que
manifestd el actor para trabajar en el area de “tejidos y telares”, y, en consecuencia, su

solicitud de reubicacién a un trabajo que fuera acorde a sus posibles limitaciones.

1. Si bien es cierto que en respuesta al Auto del 09 de mayo de 2022 esa entidad adujo que
reubicé al sefior Jamir Ferney Sanchez Pérez en el drea de reparto y distribuciéon de
alimentos, también afirmé que lo hizo sin observar su estado de salud, pues, contrario a lo
manifestado por el accionante, esta entidad afirma que esa solicitud no se allegé al area de
tratamiento del EPMSC de Neiva. Sin embargo, comoquiera que las distintas dependencias de
los centros de reclusiéon deben funcionar de forma mancomunada para propender por la
garantia de los derechos de quienes tienen a su cargo y proteccidn, el drea de tratamiento ha
debido tener en su conocimiento el estado de salud en el que se encuentran los reclusos, y la

idoneidad que este reviste para el desempeno de sus funciones de trabajo.

1. Por lo tanto, no es de recibo el argumento de esta entidad al afirmar que no tenia

conocimiento de las peticiones que venia elevando el actor para poder gozar de un trabajo



que tuviera en cuenta las limitaciones visuales de su ojo derecho. En ese sentido, hoy la Sala
no tiene conocimiento sobre si el centro penitenciario ha ejecutado las acciones necesarias
ante el especialista en neuroftalmologia para determinar las condiciones bajo las cuales el
actor puede trabajar y proceder de tal forma con su ratificacién en el puesto actual o su

reubicaciéon a una plaza acorde a su estado de salud.
Facultades extra y ultra petita del juez constitucional y asunto objeto de analisis.

1. La Corte se ha pronunciado sobre la facultad del juez constitucional para emitir fallos extra
y ultra petita. Bajo esta posibilidad la Corte puede decidir sin cehirse estricta y forzosamente
(i) a las situaciones de hecho relatadas en la demanda55; (ii) a las pretensiones del actor56
ni (iii) a los derechos invocados por este, como si tuviese que hacerlo en otro tipo de causas
judiciales. Esta facultad tiene fundamento en el cardcter informal de la accién de tutela, en
su objetivo de materializar efectivamente los derechos fundamentales que el juez estime
comprometidos al valorar la situacién que se le puso en conocimiento, y en su rol de guardia

de la integridad y la supremacia de la Constitucién57.

1. En consecuencia, es el juez quien debe (i) establecer los hechos relevantes y, en caso de
no tenerlos claros, indagar por ellos; (ii) adoptar las medidas que estime convenientes y
efectivas para el restablecimiento del ejercicio de las garantias ius fundamentales; y (iii)
precisar y resguardar todos los derechos que advierta comprometidos en determinada
situacion58. El juez constitucional, al cumplir estos deberes e ir mas alld de lo expuesto y lo
pretendido en el escrito de tutela, emplea facultades ultra y extra petita59, que son de
aquellas “facultades oficiosas que debe asumir de forma activa, con el fin de procurar una
adecuada proteccién de los derechos fundamentales de las personas”60. El uso de tales
facultades no solo implica una posibilidad para el juez de tutela, pues estd obligado a

desplegarlas cuando el asunto en cuestién lo amerita.

1. Si bien es cierto, la regla que le impide al juez de tutela ordenar servicios médicos que no
estén prescritos por el galeno tratante no es absoluta, se tiene que en el caso particular no

se cumplen las condiciones que jurisprudencialmente se han establecido para que este tipo



de érdenes sean procedentes. De ese modo, conforme a la sentencia T-528 de 2019, el juez
debe fallar en tal sentido cuando sea evidente la necesidad de brindar el servicio médico
deprecado ya que, de lo contrario, las consecuencias negativas para el accionante serian
obvias. Tal es el caso que sin existir prescripcion del médico tratante se pueda inferir de
alguno de los documentos aportados al expediente la obligacién de que se conceda lo

requerido con necesidad6l.

1. Para el caso particular, si bien se declard la improcedencia del amparo al derecho de la
salud del accionante sobre la pretensién de que se le practicara una cirugia; en ejercicio de
las facultades extra y ultra petita, se tiene que de la lectura del escrito de tutela y del
decreto probatorio ordenado por esta Sala, es evidente que lo que ruega el accionante es
atencion médica para su diagndstico de atrofia dptica derecha; pues en reiteradas
oportunidades afirmé que él acudié al area de salud del EPMSC de Neiva indicando que
practicamente no podia ver por el ojo derecho, pero que no habia recibido atencién médica

alguna.

1. En relacién con esta cuestidn, el sefior Jamir Ferney Sadnchez Pérez considera que le asiste
el amparo a su derecho de la salud y que, debido a ello, las autoridades accionadas tienen la
obligacion de brindarle la atencién médica necesaria. De acuerdo con las pruebas allegadas a
este despacho, se probé que desde el 09 de agosto de 2021 el accionante habia solicitado al
EPMSC de Neiva atencién médica para su ojo derecho62. Ante la demora en la prestacién de
este servicio, el sefior Sdnchez Pérez interpuso tutela en noviembre de 2021, en la que se
decidié negar el amparo porque el 18 de noviembre de 2021 el Fondo de Atencién en Salud
PPL habia autorizado la consulta por primera vez con oftalmologia. Sin embargo, la cita
autorizada solo se llevd a cabo el 27 de julio de 2022 y a la fecha, aunque ya tiene un
diagndstico y se le ordenaron examenes médicos, este despacho no ha recibido informacién
para concluir que se realizaron los examenes necesarios para determinar el tratamiento a
seguir acorde al estado de salud del actor. Lo cual demuestra una falta de oportunidad e

integralidad en la atencién en salud por parte de las entidades competentes.



1. Al respecto, es necesario tener en cuenta que la atencién en salud no se agota en el hecho
de autorizar una consulta con un especialista, sino que es imperativo garantizar de forma
integral todas las etapas de la atencién médica que el paciente requiera. Desde la consulta
por primera vez con el especialista que determine el diagndstico, asi como el cumplimiento y
el seguimiento al de exdamenes, tratamiento, medicinas, procedimientos y en general, lo que
se ordene por los galenos tratantes para atender el estado de salud del paciente. Solo asi se
pueden garantizar los principios de accesibilidad, oportunidad, calidad, eficacia, prevencién,

diagndstico temprano y tratamiento adecuado y oportuno del derecho a la salud.

1. De forma tal que no se puede reputar la satisfaccién del derecho a la salud del sefior Jamir
Ferney Sanchez Pérez con apenas el diagndstico y las érdenes para exdmenes y consulta de
control con neuroftalmologia. Es imperativo que estos servicios se autoricen y se lleven a
cabo para que asi el accionante cuente con las indicaciones sobre el tratamiento que
necesita para aliviar sus dolencias y también para recuperar, si es posible, la pérdida de la

vision que ha sufrido63.

1. Respecto de la actuacién del juez de tutela, este no utilizé las facultades probatorias
conferidas por el Decreto 2591 de 1991 para conocer el estado de salud del accionante,
quien apenas habia recibido una consulta por optometria. Ademas, el fallador no encontré
vulnerados los derechos del accionante gracias a que se emitié autorizaciéon de consulta por

primera vez con oftalmologia.

1. En definitiva, esa providencia desconocié los parametros de proteccién del derecho a la
salud, pues, aunque el actor relaté la gravedad de su padecimiento en el escrito de tutela, el
juez no tuvo en cuenta que el derecho al diagndstico y a una atencién médica oportuna hace
parte de esa garantia. En consecuencia, no es suficiente tener Unicamente la autorizacién de
una consulta médica para reputar como satisfecho este derecho. Con ello omitié que a las
entidades accionadas les es exigible cumplir con parametros de calidad, oportunidad y

eficiencia para cumplir con la garantia del derecho a la salud.



1. Con las razones expuestas, la Sala encuentra vulnerado el derecho fundamental a la salud
del accionante, quien no ha recibido con integralidad ni oportunidad los servicios necesarios
para atender el diagndstico de “atrofia éptica derecha”. Por lo tanto, se hace hincapié en que
las autoridades penitenciarias que intervienen en el proceso administrativo necesario para la
realizacion de la atencién médica requerida por los internos, para el caso concreto el INPEC,
el EPMSC de Neiva, la USPEC y el Fondo de Atencién en Salud PPL (representado por
Fiduciaria Central S.A.), deben realizar de forma inmediata y oportuna —dentro del ambito de
sus competencias64— todas las gestiones necesarias para que los examenes médicos y la
consulta de control con el especialista en neuroftalmologia, que se le ordenaron al sefor
Jamir Ferney Sanchez Pérez el 27 de julio de 2022, se puedan materializar conforme a los
principios y parametros reiterados en esta providencia, si es que aln no se hubieren

adelantado.

1. De conformidad con lo expuesto, esta Sala revocara la decision del juez de instancia en la
accion de tutela interpuesta por Jamir Ferney Sanchez Pérez y, en su lugar, concedera la
proteccién de los derechos fundamentales a la salud y al trabajo del accionante y ordenara a
las accionadas que realicen todas las gestiones necesarias, en el marco de sus
competencias, para garantizar la prestacion de los servicios de salud del actor y para
asegurar que la asignacion laboral se haya hecho con sujecién a su estado de salud, o en su

defecto, asi se proceda.

Sintesis de la decisiéon

1. Jamir Ferney Sanchez Pérez, persona privada de la libertad en el EPMSC de Neiva,
presentd accién de tutela solicitando (i) la realizacién de una cirugia en su ojo derecho, v, (ii)
el traslado a un area de trabajo acorde a su estado de salud. El Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva (Huila) negé la tutela de los derechos invocados porque las entidades
competentes actuaron con diligencia y autorizaron los servicios médicos respectivos. Esta

decision no fue impugnada.



1. En sede de revisidn se constatd que el sefior Sanchez Pérez recibidé consulta médica por
urgencias el dia 26 de junio de 2022 en la que se le remitidé a consulta por primera vez con
neuroftalmologia por un diagndstico de “neuropatia éptica retrobulbar en el ojo derecho”.
Esa consulta se llevd a cabo el 27 de julio de 2022 y se determind un diagnéstico de “atrofia
dptica derecha”, en consecuencia, se ordend una serie de examenes médicos. Sin embargo,
a la fecha, la Sala no ha recibido nueva informacién sobre la efectiva realizaciéon de esos
estudios y si el actor se encuentra recibiendo tratamiento médico por dicho diagndstico.
Adicionalmente, se establecidé que el actor fue trasladado a un area de trabajo distinta del
area de tejidos y telares. Sin embargo, el EPMSC de Neiva advirtié que dicho traslado no

obedecié a su estado de salud.

1. Una vez realizado el examen de procedencia se determiné que la accion de tutela cumplié

con los requisitos de legitimacion en la causa, inmediatez y subsidiariedad.

1. Satisfechos estos requisitos la Sala continud con el examen de fondo y se propuso resolver
si las entidades accionadas vulneraron los derechos a la salud y al trabajo del accionante por
las siguientes razones: (i) no haberle practicado la cirugia solicitada; (ii) haberle asignado
una actividad laboral sin observacion de su estado de salud; vy, (iii) la falta de acceso a los
servicios de salud para tratar los padecimientos en su ojo derecho. Para ese fin, se abord¢ el
estudio de los siguientes temas: (i) la relacién de especial sujecién entre las personas
privadas de la libertad y el Estado, el cual cumple con una posicién de garante; (ii) el derecho
a la salud de las personas privadas de la libertad y el modelo de atencién en salud de esta
poblacion; vy, (iii) el derecho al trabajo de las personas privadas de la libertad y su relacion

con la funcién resocializadora de la pena.

1. Sobre el primer asunto, ante la falta de una orden médica que prescribiera la practica de la

cirugia solicitada por el accionante en sede de tutela, no se avizora accién u omisién alguna



por parte de las accionadas en relacién con la realizacién de dicha intervencién que permita
determinar la posible vulneracién o amenaza de sus derechos fundamentales, por tanto, la

Sala concluyd que esa pretensién es improcedente.

1. Frente al derecho del trabajo del sefior Jamir Sanchez la Sala evidencia su vulneracion,
debido a que el EPMSC de Neiva no tuvo en cuenta el estado de salud del accionante a la
hora de efectuar el cambio de asignacién laboral. Por lo tanto, se ordenara que se realice una
valoracion integral en salud de neuroftalmologia al actor, con el fin de determinar las
condiciones o pardmetros bajo los que él puede realizar las actividades laborales disponibles
en el EPMSC de Neiva, con sujecién a su estado de salud. Esto se hard con el propdésito de
confirmar la asignacién laboral que se hizo o reasignarlo a una que si se ajuste a su condicién
médica.

1. Por Gltimo, en ejercicio de las facultades extra y ultra petita la Sala determiné que, aunque
el accionante solicité la practica una cirugia en su ojo derecho, en sentido amplio, la accién
de tutela buscaba que se le brindara atencién en salud para los padecimientos en su ojo
derecho. De conformidad con lo expuesto, se encontrd vulnerado el derecho a la salud del
actor habida cuenta de que no ha recibido con integralidad ni oportunidad los servicios de
salud necesarios para atender el diagndstico de “atrofia dptica derecha”. En consecuencia, se
ordenara que se realicen todas las gestiones necesarias para se materialicen las é6rdenes
médicas expedidas en su favor, asi como aquellos servicios que su galeno tratante encuentre

necesarios.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE



Primero. DECLARAR improcedente la pretension del sefior Jamir Ferney Sanchez Pérez en el
sentido de ordenar al EPMSC de Neiva efectuar las gestiones necesarias con el fin de realizar
una cirugia para atender a los padecimientos en su ojo derecho, por lo expuesto en la

presente providencia.

Segundo. REVOCAR la decisién proferida el 1 de diciembre de 2021 por el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Neiva (Huila), mediante la cual se neg6 la tutela interpuesta por Jamir
Ferney Sanchez Pérez en contra del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Neiva, el Instituto Penitenciario y Carcelario, la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios y el Fondo de Atencién en Salud PPL —representado por la
Fiduciaria Central S.A. En su lugar, CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales a

la salud y al trabajo al accionante.

Tercero. ORDENAR al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Neiva, al Instituto Penitenciario y Carcelario, a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios y al Fondo de Atencién en Salud PPL —representado por la Fiduciaria Central
S.A.— que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia y, en el marco
de sus competencias, ejerzan las actuaciones administrativas necesarias para garantizar la
autorizacion y materializacién de los exdmenes médicos de OCT de nervios épticos AO,
campo visual 30/2 estimulo V fovea prendida AO, potenciales visuales evocados AO,
creatinina en suero, resonancia de Orbitas y cerebro contrastada (cortes finos de 1mm en
secuencia de supresién grasa posterior a contraste axial y coronal) y cita de control con
neuroftalmologia, formulados el 27 de julio de 2022, en caso de no haberlo hecho. Esto, con
el fin de atender las patologias del sefior Jamir Ferney Sadnchez Pérez; incluyendo los
controles, entrega de medicamentos, tratamiento, exdmenes o procedimientos a los que

haya lugar segun la prescripcién médica del galeno tratante.

Cuarto. ORDENAR al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Neiva, al Instituto Penitenciario y Carcelario, a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios y al Fondo de Atencién en Salud PPL —representado por la Fiduciaria Central
S.A.— que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia y, de acuerdo
con sus competencias, realicen una valoracion integral en salud al accionante por parte de
neuroftalmologia, con el fin de determinar las condiciones o parametros bajo los que el sefior

Jamir Ferney Sanchez Pérez puede realizar las actividades laborales disponibles en el EPMSC



de Neiva, con sujecion a su estado de salud. Esta informacién debera ser tenida en cuenta
por el centro penitenciario ya sea para ratificar la asignacién laboral, o en su defecto,
reasignar al actor en un area de trabajo conforme a su estado de salud. Como consecuencia,
se deberdn garantizar las condiciones de salud bajo las que el sefior Jamir Ferney Sanchez

Pérez realice sus actividades laborales.

Quinto. Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA T-330/22

JUEZ DE TUTELA-Facultad para delimitar el litigio constitucional (Aclaracién de voto)

(...) el objeto del caso era el amparo de los derechos a la salud y al trabajo y no la peticién de



una cirugia que, evidentemente, correspondia a una creencia o inferencia personal del
accionante; (...) genera confusion ... la parte resolutiva de la sentencia pues esta inicia

declarando una improcedencia y a continuacién ampara los derechos del accionante

M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Octava de Revisién, aclaro mi
voto respecto de la Sentencia T-330 de 2022. En este caso, el accionante, quien se encuentra
privado de la libertad, solicitd una cirugia en su ojo derecho al considerar vulnerados sus
derechos a la salud y al trabajo. Este Ultimo porque debido a su afectacién visual no puede
realizar sus tareas en el area de telares y tejidos en debida forma. La decisién revocé la
sentencia de instancia que habia declarado improcedente el amparo solicitado por el

accionante y, en su lugar, concedid la proteccion a los derechos invocados.

1. Aunque acompafio plenamente la decisidn, encuentro necesario aclarar el voto por la
manera en la que la Sentencia abord6 el estudio del escrito de tutela, esto es, evaluando
aisladamente la pretensién formulada por el accionante. Este andlisis es propio de escenarios
procesales ordinarios o contencioso administrativos en los cuales se debe expresar de forma
clara y precisa lo pretendido en la demanda65, y a partir de ello queda delimitado el asunto
sobre el cual se deben pronunciar el demandado66 y el juez de la causa.67 Por el contrario,
el juez de tutela tiene un papel activo para la efectiva protecciéon de los derechos
fundamentales, que implica, entre otros, los deberes de (a) interpretar adecuadamente la
solicitud de tutela, analizando integramente la problematica planteada, (b) valorar la
situacion de vulnerabilidad de las personas y considerar sus condiciones materiales de
existencia y (c) proteger adecuadamente y conforme a los hechos probados en el proceso,

aquellos derechos vulnerados o0 amenazados, incluso si el accionante no los invoc4.68

1. En mi opinidn, a la Sala le correspondia dar alcance a la peticidon del actor y ante la

evidente vulneracion de sus derechos fundamentales, encontrar el mejor remedio para



protegerlos -sin importar si este se correspondia 0 no con lo solicitado-. No era necesario,
entonces, declarar improcedente su pretensidn pues, (i) un estudio contextualizado del
escrito de tutela deja claro que el objeto del caso era el amparo de los derechos a la salud y
al trabajo y no la peticiéon de una cirugia que, evidentemente, correspondia a una creencia o
inferencia personal del accionante; (ii) resulta contrario a la técnica constitucional declarar
improcedente una pretension luego de haber encontrado satisfechos todos los requisitos de
procedencia de la accién de tutela; todo lo anterior (iii) genera confusién al leer la parte
resolutiva de la sentencia pues esta inicia declarando una improcedencia y a continuacién

ampara los derechos del accionante.

1. En suma, habria sido mas sencillo interpretar la solicitud de tutela en el sentido que acabo
de indicar y prescindir del primer numeral de la parte resolutiva. En estos términos dejo

planteada esta aclaracién de voto.
Fecha ut supra.
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada
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