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PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN ACCION DE TUTELA-Inaplicacién cuando violacién de derechos

persiste en el tiempo

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Criterios para determinar el cumplimiento a pesar de que no

exista un término de caducidad de la accién de tutela
DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Contenido vy alcance

DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna, congruente y tener
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DERECHO A LA SALUD Y A LA VIDA DIGNA-Derecho a gozar de un estado completo de
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DERECHO A LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL EN EL MARCO DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL-Importancia para determinar la clase de auxilios

a los que se tiene derecho

La clasificacion de la pérdida de capacidad laboral ha sido considerada por la

jurisprudencia constitucional, como un derecho que tiene toda persona, el cual cobra gran
importancia al constituir el medio para acceder a la garantiay proteccion de otros derechos
fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo vital, en la medida que
permite establecer a qué tipo de prestaciones tiene derecho quien es afectado por una
enfermedad o accidente, producido con ocasién o como consecuencia de la actividad

laboral, o por causas de origen comun.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Vulneracion por EPS al no dar tramite a solicitud de

calificacion de la pérdida de capacidad laboral del accionante

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Orden a  EPS conforme comité médico
interdisciplinario para que se determine origen de enfermedad y califique la pérdida de la

capacidad laboral del accionante
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Bogotd, D.C., primero (1°) de junio de dos mil quince (2015).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa, la Magistrada (e) Myriam Avila Rolddn vy el Magistrado Alberto Rojas
Rios, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente, las previstas en el articulo 241, numeral 9° de la Constitucidn Politica y en
el articulo 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Barrancabermeja el dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014), en

la accidn de tutela instaurada por Robinson Diaz Hoyos contra Saludcoop EPS.
|. ANTECEDENTES.

La solicitud de amparo se fundamenta en los siguientes

1. Hechos

El ciudadano Robinson Diaz Hoyos, a través de apoderado promovié accién de tutela en

contra de Saludcoop EPS por considerar vulnerado su derecho fundamental de peticion.

1.1. Sostiene el apoderado que el treinta (30) de enero de dos mil catorce (2014),

presentd peticion ante la entidad accionada con el fin de conformar “un comité médico
interdisciplinario por intermedio de medicina laboral para calificar el origen de las
patologias de las enfermedades sufridas a nivel de la columna y calificar la perdida (sic) de
la capacidad laboral por secuelas de conformidad al manual Unico de calificaciéon de

invalidez".



1.2. Resalta que desde que interpuso la anterior solicitud transcurrieron nueve meses sin
que la institucion demandada diera una respuesta. Por lo anterior, pide al juez de tutela la
proteccién de su garantia constitucional y, en consecuencia, se ordene a Saludcoop EPS

que resuelva de fondo la peticién.
2. Tramite dado a la accién de tutela

2.1. Mediante auto de cinco (5) de noviembre de dos mil catorce (2014), el Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Barrancabermeja, avocé el conocimiento de la accién y corrié
traslado a Saludcoop EPS, concediéndole un término de tres dias habiles para ejercer su

derecho de defensa.

2.2 Vencido el término de traslado, Saludcoop EPS no se pronuncié respecto de los hechos y

las pretensiones enunciadas en el escrito de la accidn de tutela.
3. Decision en primera instancia

3.1. Mediante providencia del dieciocho (18) de noviembre de dos mil catorce (2014), el
Juzgado Cuarto Penal Municipal de Barrancabermeja, declar6é improcedente la accién de
tutela, al considerar que no se vulnerd el derecho fundamental del accionante.
Adicionalmente, el juzgador de instancia argumentd que han transcurrido mas de seis
meses entre la presentacidon del derecho de peticion y la accidn de tutela, con lo cual no se

cumple el principio de inmediatez.

Esta decisidon no fue objeto de impugnacion.

4. Pruebas documentales

En el expediente obra como prueba, el siguiente documento:

4.1. Copia derecho de peticidén presentada por Robinson Diaz Hoyos, con el correspondiente
sello de Saludcoop, con fechas de veintinueve (29) y treinta (30) de enero de dos mil
catorce de (2014).[1]

5. Actuaciones en sede de revisidon

5.1. Por auto del diecisiete (17) de abril de dos mil quince (2015), esta Sala de Revision



decretd la practica de pruebas con el objeto de establecer si la entidad dio respuesta a la

solicitud presentada por Robinson Diaz Hoyos.

5.2. Mediante escrito recibido via fax en la Secretaria General de esta Corporacidn el seis

(6) de mayo de dos mil quince (2015), el apoderado judicial del accionante informé que el
sefior Robinson Diaz Hoyos presenta lumbago por espondilosis, discopatia L2, L3, L4, L5,
hernia discal L4, L5, no ha recibido tratamiento médico por parte de la EPS y esta siendo

valorado solo por psiquiatria.

Asi  mismo, indicé que ha trascurrido mds de un afio sin recibir respuesta al derecho de

peticién que radicé en Saludcoop EPS.

5.3. Vencido el término probatorio[2], no se recibid respuesta de la entidad accionada,

pese a que fue debidamente notificada del mismo[3].
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revisidon es competente para examinar el fallo de tutela, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde a esta Sala de Revision determinar si: ;Saludcoop EPS, ha vulnerado el
derecho fundamental de peticidon del accionante, teniendo en cuenta que ha trascurrido
mas de un afio desde la presentacion de la solicitud (treinta (30) de enero de 2014), sin que
a la fecha hubiese recibido respuesta sobre la conformacion del comité interdisciplinario

apto para calificar el origen de sus enfermedades y la pérdida de capacidad laboral?

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, la Sala reiterard la jurisprudencia
sobre el: (i) principio de inmediatez como requisito de procedibilidad de la acciéon de tutela;
(ii) contenido y alcance del derecho de peticidn; (iii) derecho fundamental a la salud; (iv) la

importancia de la calificacién por pérdida de capacidad laboral; y el (v) caso concreto.



3. Inmediatez como requisito de procedibilidad de la accién de tutela. Reiteracion de

jurisprudencia

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el principio de inmediatez constituye un
requisito de procedibilidad de la acciéon de tutela, por lo que su interposicion debe ser
oportuna y razonable con relacion a la ocurrencia de los hechos que originaron la afectacion
0 amenaza de los derechos fundamentales invocados. La peticién ha de ser presentada en
un tiempo cercano a la ocurrencia de la amenaza o violacién de los derechos. Si se limitara
la presentacion de la demanda de amparo constitucional, se afectaria el alcance juridico
dado por el Constituyente a la accion de tutela, y se desvirtuaria su fin de proteccion

actual, inmediata y efectiva de tales derechos.

Por lo tanto, la inactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones ordinarias,

cuando éstas proveen una proteccién eficaz, impide que resulte procedente la accién de
tutela. Del mismo modo, si se trata de la interposicion tardia de la tutela, igualmente es
aplicable el principio de inmediatez, segun el cual la falta de ejercicio oportuno de los
medios que la ley ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para el

beneficio propio del sujeto de la omisién o la tardanza[4].

La regla jurisprudencial acerca del principio de la inmediatez, ordena al juez de tutela

constatar si existe un motivo valido, entendiéndolo como justa causa, para el no ejercicio de
la accidn constitucional de manera oportuna. Es asi como en la Sentencia T- 743 de 2008
se establecen las circunstancias que el juez debe verificar cuando esta frente a un caso de
inmediatez, asi: i) Si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; ii) si esta
inactividad injustificada vulnera el nucleo esencial de los derechos de terceros afectados

con la decisidn; iii) Si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la acciény la
vulneracion de los derechos de los interesados; y iv) si el fundamento de la accion de tutela
surgié después de acaecida la actuacidon violatoria de los derechos fundamentales, de

cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion.

La Corte en Sentencia T-037 de 2013 ha sefnalado que la solicitud de amparo es procedente,
cuando trascurrido un extenso lapso de tiempo entre la situacidon que dio origen a la
afectacion alegada y la presentaciéon de la accién, sean analizadas las condiciones

especificas del caso concreto, es decir, la valoracion del requisito de inmediatez se vuelve



menos estricto bajo las siguientes circunstancias:

“(i) La existencia de razones que justifiquen la inactividad del actor en la interposicién de la
accion. (ii) La permanencia en el tiempo de la vulneracidon o amenaza de los derechos

fundamentales del accionante, esto es, que como consecuencia de la afectacién de sus
derechos, su situacion desfavorable continGa y es actual. [5] (iii) La carga de la interposicién
de la accion de tutela resulta desproporcionada, dada la situacién de debilidad manifiesta
en la que se encuentra el accionante; por ejemplo, el estado de indefensidn, interdiccion,

abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”. [6]

En Sentencia T- 056 de 2014 se decidié el caso de un ciudadano quien sufrié un accidente
laboral 'y solicitd la proteccién de sus derechos fundamentales con el fin de ordenar a la
ARL Liberty Seguros S. A., el pag6 de las incapacidades, la prestacién de asistencia médica
y remitirlo a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, pero, le fue negada por las
instancias judiciales al estimar que no se cumplié con el requisito de inmediatez. En dicha
oportunidad la Corte considero que “no puede ser mirado bajo el criterio de la inmediatez,
ni aun en el evento de haber transcurrido un tiempo importante desde la fecha del
accidente, pues la falta de ese dictamen ha causado una perturbacién de los derechos

aludidos, que permanece en el tiempo...”
4. Contenido y alcance del derecho de peticidon. Reiteracidon de jurisprudencia.

La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de toda persona
a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante las autoridades y a

obtener de ellas pronta resolucién de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de esta
garantia fundamental, cuya efectividad, segin se ha reconocido, “resulta indispensable
para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad,
la promocién de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién y la participacion de todos en las decisiones que los afectan,
asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido

instituidas (articulo 20. Constitucion Politica)”[7].

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de parametros



relacionados con el alcance, nlcleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto ha

precisado lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion

politica y a la libertad de expresién.

b) El nlcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucidn pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptaciéon de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucién lo extendid a las organizaciones privadas cuando la
ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticiéon se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como

autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la

administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al



articulo 62 del Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y
sefalar el término en el cual se realizara la contestaciéon. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de

las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la  administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es

la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994."[8]

Posteriormente, esta Corporacién afadié dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber de

responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado.[9]

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticién se deriva de una
respuesta pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La falta de
alguna de estas caracteristicas se materializa en la vulneraciéon de esta garantia

constitucional.
5. Derecho fundamental a la salud.[10]

La Constitucién Politica en el articulo 49 establece que toda persona tiene derecho a
acceder a los servicios de promocidn, proteccidn y recuperacién de la salud, servicios que

seran prestados en atencidn, a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Este
precepto constitucional, ha sido desarrollado por esta Corporacién, siendo conceptualizado
en un principio como un derecho prestacional y econdmico, ya que para ser protegido a
través de la accién de tutela se debia demostrar su estrecha conexion con el derecho a la



vida.

Sin embargo, poco tiempo después, la Corte Constitucional determind que el derecho a la
salud es fundamental no sélo por estar intimamente conectado con un derecho fundamental
- la vida - pues, en efecto, sin salud se hace imposible gozar de una vida dignay de
calidad - sino que es en si mismo fundamental. Posicién que permite hoy en dia, proteger el

derecho a la salud de manera autonoma, como un derecho fundamental.

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales reconoce en el

articulo 12, paragrafo 1 el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisica y mental; asi, como las medidas para asegurar la plena efectividad de este
derecho, entre las que encontramos “a) La reduccién de la mortinatalidad y de la
mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los nifos; b) El mejoramiento en todos sus
aspectos de la higiene del trabajo y del medio ambiente; c¢) La prevencion y el tratamiento
de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha
contra ellas; d) La creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y

servicios médicos en caso de enfermedad.”

“La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los
demas derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del mas alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente. La efectividad del derecho a la salud se
puede alcanzar mediante numerosos procedimientos complementarios, como la formulacion
de politicas en materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados por la

Organizacién Mundial de la Salud (OMS) o la adopcidon de instrumentos juridicos concretos”.

Asi mismo, la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) a través de la Organizaciéon Mundial

de la Salud, dispuso que:

“la salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y social y no solamente la
ausencia de afecciones o enfermedades (...) el goce del grado maximo de salud que se
pueda lograr es uno de los derechos fundamentales de todo ser humano sin distincién de
raza, religion, ideologia politica o condiciéon econdmica o social (...) considerada como una

condicion fundamental para lograr la paz y la seguridad.”[11]



A su turno la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha estimado que, una vez adoptadas
las medidas de orden legislativo y reglamentario orientadas a determinar cuales son las
prestaciones obligatorias en salud y a trazar las vias de acceso a la seguridad social, si se
cumplen los requisitos previstos en estos escenarios, todas las personas sin excepcién
pueden acudir a la accion de tutela para lograr la efectiva proteccion de su derecho
constitucional fundamental a la salud cuando quiera que este derecho se encuentre
amenazado de vulneracién o haya sido conculcado. Es por este motivo que la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha sido constante y enfatica en afirmar que tratdndose de la
negacién de un servicio, medicamento o procedimiento incluido en el Plan Obligatorio de
Salud (P.0.S.), en el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado (POSS), en el Plan de Atencién
Béasica (PAB), en el Plan de Atencién Complementaria (PAC), puede acudirse directamente a

la tutela para lograr su proteccion.

En conclusidn, el derecho a la salud es un derecho fundamental en si mismo, que es
esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas, que hace procedente la
accién de tutela, ante circunstancias graves y eventos que puedan ser de menor gravedad
pero que perturban el nicleo esencial del mismo y generan la posibilidad de desmejorar la

calidad de vida de las personas.
6. Laimportancia de la calificacién por pérdida de capacidad laboral.[12]

El articulo 48 superior consagro la seguridad social como un derecho irrenunciable que debe
garantizarse a todos los habitantes del territorio colombiano. Dispuso ademas que se
organizara como un servicio publico obligatorio bajo “la direccidon, coordinacién y control”
del Estado, junto con entidades publicas y privadas, que debe ser prestado con sujecion a

los principios de solidaridad, eficacia y universalidad.

Acorde con el citado articulo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que la
seguridad social es “un conjunto armdnico de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos, conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones,
salud, riesgos profesionales y servicios complementarios que son definidos en la ley, cuyo
objeto es garantizar los derechos irrenunciables de las personas, mediante la cobertura de
las contingencias que afectan la salud, la capacidad econdmica y, en general, las

condiciones de vida de toda la poblaciéon”[13].



En armonia con la preceptiva constitucional, la Ley 100 de 1993 comporta un modelo de
seguridad social, en el que se unificaron los regimenes normativos existentes y se
implementd una dindmica administrativa que combina la gestidn publica con la privada, en
un Sistema Integral de Seguridad Social que ampara de forma anticipada a los ciudadanos
contra determinadas contingencias que puedan presentarse en el desarrollo de la vida
laboral y en el desenvolvimiento de la vida misma. En ese orden, el sistema fue
estructurado con los siguientes componentes: (i) el Sistema General de Pensiones; (ii) el
Sistema General en Salud; (iii) el Sistema General de Riesgos Profesionales; y (iv) los

Servicios Complementarios.

El Sistema General de Riesgos Profesionales -SGRP-, constituye uno de los mas
significativos avances en materia de seguridad social en Colombia, al disponer la proteccion
del trabajador respecto de los riesgos derivados del trabajo. La legislacion del Sistema de
Riesgos Profesionales, prevista entre otras disposiciones en la Ley 100 de 1993, el Decreto
1295 de 1994[14], la Ley 776 de 2002 y la Ley 1562 de 2012, lo define como “un conjunto
de entidades publicas vy privadas, normas y procedimientos, que tienen la finalidad de
prevenir, protegery atender las consecuencias que se derivan de los riesgos profesionales,
es decir, de los accidentes y las enfermedades que puedan padecer las personas por causa

0 con ocasion del trabajo”[15].

En virtud de la finalidad perseguida por el Sistema de Riesgos Profesionales, las normas que
lo regulan consagran la nocién legal de accidente de trabajo y enfermedad profesional, con
elementos conceptuales que permiten identificar si la situaciéon de hecho que se analiza

corresponde 0 no a un evento relacionado con la actividad laboral o profesional del afiliado.

Al respecto, la normativa de riesgos profesionales dispone que cuando ocurre un accidente
laboral o enfermedad profesional, el afiliado tendra derecho a recibir (i) el servicio
asistencial de salud correspondiente, con cargo al sistema, e igualmente (ii) las
prestaciones econdmicas, que se determinaran de acuerdo a las secuelas de la enfermedad
o el accidente, cédmo incapacidades temporales, subsidios por incapacidad temporal,
incapacidad permanente parcial o pension de invalidez segun la gravedad de la pérdida de
capacidad laboral; en  caso de muerte los beneficiarios del afiliado tendran derecho a

pensién de sobrevivientes y al denominado auxilio funerario[16].



Para establecer si una persona tiene derecho al reconocimiento de alguna de las
prestaciones asistenciales o econdémicas, se requiere de la calificacién de la pérdida de
capacidad laboral, entendida como un mecanismo que permite fijar el porcentaje de
afectacién del “conjunto de las habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencialidades de
orden fisico, mental y social, que le permiten al individuo desempefiarse en un trabajo
habitual”[17]. El derecho a la valoracién de la disminucién de dicha capacidad se encuentra
regulado bdsicamente en las mismas leyes y decretos que desarrollan el SGRP, con mayor

énfasis en la Ley 100 de 1993, el Decreto 917 de 1999 y el Decreto 2463 de 2001 en lo que

tiene que ver con el procedimiento respectivo.

Por expresa remisién del articulo 250 de la Ley 100 de 1993, la clasificacion de pérdida de
capacidad laboral por accidente de trabajo o enfermedad profesional debe ajustarse a las
mismas reglas y procedimientos establecidos para la valoracién de pérdida de capacidad
laboral para el caso de padecimientos por riesgo comun[18], es decir, la calificacion de
pérdida de capacidad laboral tiene lugar independientemente de la causa, profesional o

comun, que determine la necesidad de dicha valoracion.

Conforme con ello, la clasificacidon de la pérdida de capacidad laboral ha sido considerada
por la jurisprudencia constitucional, como un derecho que tiene toda persona, el cual cobra
gran importancia al constituir el medio para acceder a la garantia y proteccién de otros
derechos fundamentales como la salud, la seguridad social y el minimo vital, en la medida
que permite establecer a qué tipo de prestaciones tiene derecho quien es afectado por una

enfermedad o accidente, producido con ocasién o como consecuencia de la actividad

laboral, o por causas de origen comun. Al respecto, la Corte ha sefalado:

“Dentro del derecho a la pensién de invalidez cobra gran importancia el derecho a la
valoracién de la pérdida de la capacidad laboral, ya que ésta constituye un medio para
garantizar los derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo
vital. Lo anterior por cuanto tal evaluaciéon permite determinar si la persona tiene derecho al
reconocimiento pensional que asegure su sustento econémico, dado el deterioro de su
estado de su salud y, por tanto, de su capacidad para realizar una actividad laboral que le
permita acceder a un sustento. Adicional a ello, la evaluacién permite, desde el punto de
vista médico especificar las causas que originan la disminucién de la capacidad laboral. Es

precisamente el resultado de la valoracién que realizan los organismos médicos



competentes el que configura el derecho a la pensién de invalidez, pues como se indicé
previamente, ésta arroja el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y el origen de la
misma. De alli que la evaluacién forme parte de los deberes de las entidades encargadas de
reconocer pensiones, pues sin ellas no existiria fundamento para el reconocimiento

pensional.”[19]

Es pertinente mencionar que, segun lo manifestado por este tribunal, la calificacién de la
pérdida de capacidad laboral debe atender las condiciones especificas de la persona,
apreciadas en su conjunto, sin que sea posible establecer diferencias en razén al origen,
profesional o comun, de los factores de incapacidad. En ese mismo sentido, esta valoracion
puede tener lugar no solo como consecuencia directa de una enfermedad o accidente de
trabajo, claramente identificado, sino, también, de patologias que resulten de la evolucion

posterior de esta enfermedad o accidente, o, a su vez, por una situacion de salud distinta

que puede tener un origen comun.

Asimismo, puede ocurrir que en un primer momento la afectacién padecida, ya sea
producida por un accidente o enfermedad especifica, no genere incapacidad alguna. Sin
embargo, con el transcurso del tiempo, se pueden presentar secuelas que tornan mas grave
la situacion de salud de la persona, lo que podria dar lugar a la valoracién de su pérdida de
capacidad laboral, con el fin de establecer, precisamente, las verdaderas causas que

originaron la disminucién de su capacidad de trabajo y el eventual estado de invalidez.

En consecuencia, el derecho a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral no se
encuentra sujeto a un término perentorio para su ejercicio, en tanto que la idoneidad del
momento en que el afiliado requiere la definicién del estado de invalidez o la determinacion
del origen de la misma, no depende de un periodo de tiempo especifico, sino de sus
condiciones reales de salud, el grado de evolucién de la enfermedad o del proceso de

recuperacion o rehabilitacion que le hayan suministrado.

Asi, el simple paso del tiempo no puede constituirse en barrera para el acceso al dictamen
técnico que permitird establecer las prestaciones econdmicas causadas por el advenimiento
del riesgo asegurado, sin importar que éste derive su origen de una enfermedad
profesional, accidente laboral o de una afeccién de origen comun. De otra parte, ha de

entenderse que del ejercicio del derecho a la valoraciéon de la pérdida de capacidad laboral



depende la efectividad de otras garantias fundamentales de raigambre constitucional,
indefectiblemente relacionadas a la dignidad humana, como la seguridad social, el derecho

a la vida digna y al minimo vital.

El Ministerio de Trabajo en concepto 270910 del 14 de septiembre de 2010, hizo referencia
al tema la solicitud de una persona que consultaba acerca del término de prescripcién para
llevar a cabo la calificacién de la pérdida de capacidad laboral, debido a las secuelas
originadas como consecuencia de un accidente de trabajo ocurrido diez afios atras. En dicho
concepto, el Ministerio manifestdé que “los términos de prescripcion para la reclamacion de
las prestaciones econdmicas y asistenciales por accidente de trabajo o por enfermedad
profesional, se cuentan desde el momento en que se le define el derecho al trabajador, es
decir desde el momento en que le es notificado el dictamen definitivo de su invalidez o
pérdida de capacidad laboral.” Conforme a lo anterior, en el citado concepto, se le indicé al
peticionario, que debia solicitar la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, a pesar de
los diez anos trascurridos desde el accidente, para poder acceder a las prestaciones a las

que hubiera lugar.

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en fallo de quince
(15) de febrero de mil novecientos noventa y cinco (1995) (rad. 6.803, M. P. José Roberto

Herrera Vergara) se pronuncié de la siguiente manera:

“... cuando acontece un accidente de trabajo surgen en favor de quien lo padece una serie
de prestaciones o de indemnizaciones, segun el caso, algunas de las cuales dependen de
las secuelas o de la incapacidad para laborar que le hayan dejado. Pero muchas veces
ocurre que a pesar de los importantes avances cientificos resulta imposible saber en corto
plazo cudles son las consecuencias.... Asi lo tiene adoctrinado la jurisprudencia de esta Sala
al precisar que no puede confundirse el hecho del accidente con sus naturales efectos.
Aquél es repentino e imprevisto. Estos pueden producirse tardiamente. (Cas., 23 de marzo
de 1956, vol. XXIIl, ndms. 136 a 138). Por lo anterior, tanto la doctrina como la
jurisprudencia, sin desconocer el referido término prescriptivo legal, han recabado en que la
iniciacion del computo extintivo no depende en estricto sentido de la fecha de ocurrencia
del infortunio, por no  estar acorde con la finalidad del instituto y ser manifiestamente
injusta, sino del momento en que el afectado esta razonablemente posibilitado para

reclamar cada uno de los eventuales derechos pretendidos.”



Aunque la jurisprudencia no ha abordado de manera especifica el escenario constitucional
de la no prescripcion de la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, si ha establecido
presupuestos acerca de su caracter ineludible en la configuracién del derecho a las
prestaciones econdmicas o  asistenciales, e igualmente ha fijado pardmetros para su
realizacion, precisando que “debe hacerse a partir de la consideraciéon de las condiciones
materiales de la persona apreciadas en su conjunto.”[20] Para tal efecto, no se requiere de
un punto especifico de referencia, como seria el surgimiento de una enfermedad o la
ocurrencia de un accidente de trabajo, sino de la situaciéon de salud al momento de la
solicitud de la valoracién, para la cual deben atenderse todas las circunstancias que hayan
incidido en su condicion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la importancia de la valoracién, este tribunal ha
determinado que la afectacién de los derechos fundamentales de la persona, se genera de
un lado, por la negacién del derecho a la valoracién, asi como por la dilacién de la misma,
porque de no practicarse a tiempo, puede conllevar en algunas situaciones a la
complicacién del estado fisico o mental del asegurado. De esta forma, ambas circunstancias
son lesivas a las garantias fundamentales de los trabajadores, pues someten a quien
requiere la calificacion a una condicidn de indefensién[21], en tanto necesita la valoracion
para conocer cuales son las causas que determinan la disminucién de la capacidad laboral,
y con esto precisar qué entidad -fondo de pensiones o administradora de riesgos laborales-
asumira la responsabilidad en el pago de las prestaciones econdmicas y asistenciales
derivadas de su afeccion.

Finalmente, la negativa por parte de las entidades obligadas a realizar la valoracién de la
persona cuando su situacién de salud lo requiere, constituyen una flagrante vulneracion del

derecho a la seguridad social consagrado en el articulo 48 superior, e igualmente se erigen
en barreras de acceso a las garantias fundamentales a la salud, la vida digna y al minimo
vital, al no permitir determinar el origen de la afeccién, el nivel de alteracién de la salud y

de la pérdida de capacidad laboral del trabajador.
7.  Caso concreto

El accionante elevé peticion a Saludcoop EPS el treinta (30) de enero de dos mil catorce

(2014), solicitando la conformacién de un comité interdisciplinario con el fin de calificar el



origen de sus enfermedades y la pérdida de capacidad laboral.

La entidad accionada no contesté la demanda de tutela, a pesar que fue notificada su

admisidn por parte del juzgado de primera instancia. Mediante auto del diecisiete (17) de
abril de dos mil quince (2015) el magistrado sustanciador ordend a la Secretaria General de
esta Corporacion oficiar a Saludcoop EPS para que en el término de 48 horas enviara copia
de la respuesta dada el derecho de peticiéon y una vez vencido el término no aporté la
documentacién solicitada, por lo que la Sala concluye que, a la fecha de presentacién de la

tutela (cinco de noviembre de dos mil catorce) y segun informa el apoderado en su escrito
(seis de mayo de dos mil quince), no se ha contestado de fondo la peticién radicada por el

actor.

La Corte Constitucional ha sefalado que en aquellos casos en los que se demuestre que la
vulneracién del derecho es permanente en el tiempo y el hecho que la origind por primera
vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, pero la situacién es continua y

actual, el principio de inmediatez en la interposicién de la tutela no es exigible de manera

estricta.

La Sala considera que en el presente caso a pesar del extenso lapso transcurrido entre la
presentacién del derecho de peticion, por una parte, y la interposicién de la accién, por la
otra, la afectacion del derecho fundamental de peticidn del accionante ha permanecido en
el tiempo, pues en efecto, la accionada aln no se ha pronunciado sobre la solicitud. Ello

permite concluir que su afectacién va mas alla de la peticién, debido a que, ante la dilacion
injustificada y la negligencia administrativa, por parte de la  entidad accionada al no
brindarle una oportuna respuesta a su solicitud, se le esta afectando su derecho a la salud, a
la vida y sequridad social, al generar obstaculos administrativos no oponibles a él, razédn
por la cual el juez constitucional debe actuar para salvaguardar las garantias

iusfundamentales.

Por lo anterior, la Sala procederd a revocar la decisién adoptada el dieciocho (18) de
noviembre dos mil catorce (2014), por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Barrancabermeja, dentro del tramite de la accién de tutela interpuesta por Robinson Diaz
Hoyos, contra Saludcoop EPS, pues quedé demostrado que la accién de tutela es

procedente, por otra parte la omisién de la entidad accionada frente a la peticidon



presentada por el actor, vulneré su derecho fundamental de peticién.

En consecuencia, se ordenara a Salucoop EPS, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta Sentencia, conforme un comité médico interdisciplinario para que se
determine el origen de las patologias que padece el sefior Robinson Diaz Hoyos y se

califique la pérdida de capacidad laboral.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el dieciocho de (18) noviembre dos mil catorce
(2014) por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Barrancabermeja, que negdé el amparo
invocado por el sefior Robinson Diaz Hoyos, contra Saludcoop EPS y en su lugar, TUTELAR el

derecho fundamental de peticidn del sefior Robinson Diaz Hoyos.

SEGUNDO.- ORDENAR al representante legal de Saludcoop EPS que, dentro de las cuarenta
y ochos (48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, conforme un comité
médico interdisciplinario para que se determine el origen de las patologias que padece el
sefior Robinson Diaz Hoyos y se califique la pérdida de capacidad laboral, seglin lo expuesto

en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- PREVENIR a Saludcoop EPS, por conducto de su representante legal o quien
haga sus veces, para que en ningln caso vuelva a incurrir en las actuaciones omisivas

como las que originaron la presente accién de tutela.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALBERTO ROJAS RiOS
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