TEMAS-SUBTEMAS

INTERES SUPERIOR DEL MENOR Y PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-
Autoridades y particulares deben abstenerse de adoptar decisiones y actuaciones que
trastornen, afecten o pongan en peligro los derechos de los nifios

(...) la entidad debié haber implementado protocolos adecuados para indagar sobre las
razones subyacentes a la solicitud de salida del pais del niflo. Esta indagacién es
fundamental para la aplicacién del principio del interés superior del nifio, cuya primera
dimensidn es precisamente la factica: conocer y comprender a profundidad la situacién real
del menor de edad. Es fundamental distinguir entre una solicitud de salida del pais por
motivos de vacaciones o descanso, y una motivada por amenazas a la vida e integridad
personal del nifio. Por ello, valorar la situacién del nifio de manera integral, era parte esencial
de la determinacién de su interés superior.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR SITUACION SOBREVINIENTE-Cumplimiento de orden
judicial

(..) el ICBF le permitié salir de Colombia con lo cual se logré evitar la configuraciéon del
perjuicio irremediable que se pretendia conjurar con la interposiciéon de esta accion de
tutela... esto ocurrié Unicamente después de ser demandado en tutela, y la cadena de
correos adjuntada con la contestaciéon de la demanda sugiere que la medida fue tomada para

evitar un eventual desacato y no como un acto de cumplimiento espontaneo y diligente.

ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO SUBSIDIARIO ANTE LA INMINENCIA DE UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE CONTRA MENORES DE EDAD-Autorizacién salida del pais

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Reiteracion de jurisprudencia

INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-Prohibicién de cualquier forma

de violencia en su contra

INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-Deberes de las autoridades
administrativas y judiciales

DERECHO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA-Marco internacional y nacional



PROTECCION DE LA MUJER FRENTE A TODO TIPO DE VIOLENCIA-Particularmente contra
violencia intrafamiliar

PERMISO DE SALIDA DEL PAIS DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-Requisitos

PERMISO DE SALIDA DEL PAIiS DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-Procedimiento ante el

defensor de familia
JUEZ DE TUTELA-Facultad de fallar extra y ultra petita

VIOLENCIA CONTRA LA MUJER-Obligacién del Estado de prevenir, investigar y sancionar con

la diligencia debida

PRIVACION DE LA LIBERTAD PERSONAL-Corresponde al INPEC vigilar la ejecucion de pena

privativa de la libertad o la ejecucion de medidas de aseguramiento

PERSPECTIVA DE GENERO EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA-Forma de combatir la

violencia contra la mujer

ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Deber constitucional y legal de
todos los jueces de administrar justicia con enfoque de género, siempre que se encuentren

frente a un caso de violencia intrafamiliar o sexual
REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Tercera de Revision

Sentencia T-332 de 2024

Referencia: expediente T-9.987.795

Accién de tutela instaurada por Paula, en representacién de su hijo, contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, seccional Medellin y el Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario de Colombia.

Magistrada ponente:



Diana Fajardo Rivera
Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera, quien la preside, y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Vladimir
Fernandez Andrade, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido

la siguiente:
SENTENCIA

1. 81. Dentro del proceso de revisién de los fallos proferidos por el Juzgado Cuarto Civil de
Ejecucion de Sentencias de Medellin, en primera instancia, y la Sala Tercera de Decisién Civil
del Tribunal Superior de Medellin, en segunda instancia, en el marco de la accién de tutela
promovida por Paula, en representaciéon de su hijo, contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -en adelante, ICBF-, seccional Medellin y el Instituto Nacional Penitenciario

y Carcelario de Colombia -en adelante, INPEC-.

§2. Teniendo en cuenta que en el presente asunto se estudiara la situacién de una mujer
victima de violencia fisica e intrafamiliar y su hijo, quien también fue victima de violencia
fisica propiciada por su padre, y que se hara referencia a datos sensibles, como medida de
proteccién a su intimidad, en esta versidn de la providencia que esta dirigida al publico, la

Sala anonimizé los datos que permitan su identificacion.
- Sintesis de la decisién

§3. La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional revisd una accién de tutela
interpuesta por una madre que solicitaba autorizacién para salir del pais con su hijo menor
de edad, alegando ser victimas de violencia por parte del padre. Inicialmente el ICBF negé la
solicitud, luego, los jueces de instancia declararon improcedente el amparo. Durante el
tramite de revision, se configuré una carencia actual de objeto por hecho sobreviniente, ya
que la madre obtuvo el permiso de salida del pais y se encontraba residiendo en el exterior

con su hijo.

§4. No obstante, la Sala decidié pronunciarse de fondo, analizando dos problemas juridicos:

(i) si el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar vulnero los derechos fundamentales de un



nifo a la familia, a la vida, a la seguridad y al interés superior de los nifios, nifas y
adolescentes, al no actuar con debida diligencia frente a la peticién de autorizacién de salida
del pais hecha por su madre, la cual tenia como propdsito protegerlo de las amenazas y
violencias de las que fue victima por parte de su padre, quien se encontraba préfugo de la
justicia; y (ii) si el INPEC vulnerd el derecho de peticidn de la accionante por, presuntamente,
no haber dado respuesta a una solicitud de informacién sobre el procedimiento de custodia
adelantado frente al padre del nifio. Ademas, evalu6 todas las demds actuaciones de dicha

entidad relacionadas con este caso.

§5. Bajo ese panorama, la Corte concluyé que el ICBF si vulneré los derechos del nifio al no
aplicar el principio del interés superior y no indagar a profundidad la situacién de riesgo en la
que se encontraba. Respecto al INPEC, si bien no se comprobé la vulneracion del derecho de
peticion, se evidenciaron fallas graves en sus funciones de vigilancia y control, ademas de la
ausencia de una perspectiva de género necesaria en todos aquellos casos que involucren una
mujer victima. En consecuencia, revoco las sentencias de instancia, declaré la carencia
actual de objeto, e inst6 al ICBF a priorizar el interés superior del nifio en casos similares y al
INPEC a fortalecer sus protocolos en casos de violencia intrafamiliar y de género. Estas
medidas buscan prevenir situaciones similares en el futuro y mejorar la proteccién de los

derechos de mujeres y nifios victimas de violencia.
ANTECEDENTES

1. Hechos

§6. EI 30 de octubre de 2023, la sefhora Paula, actuando como representante legal de su hijo
menor de edad Tomas, interpuso una accién de tutela contra el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar (ICBF) y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC).

§7. La accionante manifest6é que sostuvo una relacién sentimental con Fabio durante algun
tiempo -no especifica cudnto- pero nunca vivieron bajo el mismo techo. En el marco de esa

relacién nacié su hijo Tomas.

§8. Cuenta que desde el momento en que el sefior Fabio tuvo conocimiento de que estaba

en embarazo le exigié que abortara. Ante la negativa de la accionante, empezé a ejercer en



su contra violencia emocional y psicolégica, mediante “amenazas, sobornos, presién social,
constrefiimiento y chantaje, insultos, degradacién y subordinacién social”, asegura que esto
también se replicé con su hijo, quien ha recibido amenazas de muerte, de golpes, de muerte
a familiares y amigos cercanos, asi como fotos de armas, insultos y una constante sugestién
de “ser hijo de una mala madre”, entre otros. La violencia también fue fisica, pues ella
recibié pufos, patadas, empujones e incluso, asegura que fue objeto de una tentativa de
homicidio; el nifio, por su parte, soporté golpes en la cabeza, correazos en la espalda,
hombros y piernas, pellizcos, empujones contra paredes y puertas, entre muchos otros. Por
ultimo, sostuvo que la violencia también fue vicaria y vincular, pues el sefior Fabio hizo uso
de mentiras como menosprecio, chantaje, constrefiimiento manipulacién e
instrumentalizacion de su hijo, tratando de convencerlo de que ella era una mala madre, le
ofrecia regalos a cambio de informacién sobre su mama y, durante videollamadas se referia
a ella como “perra, mala mama [...] vendida, prostituta, prepago, barata” e incitaba a su hijo

a que también la llamara asi.

§9. Ante este panorama de violencia sistematica, la accionante cambid su lugar de
residencia de forma intempestiva de Bogota a Medellin, e interpuso varias denuncias penales

y administrativas. En el expediente constan los siguientes procesos:
Tipo de proceso y nimero de radicado

Fecha

Autoridad a cargo

Estado al momento en que la Corte seleccioné el caso

Denuncia por violencia intrafamiliar y medidas de proteccidn.

8 de noviembre de 2021

Comisaria Primera.

Medida de proteccion decretada el 23 de noviembre de 2021 a favor de Paula. Se han
tramitado 4 incidentes de incumplimiento, en 3 de los cuales el denunciado ha sido

sancionado. El Ultimo incidente de incumplimiento inicié el 6 de marzo de 2023 y habia sido



fijada fecha para audiencia el 20 de noviembre de 2023.

Proceso administrativo de restablecimiento de derechos a favor del nifio Tomas.
24 de abril de 2023

Comisaria Primera de la Comuna Setenta de Altavista.

Adopté medidas de restablecimiento de derechos a favor del hijo de la accionante. Las
medidas fueron ratificadas en audiencia del 30 de agosto de 2023.

Demanda de privacién de patria potestad por maltrato a su hijo
27 de julio de 2023
Juzgado Catorce de Familia del Circuito.

Fijacion de fecha para audiencia del articulo 72 y 373 del Cédigo General del Proceso el 7 de
marzo de 2024, a las 8:30 a.m.

Denuncia penal por lesiones personales y violencia intrafamiliar ante la Fiscalia General de la.

21 de julio de 2023
Juez Cuarenta y Siete Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias.

Impone medida de aseguramiento privativa de la libertad en el lugar de residencia del
imputado.

31 de julio de 2023
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento Transitorio.

Revocd la decisidon del Juzgado Cuarenta y Siete Penal Municipal y, en su lugar, le impuso a
Fabio una medida de aseguramiento privativa de la libertad en un establecimiento de

reclusion.



Demanda de permiso de salida del pais de Tomas
6 de octubre de 2023
Juzgado Tercero de Familia del Circuito.

Demanda inadmitida mediante auto del 26 de octubre de 2023.

§10. La accionante informé que en algunos de esos procesos solicitd, como medida cautelar,
que se le autorizara a salir del pais. Sin embargo, las autoridades judiciales que conocen de
los mismos han negado dicha medida cautelar por considerar que decretarla significaria

emitir una decisién de fondo y no preliminar.

§11. De otra parte, la accionante indicé que, si bien el sefior Fabio se encontraba privado de
la libertad con detencién domiciliaria, el primero de agosto de 2023 se enterd que este se
habia fugado, lo que ponia en riesgo la seguridad, vida e integridad de ella y su hijo. Por ello,
solicitéd a diferentes autoridades, incluyendo el INPEC, que certifiquen la situaciéon del sefior

Fabio, pero no ha obtenido respuesta.

§12. En su relato sefala que ha sido victima de violencia de género durante los Ultimos 5
anos, y que cifras provenientes de la Procuraduria General de la Nacidn, que dan cuenta de la
realidad cultural y social de Colombia en donde mensualmente se presentan 40 feminicidios,
la hacian temer profundamente por la integridad y vida propia y de su hijo. Afirmé que han
sido objeto de amenazas, agresiones verbales, fisicas y psicoldgicas por parte del sefior
Fabio, por las cuales este Ultimo recibié 6rdenes de restricciéon que ha desconocido en varias

ocasiones, por lo cual se sentia en una situacion de extremo peligro y vulnerabilidad.

§13. La accionante manifiesta que en su caso existe un perjuicio irremediable que se deriva
de la incertidumbre que enfrenta en el territorio nacional, debido a las influencias y el poder
politico y judicial, que afirma, tiene el accionado. En su opinién, las autoridades no han
ejecutado las acciones necesarias para protegerla mientras que, el sefor Fabio, al estar en

libertad, podria intentar vengarse por haber denunciado los hechos de violencia que padecié.

§14. Asi entonces, explicd que lo que busca es resguardarse fuera del territorio colombiano

hasta que se verifiqgue el cumplimiento de la medida de aseguramiento impuesta al



accionado, con el fin de proteger a su hijo. Sostiene que, a pesar de las medidas de
proteccién vigentes, el accionado ha sobornado y violado dichas medidas en el pasado, por lo
cual ha tenido que cambiar de residencia y variar tanto sus rutinas como las de su hijo.
Ademas, reconoce que la patria potestad implica restricciones en los permisos de salida del
pais de los hijos menores de edad, pero afirma que quedarse en el territorio nacional la
expone a ella y a su hijo a un riesgo inminente, debido al presunto incumplimiento de las
autoridades en su deber de proteccién y mitigacién del riesgo. La accionante también declaré
bajo juramento que el accionado la ha amenazado telefénicamente, advirtiendo que atentara

contra la vida de su hijo.

§15. Con fundamento en lo anterior, solicitd, (i) como medida provisional, que se le
autorizara a salir del pais con su hijo, pues temia por sus vidas al no tener certeza del lugar
en el que se encontraba su presunto agresor; (ii) tutelar los derechos fundamentales de su
hijo a la familia, a la vida, a la seguridad, al ejercicio debido de la patria potestad, y al interés
superior de los nifos, nifnas y adolescentes, de forma transitoria, y hasta tanto se resuelvan
de fondo las demandas relacionadas con el tema; y (iii) tutelar su derecho fundamental de
peticion frente al INPEC, ordenando que certifique si el sefior Fabio se encontraba recluido y
bajo custodia desde el 20 de junio de 2023, si se encontraba siendo supervisado por un
funcionario competente, el nombre y el cargo del mismo, y si “antes de realizar el traslado al
domicilio, se le impuso el BRAZALETE que fuera ordenado por el Juzgado 47 Penal Municipal

con Funcién de Control de Garantias de Bogota D.C.".
2. Tramite de la accién de tutela

§16. El 30 de octubre de 2023 el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias
de Medellin, Antioquia (i) admiti6 la accién de tutela; (ii) vinculd al tramite a Fabio, a la
Fiscalia General de la Nacion, a la Comisaria Primera, a la Comisaria Primera de Altavista, al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Conocimiento Transitorio de Bogotd, al Juzgado Catorce
de Familia del Circuito de Medellin, al Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Medellin; y

(iii) negd la medida provisional solicitada por la accionante.
§17. En respuesta a la accién de tutela

(ii) EI INPEC afirmé que una vez revisado su sistema, no encontré solicitud alguna presentada

por la accionante, por lo que no ha vulnerado su derecho de peticion.



(iii) El Juzgado Tercero de Familia expuso que la accionante presenté demanda de permiso de
salida del pais del menor de edad, la cual le fue repartida el 6 de octubre de 2023 y se

inadmitié por Auto del 26 del mismo mes.

(iv) El Juzgado Catorce de Familia, inform6 que alli cursa una demanda de privacién de patria
potestad contra el sefior Fabio, la cual fue admitida y se fij6 fecha para audiencia el 7 de
marzo de 2024.

(v) La Comisaria Primera de Familia manifesté que tramité una medida de proteccién y

cuatro incidentes de incumplimiento, los cuales fueron adelantados adecuadamente.

(vi) La Comisaria Primera de Altavista indicé que ordend la apertura de proceso
administrativo de restablecimiento de derechos del nino Tomas, tomando medidas de

proteccion.

(vii) El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Conocimiento Transitorio Bogotd manifesté que
las pretensiones de la accionante estan relacionadas con un tramite civil de competencia de

los jueces de familia, donde no tiene injerencia.

§18. Fallo de primera instancia: el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecuciéon de
Sentencias, mediante Sentencia del 15 de noviembre de 2023, declaré improcedente el
amparo constitucional. Consideré que la accionante contaba con otros medios de defensa
judicial idoneos y eficaces, como los procesos de permiso de salida del pais y privacion de
patria potestad que ya habia iniciado.

§19. Impugnacién: la accionante impugnd la sentencia de primera instancia por considerar
que no protegia adecuadamente los derechos fundamentales de su hijo. Argumenté que el
fallo fundamenta la negativa a conceder sus pretensiones en la existencia de medios
ordinarios para proteger sus derechos, pero deja de lado que estos medios han sido
ineficaces y que la situacién requiere una acciéon inmediata para evitar un dafio irreparable.
Argumenta que el fallo es contradictorio ya que reconoce la vulneracion de derechos pero
niega la tutela por razones formales, sin considerar adecuadamente las pruebas presentadas.
Ademads, detalla los actos de violencia sufridos, incluyendo multiples hospitalizaciones y
amenazas, Yy critica la inaccién de las autoridades en brindar proteccién efectiva. Por Gltimo,

hace énfasis en la necesidad de proteccién urgente para su hijo, subrayando que el interés



superior del nifilo debe prevalecer sobre formalismos legales.

§20. Sentencia de segunda instancia: el Tribunal Superior, Sala Tercera de Decision Civil,
mediante providencia n.2 133-23 del 12 de diciembre de 2023, confirmd la decisién de
primera instancia. Considerd que no se demostrd la vulneracién efectiva y plenamente

probada de derechos fundamentales, por lo que la accién de tutela era improcedente.
3. Actuaciones en sede de revision

§21. Mediante Auto del 22 de marzo de 2024, notificado el 15 de abril de ese mismo afo, la
Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Tres de 2024, escogid para revisién el expediente de la

referencia y lo repartié al despacho de la magistrada Diana Fajardo Rivera.

§22. El 22 de mayo de 2024, la magistrada ponente profirié un auto en el cual ordend la
practica de pruebas que permitieran actualizar la informacién sobre la situacién actual de la
accionante y su hijo, asi como el estado de los diferentes procesos judiciales y
administrativos que habian sido iniciados en contra del sefior Fabio. A continuacion se

presenta una sintesis de las respuestas recibidas.

§23. Respuesta de la accionante. El apoderado judicial de la sefiora Paula remitié un escrito
a la Corte en el cual informé que: (i) la accionante y su hijo pudieron salir del pais y se
encuentran residiendo en el exterior; (ii) la accionante y su hijo han experimentado una
“sensacién de liberacidn” y se sienten seguros en su lugar de residencia; (iii) la situacion
econémica de la accionante es inestable debido a que desempena trabajos informales, pero
el nifo se encuentra en éptimas condiciones de salud y vinculado al sistema educativo; y (iv)
no han recibido amenazas o acoso, y tienen informacion de que el agresor se encuentra en

Bogota.

§24. Adicionalmente, hizo un recuento de los hechos que originaron la accién de tutela,
cuestiond las razones que usaron los jueces de instancia que declararon improcedente el
amparo e hizo énfasis en que antes de que el ICBF otorgara el permiso de salida del pais del
nifo, la accionante y su hijo permanecieron encerrados en su lugar de residencia por temor a

ser encontrados por su agresor.

§25. Respuesta del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF). El Defensor de Familia



adscrito al Centro Zonal del ICBF, remitié un escrito en el que informé lo siguiente: (i)
recibieron la peticidon de salida del pais el 25 de septiembre de 2023, la cual fue archivada.
Posteriormente, (ii) el 8 de noviembre de ese mismo afio se retomé la solicitud y le realizaron
una valoracién psicolégica a la accionante y su hijo, determinando que los derechos del nifio
estaban garantizados; (iii) el 14 de diciembre el defensor expidié la Resolucién 046 mediante
la cual autoriz6 la salida del pais del nifio, pero al verificar la declaracién extra juicio aportada
por la accionante encontrdé que no estaba la fecha de salida y de regreso. (iv) El 8 de febrero
de 2024 la accionante regresd a la oficina y le informaron que debieron cerrar su peticién
porque “la fecha de la resolucion ya no le daba para poder salir del pais, que debia realizar
una nueva peticién”. En consecuencia, se registré una nueva peticién. Ese mismo dia
efectuaron la valoracién y verificacion respectiva. Posteriormente, el 20 de febrero de 2024,

se expidid la resolucién que autoriz6 la salida del pais del nifio.

§26. Respuesta del Juzgado Catorce de Familia. La jueza inform6 que dentro del proceso
verbal de privacion de patria potestad iniciado por la accionante en representacion de su hijo
contra Fabio, profirié la Sentencia 082 del 7 de marzo de 2024, en la cual privé al padre de la
patria potestad sobre su hijo. Aclaré que, esta decisién no implicaba que el demandado
guedara exonerado de sus obligaciones alimentarias y que las visitas continuaban

suspendidas de acuerdo con la orden emitida por la Comisaria de Familia de Altavista.

§27. Respuesta del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC). Remitié varios
informes en los que hizo un recuento de al menos 6 visitas fallidas al lugar en el que el senor
Fabio debia estar cumpliendo la prisién domiciliaria. Por ello, el 2 de mayo de 2024, el
Juzgado 8 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, mediante oficio les
solicité abstenerse de continuar realizando visitas de control y retirar el brazalete electrénico
y, en consecuencia, el 3 de mayo siguiente, el Centro de Reclusidn Penitenciario y Carcelario
Virtual finalizé la prestacién del servicio del MVE. Finalmente, sefiald: “se precisa que se

desconoce el paradero o ubicacién del ajusticiado (...)".

§28. Respuesta de la Comisaria Primera y de la Comisaria Primera de la Comuna. Las
comisarias detallaron las diversas actuaciones y medidas adoptadas para sancionar los
incumplimientos del padre y proteger al nifio, incluyendo drdenes de arresto,
amonestaciones, suspension de visitas y la apertura de un proceso de restablecimiento de

derechos por la Comisaria Primera de la Comuna, el cual fue cerrado mediante Auto del 24



de noviembre de 2023, tras advertir que el sefior Fabio no realiz6 el curso pedagdgico que se
le ordend pero que el nifilo se encontraba en buenas condiciones. Actualmente las 6rdenes de
suspensién de visitas y de restriccion de acercamiento tanto a la accionante como a su hijo

se mantienen vigentes.

§29. Respuesta de la Fiscalia General de la Nacidn. La Fiscal 117 Local de la Unidad de
Violencia Intrafamiliar de la Seccional Bogota remitié un escrito en el que informé que dentro
de la investigacion penal contra el sefior Fabio por violencia intrafamiliar agravada, se
profirid sentencia condenatoria a 64 meses de prision. Ademas, detallé una a una las etapas
adelantadas asi: la investigacion inici6 tras la denuncia por violencia intrafamiliar de Paula,
contra Fabio. Se recolectaron pruebas que confirmaron la conducta punible y se solicité a la
Secretaria de la Mujer de Medellin evaluar la intervencién administrativa. El 27 de junio de
2023, se solicitdé y obtuvo una orden de captura. El 20 de julio de 2023, se realizé la captura y
se impuso detencién domiciliaria, revocada luego a prisidén preventiva el 31 de julio de 2023.
Posteriormente, el 19 de julio de 2023, se presentd el escrito de acusacién sin aceptacion de
cargos por parte del procesado. El 1 de agosto de 2023, el abogado defensor renuncié y se
informd la fuga del procesado, por lo cual se solicité su recaptura. El 7 de noviembre de
2023, se llevd a cabo la audiencia, con allanamiento a los cargos por parte del procesado.
Finalmente, el 23 de noviembre de 2023, se dict6 sentencia condenatoria de 64 meses de

prision sin beneficio de prisidon domiciliaria.

§30. Respuesta de la Fiscalia 90 Seccional Bogotd. La Fiscal afirmé que la Direccién
Seccional de la Fiscalia de Bogota le corrié traslado del requerimiento realizado por la Corte
Constitucional, en consecuencia, remitié un informe en el que sefalé: (i) adelantd la
investigacion con nimero de NUNC 987 contra el sefior Fabio por el delito de lesiones a partir
de una querella presentada por la sefiora Susana; (ii) dentro de la investigacién se presenté
un acuerdo entre las partes y la querellante desistié voluntariamente del proceso por lo que
se ordend el archivo con fecha del 30 de enero de 2022. (iii) Aclar6 que, dentro de los hechos
expuestos por la sefiora Susana se hizo referencia a que simultdneamente a la ocurrencia del
hecho criminal del que habria sido victima, al parecer se desplegaron acciones que
presuntamente vulneraron la integridad fisica de la sefiora Paula y de su hijo, sin embargo,
estos fueron investigados por la Fiscalia 117 de la Unidad de Violencia Intrafamiliar de Bogotd
bajo el NUNC 456, en el marco de la cual se profirid una sentencia condenatoria con fecha del

22 de noviembre de 2023 por el Juzgado 19 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de



Bogota.

§31. Respuesta del Juzgado Cuarenta y Siete Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias. El juez remitié un escrito en el que informd que el proceso radicado bajo el CUI
123 le fue asignado el 20 de julio de 2023 a fin de adelantar las audiencias concentradas de
legalizacién de captura, traslado del escrito de acusacidén e imposicion de medidas de
aseguramiento, y en desarrollo de estas se legalizdé captura y se impuso una medida de
aseguramiento preventiva en el lugar de residencia, asimismo se dispuso que se suscribiera
una diligencia de compromiso del acusado y la prohibicion de establecer comunicacién con la
victima. Dicha decisién fue objeto de los recursos de reposicion y apelacion por parte de la
Fiscalia, por lo tanto, el juzgado mantuvo decisidn y concedié el recurso de apelacién ante los
jueces penales del circuito. A partir de ese momento, segun afirmd, no ha tenido mas
actuaciones dentro del proceso pues una vez finalizada la audiencia, fue remitido al centro

de servicios judiciales del sistema penal acusatorio para lo de su competencia.

§32. Respuesta del Juzgado Tercero de Familia del Circuito. El juez envié un informe en el
que sefald que: (i) el proceso de permiso de salida del pais que presentd la sefiora Paula
contra el sefor Fabio le fue asignado por reparto el 6 de octubre de 2023 y el 26 de octubre
siguiente emitié un auto admisorio; (ii) el 7 de noviembre de 2023 admiti6é la demanda y
profirié las notificaciones respectivas; (iii) el apoderado de la demandante solicité una
sentencia anticipada, sin embargo, el 6 de febrero de 2024 fue negada la peticién por
improcedente pues el juez considerd que la litis no se habia integrado en debida forma; vy,
(iv) el apoderado de la demandante interpuso un recurso de reposicion, al cual se le dio el
traslado correspondiente y mediante Auto del 6 de mayo de 2024 se resolvidé negativamente
la reposicién y la apelacidn por improcedente, y se requirié a la parte demandante para que
gestione la notificaciéon de la parte demandada. Por ello, el proceso fue admitido y estd

pendiente de la notificacién del demandado en debida forma.
- Pronunciamientos después del traslado

§33. La Comisaria Primera de Familia de Usaquén remitié un breve informe en el que
presentd, nuevamente, un recuento de sus actuaciones respecto de la medida de proteccion
solicitada por la accionante. Por otra parte, el Juzgado Tercero de Familia del Circuito remitié

un escrito en el que informd que por Auto interlocutorio, dio por terminado el proceso de



permiso de salida del pais iniciado por la accionante contra el sefior Fabio por sustraccién de
materia. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Juzgado Catorce de Familia de Oralidad, en

providencia del 7 de marzo de 2024, privé de la patria potestad al demandado.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

§34. La Sala Tercera de Revisidn es competente para revisar las decisiones judiciales
descritas en precedencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion Politica y 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991, y en virtud del Auto del 22 de
marzo de 2024 proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Tres de 2024, que

escogid el expediente para revision.
2. Andlisis del cumplimiento de los requisitos formales de procedencia

§36. Legitimacion en la causa por activa. Paula puede acudir a la accién de tutela en nombre
propio y en representacion de su hijo de cinco afios de edad, Tomas, para el amparo de los
derechos fundamentales que considera vulnerados. La accionante acredit6 ser la mama del
nifo mediante una copia del registro civil de nacimiento, por lo cual es evidente que esta

facultada para solicitar la proteccion de los derechos de su hijo.

§37. Legitimacién en la causa por pasiva. En el caso bajo estudio la tutela se dirige contra el
ICBF y el INPEC. Ambas son entidades de caracter publico y autoridades a las que se les

atribuye la vulneracién de los derechos de la accionante y su hijo.

§38. Al ICBF, la accionante le cuestiona no haber autorizado la salida del pais de su hijo,
ademas, es una entidad que esta encargada de la prevencidon y proteccién integral de la
infancia, brindando atencién especialmente a aquellos nifios y nifias que se encuentren en
condiciones de amenaza, inobservancia o vulneracion de sus derechos. Al INPEC le cuestiona
no haber contestado una peticiéon de informacidn sobre el procedimiento seguido en torno a
la custodia de su presunto agresor, comoquiera que dicha entidad esta encargada de ejercer
la vigilancia, custodia, atencion y tratamiento de las personas privadas de la libertad, asi
como la vigilancia y seguimiento del mecanismo de seguridad electronica, entre otros. Estas

son las dos aristas principales del proceso de la referencia, de manera que es clara la



legitimacidn pasiva de estas autoridades.

§39. De otra parte, el juez de primera instancia vinculd al proceso al sefior Fabio, padre del
nifo y presunto agresor tanto de él como de la accionante, a la Fiscalia General de la Nacion,
a la Comisaria Primera, a la Comisaria Primera de la Comuna Setenta, al Juzgado Cuarto
Penal del Circuito de Conocimiento, al Juzgado Catorce de Familia del Circuito. La Sala
advierte, respecto del primer vinculado, esto es, el sefior Fabio, que no es la persona a la que
se le atribuye la vulneracién de los derechos fundamentales invocados por la accionante en

este tramite, pero evidentemente es un tercero interesado en el resultado del proceso.

§40. Respecto de las demds entidades, se encuentra que tampoco fueron sefialadas como
responsables de la vulneracion de derechos y no tienen legitimacion por pasiva dentro de
este tramite. Sin embargo, su vinculacién al mismo era necesaria en aras de obtener un

panorama claro y completo sobre la situacién de la accionante y su hijo.

§41. Inmediatez. El requisito de inmediatez se refiere a que no haya transcurrido un tiempo
excesivo, irrazonable o injustificado entre la actuacion u omisién cuestionada y el uso del
amparo. En el caso bajo estudio se cumple, si se tiene en cuenta que, segun las pruebas
suministradas por la accionante, se tuvo conocimiento de la fuga del sefor Fabio el 1 de
agosto de 2023, a partir de ese momento la accionante acudié al ICBF para que autorizara la
salida del pais de su hijo el 25 de septiembre de 2023, luego, el 6 de octubre de ese mismo
afio, interpuso una demanda de permiso de salida del pais la cual le fue repartida al Juzgado
Tercero de Familia del Circuito de Medellin, autoridad judicial que la inadmitié6 mediante Auto
del 26 de octubre de 2023 vy, finalmente, presentd esta accion de tutela el 30 de octubre de
ese mismo afo. Es decir, que transcurrieron apenas unos dias entre la ocurrencia de los
presuntos hechos vulneradores de derechos y la interposicién de la accién de tutela, lo cual

es un término evidentemente razonable.

§42. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de
tutela es un mecanismo de proteccién de derechos de caracter residual y subsidiario. Es
decir, Unicamente serd procedente cuando no exista otro medio de defensa judicial para
proteger los derechos invocados, o cuando se pretenda evitar un perjuicio irremediable. La
Sentencia T-222 de 2014 explicé que dicho analisis no finaliza con corroborar la existencia de

otro mecanismo de defensa judicial, sino que, ademas, implica verificar que dicho medio de



defensa sea idéneo y eficaz. En caso de no serlo, la accién de tutela serd el mecanismo
indicado para proteger los derechos fundamentales y en consecuencia evitar la ocurrencia de

un perjuicio irremediable.

§43. En el caso que ocupa la atencion de la Sala el requisito se encuentra satisfecho porque
la accionante agotd las vias que proporciona el ordenamiento juridico para obtener un
permiso de salida del pais de un nifio o nifia, sin que las mismas resultaran idéneas ni
eficaces. Sin entrar a valorar el fondo del asunto, se advierte que el proceso ante el ICBF fue
desestimado sin indagar a profundidad en las razones por las cuales se estaba solicitando
con urgencia la autorizacién de salida del pais del nifio; mientras que el proceso iniciado ante
la jurisdiccion de familia durd cerca de un mes para ser inadmitido. Una vez admitido
(mediante Auto del 7 de noviembre de 2023), el apoderado de la demandante solicitéd una
sentencia anticipada que fue negada el 6 de febrero de 2024. Recurrida esa decision, en Auto
del 6 de mayo de 2024 se resolvidé negativamente el recurso y se continud exigiendo a la
demandante gestionar la notificacion de la parte demandada. Por ello, aunque el proceso fue

admitido no ha tenido ningln avance hasta la fecha.

§44. Por lo tanto, de manera preliminar, la Sala considera que no existié una respuesta
eficaz por parte de las autoridades a las que acudié la accionante, lo cual perpetud la
situacion de vulnerabilidad en la que se encontraban ella y su hijo al no poder garantizar su
seguridad y bienestar. Este escenario evidencia la necesidad de recurrir a la accién de tutela
como medio adecuado para proteger los derechos fundamentales de la accionante y su hijo,

y evitar asi un perjuicio irremediable.

§45. En este punto conviene recordar que los jueces de instancia, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Ejecucidon de Sentencias de Medellin y la Sala Tercera de Decision Civil del
Tribunal Superior de Medellin, declararon improcedente el amparo sin profundizar en la
nocion de perjuicio irremediable y su posible configuracién en casos que involucran violencia
basada en género y violencia intrafamiliar. En situaciones como la presente, donde una mujer
y su hijo son victimas de violencia sistematica, el analisis del perjuicio irremediable adquiere
una relevancia reforzada. La accionante relaté ampliamente los hechos de violencia sufridos
y aportd evidencia de los procesos judiciales iniciados contra su agresor. Este contexto de
violencia continua y el riesgo inminente para la vida e integridad de la accionante y su hijo

constituyen elementos suficientes para considerar la configuracion de un perjuicio



irremediable que justifica la intervencién del juez constitucional.

§46. Por ello, la Sala hace un llamado a los jueces de instancia a que tengan en cuenta que
el requisito de subsidiariedad no puede convertirse en un obstaculo para la intervencién del
juez constitucional en casos donde la vida e integridad de una mujer y un nifio se encuentran
en peligro inminente. En este tipo de asuntos, los jueces de tutela deben aplicar el principio
de debida diligencia reforzada, que en este caso se traducia en realizar un analisis mas
detallado de la situacién de violencia vivida por la accionante y su hijo, basado en la
perspectiva de género y el interés superior del menor, tal como se vera mas adelante. Asi, la
Sala invita a los jueces de tutela a implementar, en el marco de sus competencias, un
enfoque que permita una evaluacién integral de las circunstancias presentadas,
especialmente en casos que involucran alegaciones de violencia basada en género y
violencia intrafamiliar, y adoptar la postura mas garantista posible, segin las normas

constitucionales aplicables a cada caso concreto.

§47. La Sala concluye que la accién de tutela es procedente, al haberse demostrado que
satisface todos los requisitos de procedencia formal. En consecuencia, continuara con el

estudio del caso.
3. Estructura de la decision. Cuestion previa y formulacion del problema juridico
- Estructura de la decisién

§48. La Sala de Revision sequira el siguiente orden: (i) como cuestién previa, estudiara si se
configuré una carencia actual de objeto por situacidon sobreviniente; (ii) formulara los
problemas juridicos del caso vy, (iii) analizara la vulneraciéon de derechos, para lo cual
incorporara algunas premisas de analisis relativas a los mandatos constitucionales de interés
superior de los nifos, ninas y adolescentes y al derecho de las mujeres a vivir una vida libre

de violencias.

- Cuestién previa. En el caso bajo estudio se configuréd una carencia actual de objeto por

situacion sobreviniente

§49. La principal pretension de la accionante en este caso era que se autorizara a su hijo a

salir del pais con el propdsito de mantenerse a salvo y lejos de su agresor. Segun las pruebas



recaudadas durante la revisidén de las sentencias de instancia se conocié que (i) la accionante
y su hijo obtuvieron el permiso de salida del pais en febrero de 2024 y, en efecto,
actualmente se encuentran residiendo en el exterior; (ii) el proceso de privacion de patria de
potestad adelantado por la madre en representacién de su hijo en contra del sefior Fabio
culminé con la Sentencia 082 del 7 de marzo de 2024, en la cual el Juzgado Catorce de
Familia de Medellin accedié a las pretensiones de la demanda y privé al demandado de la
patria potestad sobre su hijo; vy (iii) el 23 de noviembre de 2023 el Juzgado 19 Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogotd declaré penalmente responsable a Fabio por el
delito de violencia intrafamiliar agravada contra la accionante y su hijo, razén por la que fue
condenado a 64 meses de privacién de la libertad y se le negd el beneficio de prisidn
domiciliaria. En vista de lo anterior, la Sala encuentra necesario pronunciarse sobre la

configuracién de una carencia actual de objeto.

§50. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accién de tutela
puede perder, en ocasiones, su esencia, cuando se originan en el transcurso del tramite de la
accion circunstancias que le permiten al juez inferir que la amenaza o transgresién
denunciadas se concretaron o desaparecieron, lo que conlleva a que el amparo pierda su
“razén de ser” como mecanismo extraordinario de proteccién judicial y tenga lugar la

denominada carencia actual de objeto.

§51. La Corte Constitucional ha explicado que la carencia de objeto corresponde a una figura
juridica de tipo procesal que puede verificarse facticamente por parte del juez de tutela de
manera previa a la adopcion del fallo correspondiente, cuando se constata que “fueron
satisfechas las pretensiones, ocurrié el dafio que se pretendia evitar o se perdié el interés en
su prosperidad”. Estos tres eventos se conocen como hecho superado, dafno consumado y
situacion sobreviniente, respectivamente, y tienen en comin que originan una variacién
sustancial en los hechos de la peticién de tutela, de tal forma que desaparece el objeto
juridico del litigio. La jurisprudencia ha perfilado estas tres circunstancias de manera
detallada, sin embargo, a continuacidn la Sala se referird Unicamente a la Ultima categoria -

hecho sobreviniente- por ser pertinente para el caso.

§52. El hecho sobreviniente es una categoria amplia, que introdujo la jurisprudencia

constitucional para resolver asuntos que no se enmarcan en los conceptos tradicionales de



dano consumado y hecho superado. El hecho sobreviniente se refiere a cualquier “otra
circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio”.
No es una categoria homogénea y completamente delimitada. Siguiendo la Sentencia SU-522
de 2019, a manera de ilustracién, la jurisprudencia ha declarado un hecho sobreviniente
cuando: (i) el actor mismo es quien asume la carga que no le correspondia para superar la
situacién vulneradora; (ii) un tercero -distinto al accionante y a la entidad demandada- ha
logrado que la pretensién de la tutela se satisfaga en lo fundamental; (iii) es imposible
proferir alguna orden por razones que no son atribuibles a la entidad demandada; o (iv) el

actor simplemente pierde interés en el objeto original de la litis.

§53. Cuando el juez de tutela concluye que se configurd una situacién sobreviniente no es

indispensable que se pronuncie sobre el fondo del asunto.

Sin embargo, en la Sentencia SU-533 de 2019 que se viene reiterando, la Sala Plena advirtié
que, en especial, cuando la Corte Constitucional actla en sede de revisién, puede emitir un
pronunciamiento de fondo si lo considera necesario para, entre otros: a) llamar la atencién
sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela y tomar
medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; b) condenar su ocurrencia y
advertir que su repeticion, puede dar lugar a las sanciones pertinentes, tal como lo prescribe
el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991; c) corregir las decisiones judiciales de instancia; o d)

avanzar en la comprensién de un derecho fundamental.

§54. En este caso, se configura un hecho sobreviniente frente a la pretensién de que se
autorizada la salida del pais del hijo de la accionante debido a que, durante el tramite de la
accion de tutela y antes de que la Corte Constitucional pudiera resolver el caso, la accionante
logré salir del pais y poner a salvo a su hijo. En efecto, la principal pretensién de la
accionante, que era la autorizacién para la salida del pais del nifio, se obtuvo en febrero de
2024, cuando el ICBF le permitié salir de Colombia con lo cual se logré evitar la configuracién
del perjuicio irremediable que se pretendia conjurar con la interposicién de esta accién de
tutela. Asimismo, el proceso de privacion de patria potestad culminé favorablemente para la
accionante y el proceso penal contra el padre, Fabio, resulté en una condena de privacion de
la libertad.



§55. En este punto conviene resaltar que si bien el ICBF reabrié de oficio la peticién de salida
del pais, esto ocurrié Unicamente después de ser demandado en tutela, y la cadena de
correos adjuntada con la contestacion de la demanda sugiere que la medida fue tomada para
evitar un eventual desacato y no como un acto de cumplimiento espontaneo y diligente. Por
ello, la Sala considera que tal situaciéon encaja mejor en la categoria de hecho sobreviniente
pues la autorizacion de salida del pais del hijo de la accionante no se produjo por una orden

de los jueces de instancia ni por “iniciativa propia” de la entidad accionada.

§56. Antes bien, la Sala considera que existen fallas significativas en las actuaciones del
ICBF, del INPEC y de los jueces de instancia, las cuales deben ser examinadas para evitar la
repeticidon de situaciones similares. Por lo tanto, emitira un pronunciamiento de fondo, no
solo para llamar la atencién sobre la inobservancia de los mandatos constitucionales en las
actuaciones de esas autoridades, sino también para tomar medidas que garanticen la

proteccidn efectiva de los derechos fundamentales en futuros casos.

- Formulacién de los problemas juridicos

§57. En los anteriores términos, le corresponde a la Sala estudiar si sel ICBF vulnerd los
derechos fundamentales de un nifio a la familia, a la vida, a la seguridad y al principio del
interés superior de la nifiez, al no actuar con debida diligencia frente a la peticién de
autorizacién de salida del pais hecha por su madre, la cual tenia como propdsito protegerlo
de las amenazas y violencias de las que fue victima por parte de su padre, quien se

encontraba préfugo de la justicia?

§58. Adicionalmente, la Sala determinara si jel INPEC, vulneré el derecho de peticion de la
accionante por, presuntamente, no haber dado respuesta a una solicitud de informacién
sobre el procedimiento de custodia adelantado frente al padre del menor de edad? Ademas,

evaluara las demas actuaciones de esta entidad relacionadas con este caso.
4. Premisas de analisis para el caso concreto

§59. En el presente caso, la Sala considera fundamental adoptar un enfoque analitico
centrado en dos premisas concretas: por un lado, el interés superior de los nifios, nifias y

adolescentes, y por el otro, el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencias. Lo



anterior, teniendo en cuenta que (i) se configurd una carencia actual de objeto por situacién
sobreviviente; (ii) sobre estos temas existe una amplia y consolidada jurisprudencia de la
Corte Constitucional que proporciona un marco normativo y doctrinal robusto para sustentar
el analisis; y (iii) dado que ya no se requiere una proteccién judicial inmediata, este

pronunciamiento de fondo tiene un propdsito esencialmente pedagdgico y preventivo.
- Premisas sobre el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes

§60. El articulo 44 de la Constitucidn Politica establece los derechos fundamentales de los
nifos, incluyendo la vida, la integridad fisica, la salud, tener una familia y no ser separados
de ella, el cuidado y amor, y la expresion de su opinién. Los nifios deben ser protegidos de
toda forma de violencia fisica o moral y la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion

de protegerlos para garantizar su desarrollo integral y el ejercicio pleno de sus derechos.

§61. Varios instrumentos internacionales, entre otros, la Convencion sobre los Derechos del
Nifio de 1989, ratificada por Colombia a través de la Ley 12 de 1991, establecen que los
Estados tienen la obligacidn ineludible de proteger a los nifios, nifias y adolescentes contra
toda forma de perjuicio o abuso y que deben recibir una proteccién especial. Esto implica que
las autoridades deben actuar con la maxima diligencia para evitar que los menores de edad

sufran dafos o violaciones a sus derechos fundamentales.

§62. El principio del interés superior los nifios, nifias y adolescentes obliga a todas las
personas, y en especial a las autoridades publicas, a garantizar la satisfaccion integral y
simultanea de todos los derechos de los nifios, niflas y adolescentes. Esto implica adoptar un
enfoque basado en garantias para garantizar su integridad fisica, psicoldégica, moral y
espiritual. Ademas, el contenido de dicho principio debe determinarse en cada caso segun el

contexto y la situacion individual de cada nifio, nifla y adolescente.

§63. La proteccién de los derechos de los nifios, niflas y adolescentes debe ser una prioridad
absoluta para el Estado, pues se trata de una poblacién en situacién de vulnerabilidad que

requiere medidas especiales y reforzadas de cuidado y salvaguarda.

- Premisas sobre el derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencias basadas en

género



§64. La Constitucion Politica de Colombia prohibe enfaticamente cualquier forma de
discriminacién contra la mujer, lo que implica que el Estado tiene la obligaciéon de adoptar
todas las medidas necesarias para garantizar la igualdad de género en todos los &mbitos de
la vida social.

§65. La Corte Constitucional ha reconocido la histérica desigualdad y discriminacion que han
enfrentado las mujeres, determinando que la discriminacién contra ellas constituye en si

misma una forma de violencia que el Estado debe prevenir, sancionar y erradicar.

§66. La Corte Constitucional usa como parametro de interpretacién y proteccién para casos
relacionados con violencia basada en género las disposiciones contenidas en instrumentos
internacionales como la Convencién sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) y la Convencién de Belém do Para, por considerar
que son referentes ineludibles para proteger los derechos de las mujeres y nifas,

especialmente frente a cualquier tipo de violencia de género.

§67. Segun la Convencién Belém do Para, aprobada por Colombia mediante la Ley 248 de
1995, la violencia contra la mujer es “cualquier accién o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el &mbito
publico como en el privado.” Ademas, “se entendera que violencia contra la mujer incluye la
violencia fisica, sexual y psicoldgica [...]". En sentido similar, el articulo 2 de la Ley 1257 de
2008 establece que “[p]or violencia contra la mujer se entiende cualquier accién u omision,
que le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicolégico, econdmico o patrimonial
por su condicién de mujer, asi como las amenazas de tales actos, la coaccién o la privacion

arbitraria de la libertad, bien sea que se presente en el ambito publico o en el privado”.

§68. A partir de los tratados antes mencionados y de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Estado colombiano ha adquirido la obligacion
internacional de actuar con debida diligencia reforzada en casos que involucren violencia
contra la mujer. Asi entonces, la proteccion reforzada de los derechos de las mujeres,
especialmente en casos de violencia basada en género, “se erige como un compromiso

ineludible para alcanzar una sociedad justa e igualitaria”.

§69. En el contexto de la violencia intrafamiliar, las mujeres enfrentan barreras adicionales

para acceder a la justicia y obtener proteccién efectiva. El Estado tiene la obligacién de



actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar, sancionar y reparar estos actos de
violencia. Esta obligacion se intensifica en casos de violencia intrafamiliar, donde el agresor

suele tener una posicién de poder y control sobre la victima.

§70. La proteccién de las mujeres victimas de violencia intrafamiliar requiere un enfoque
integral que incluya medidas de prevencion, atencion, sancién y reparacién. Las autoridades
deben estar capacitadas para identificar situaciones de riesgo y actuar de manera oportuna y

efectiva para garantizar la seguridad de las victimas y sus hijos.

§71. Con base en estas premisas la Sala se pronunciara sobre la vulneracién de derechos en

el caso concreto.
5. Anélisis de la vulneracién de derechos

- EI ICBF vulnerd los derechos del nifio por no actuar con una diligencia reforzada ante la

solicitud que hizo su madre para que se le otorgara el permiso de salida del pais

§72. El Cddigo de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006) establece que todo nifio, nifia
o adolescente residente en Colombia debe obtener un permiso para salir del pais si no va a
ser acompafado por su padre y madre, o padres y madres, segun corresponda. El articulo
110 dispone que este permiso debe ser otorgado por el padre o la madre que no viaje con el
menor, 0 por sus representantes legales, y debe estar debidamente autenticado ante notario

0 autoridad consular.

§73. Requisitos del Permiso. El permiso debe ser otorgado por el padre, madre o
representante legal que no viaje con el nifo. Debe contener informacién sobre el lugar de

destino, el objetivo del viaje y las fechas de salida y regreso a Colombia.

§74. Excepciones a la regla general. Si no es posible obtener el permiso segun la regla
general, el defensor de familia puede otorgarlo cuando el nino o nifla carece de
representante legal, se desconoce el paradero del representante, o este no estd en

condiciones de otorgarlo.

§75. Procedimiento para obtener el permiso. La solicitud debe ser presentada por quien
tenga el cuidado personal del nifo, incluyendo hechos que la fundamenten, el tiempo de

permanencia en el exterior, el registro civil de nacimiento y pruebas de los hechos alegados.



El defensor de familia debe citar a los padres o representante legal y oficiar a Migracién
Colombia. Las personas citadas tienen cinco dias habiles para oponerse al permiso. Si no hay
oposicion, el defensor de familia practica las pruebas necesarias y resuelve la solicitud,
enviando copia al Ministerio de Relaciones Exteriores y a Migracién Colombia. El permiso
tiene una vigencia de sesenta dias habiles desde su ejecutoria. Si se presenta oposicidn, el
juez de familia decide la solicitud. El defensor de familia remite la solicitud al juez y avisa a

los interesados para que comparezcan ante el juzgado respectivo.

§76. Finalmente, el articulo 110, antes citado, establece la posibilidad de que el permiso sea
otorgado de plano por el Defensor de Familia cuando se trata de nifios, nifias o adolescentes
que, (i) ingresen al Programa de Victimas y Testigos de la Fiscalia General de la Nacidn; (ii)
sean desvinculados o testigos en procesos penales, cuando su vida e integridad personal
corran grave peligro; (iii) participen en misiones deportivas, cientificas o culturales; o (iv)

requieran viajar al exterior por tratamientos médicos de urgencia.

§77. Pues bien, en su respuesta a la Corte el ICBF informé que (i) no tenia injerencia en las
decisiones de los comisarios de familia; y (ii) que, revisado su sistema, habia encontrado una
solicitud de la accionante para que se autorizara la salida del pais de su hijo Valentin. La
entidad afirmé que en dicha solicitud inicial no se mencioné que la accionante o su hijo se

encontraran en riesgo, ni se adjunté documentacidn al respecto.

§78. Esta respuesta revela ciertos aspectos que merecen atenciéon en cuanto al
cumplimiento de las funciones de proteccion a los nifios, nifias y adolescentes por parte del
ICBF. Aunque es cierto que el deber de debida diligencia es mayor cuando se tiene
conocimiento efectivo de los hechos de violencia, la Sala considera que la entidad pudo

haber adoptado un enfoque proactivo en la valoracion de la solicitud.

§79. Como se establecid en las premisas de analisis, la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, los mandatos de la Constituciéon de 1991 y la jurisprudencia de esta Corte, establecen
que el interés superior de los nifios debe ser una consideraciéon primordial para las
autoridades en todo momento. Estas tienen el deber ineludible de adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar la proteccion de los nifios, nifias y adolescentes contra cualquier

forma de perijuicio o abuso.

§80. En este caso, si bien la accionante aparentemente no informé sobre los antecedentes



de violencia en su solicitud inicial, y reconociendo que esto limita la posibilidad de exigir una
diligencia reforzada al ICBF, la Sala considera que la entidad debié haber implementado
protocolos adecuados para indagar sobre las razones subyacentes a la solicitud de salida del
pais del nifo. Esta indagacion es fundamental para la aplicacién del principio del interés
superior del nifio, cuya primera dimensién es precisamente la factica: conocer y comprender
a profundidad la situacién real del menor de edad. Es fundamental distinguir entre una
solicitud de salida del pais por motivos de vacaciones o descanso, y una motivada por
amenazas a la vida e integridad personal del nifio. Por ello, valorar la situacién del nifio de

manera integral, era parte esencial de la determinacién de su interés superior.

§81. Al desestimar inicialmente la solicitud de salida del pais sin realizar indagaciones
adicionales, la entidad omiti6 la oportunidad de identificar una clara situacién de
vulnerabilidad, lo cual derivé en un riesgo para el bienestar y la seguridad del nifio. Esta
omisién también contraviene la dimensién normativa del principio del interés superior del
nifo, que exige una diligencia especial en casos que involucran a menores de edad. Adn si la
informacion suministrada en la primera solicitud no era completa, el ICBF debia profundizar
en la investigacion de los hechos y actuar con celeridad para garantizar la proteccién efectiva
de los derechos del nifio. Esta diligencia es un componente esencial del principio del interés
superior de los nifios, que obliga a las autoridades a ir mas alld de los procedimientos

estandar cuando esta en juego el bienestar de un menor de edad.

§82. La Sala encuentra particularmente preocupante que la actitud pasiva del ICBF se
mantuviera incluso después de la interposicién de la accién de tutela, cuando la entidad ya
tenia pleno conocimiento del contexto grave y sistematico de violencia intrafamiliar contra la
accionante y su hijo. Si bien el ICBF reabrié el proceso de solicitud de salida del pafis, su
actuacion siguié caracterizandose por una falta de orientacién adecuada a la accionante y la
no observancia del principio del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes que debe

guiar toda su actividad.

§83. La entidad expidié una resolucién autorizando la salida del pais del nifio en noviembre
de 2023, que resultd ineficaz porque no se habian incluido las fechas de entrada y salida del
pais. No se explican las razones por las cuales ello no le fue informado previamente a la
accionante pero, sobre todo, no se explica cdmo se expidid esa resolucién si posteriormente

se advirtié que no cumplia con uno de los requisitos indispensables para otorgar el permiso.



Esto obligé a la accionante a iniciar un nuevo proceso y pone de presente una falta de
diligencia en la expedicidon de los documentos necesarios y una omisidon en explicar

claramente a la accionante los requisitos y la vigencia del permiso otorgado.

§84. De otra parte, la Sala quiere llamar la atencién sobre el hecho de que el ICBF no
considerara la posibilidad de que el Defensor de Familia otorgara de plano el permiso de
salida, conforme lo permite el articulo 110 del Cédigo de Infancia y Adolescencia. El ICBF
sabia que el nifio era una victima en el marco de un proceso penal, pues en la accion de
tutela ese hecho es claro y al expediente se aportaron varias de las piezas procesales del
radicado penal, también tenia pleno conocimiento de que se desconoce el paradero actual de
su padre, pues se encuentra préfugo de la justicia. Esto era suficiente para que indagara
sobre el estado del proceso que donde el agresor fue condenado en noviembre de 2023,
antes de que el permiso de salida fuera finalmente expedido en febrero de 2024. Este hecho
probaba el peligro inminente que corrian su vida y su seguridad personal, es claro que el nifio
se encontraba en una circunstancia extraordinaria que ameritaba una actuacién mas

expedita y protectora por parte de la entidad.

§85. La serie de omisiones y falta de diligencia por parte del ICBF constituyen una
vulneracion grave del interés superior del nifio. La entidad fallé en su deber de brindar una
proteccién reforzada y efectiva a Tomas, exponiéndolo a riesgos que podrian haberse evitado

con una actuacién mas diligente y comprometida.

- EI INPEC no vulnerdé el derecho de peticién de la accionante. Sin embargo, la Sala se

pronunciara sobre su actividad en el marco de este caso

§86. En lo que respecta a la presunta vulneracién del derecho de peticion de la accionante
por parte del INPEC, esta Sala no encuentra probado que dicha afectacién haya ocurrido. No
se logrd establecer que la peticidon adjuntada a la accién de tutela fuera efectivamente
radicada en el sistema de la entidad, lo cual impide determinar con certeza si hubo 0 no una

omision en la respuesta por parte del INPEC.

§87. No obstante, es importante recordar que el juez de tutela estd investido de amplias
facultades que le permiten, en aras de la proteccién efectiva de los derechos fundamentales,
pronunciarse mas alla de lo estrictamente solicitado por el accionante. Estas facultades,

conocidas como ultra y extra petita, han sido reconocidas por la jurisprudencia constitucional



en multiples ocasiones. La Corte ha sefialado que el juez constitucional no esta atado a los
cargos formulados por el accionante, sino que, por el contrario, puede y debe analizar todos

los aspectos que considere relevantes para la proteccién de los derechos fundamentales.

§88. En virtud de estas facultades, y dada la gravedad de los hechos evidenciados en el
expediente, la Sala considera necesario pronunciarse sobre lo ocurrido con el sefor Fabio y la

actuacion del INPEC al respecto.

§89. Durante el proceso de tutela se comprob6 que el INPEC no le instal6 el brazalete
electrénico al sefior Fabio, como fue ordenado por la autoridad judicial competente. Esta
omisién constituye un incumplimiento grave de las funciones de vigilancia y control que le
son propias a la entidad, y puso en riesgo no solo la efectividad de la medida de

aseguramiento, sino también la seguridad de la accionante y su hijo.

§90. Ademas, resulta preocupante el hecho de que, tras realizar seis visitas infructuosas en
las que se corrobord que el sefior Fabio no estaba cumpliendo con la medida de detencidn
domiciliaria, el INPEC no haya levantado las alarmas correspondientes ni adelantado ninguna
actuacion. Esta inaccion constituye una falta grave a sus deberes de custodia y vigilancia, y
evidencia una negligencia institucional que compromete la eficacia del sistema penitenciario

y la seguridad ciudadana.

§92. De otra parte, es fundamental resaltar que este caso debe ser analizado y abordado
desde una perspectiva de género, teniendo en cuenta las premisas sobre la prohibiciéon de
violencia basada en género previamente establecidas. La situacién de la accionante y su hijo
es un claro ejemplo de violencia de género y violencia intrafamiliar, contexto que exige una
actuacion reforzada y diferenciada por parte de todas las autoridades involucradas, incluido
el INPEC.

§93. La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la violencia contra la mujer es
una forma de discriminacién y una violacién de los derechos humanos. En este sentido, todas
las entidades del Estado tienen la obligacién de actuar con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer, asi como para proteger a las victimas y

sus familiares.

§94. En el presente caso, la situacion de la accionante ejemplifica las complejidades vy



desafios que enfrentan las mujeres victimas de violencia intrafamiliar. La accionante no solo
tuvo que sufrir la violencia directa por parte de su agresor, sino también con las barreras
institucionales para obtener una proteccién efectiva. La falta de una respuesta oportuna y
adecuada por parte de las autoridades, incluyendo el ICBF y el INPEC, refleja la necesidad de
fortalecer la aplicaciéon del enfoque de género en todas las instancias estatales. Las
entidades involucradas en estos casos deben actuar con la debida diligencia reforzada,
reconociendo los riesgos especificos que enfrentan las mujeres en situaciones de violencia
intrafamiliar y adoptando medidas efectivas para garantizar su seguridad y la de sus hijos.
Este caso muestra la importancia de que todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, implementen protocolos y procedimientos que respondan adecuadamente a
las necesidades de proteccién de las mujeres victimas de violencia, asegurando una

respuesta integral y coordinada del Estado.

§95. Asi entonces, el INPEC, al no tomar las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento efectivo de la medida de aseguramiento impuesta al sefior Fabio, fallé6 en su
deber de proteccién hacia la accionante y su hijo. Esta omisiéon adquiere una gravedad
especial en el contexto de violencia de género, pues perpetla la situacidn de vulnerabilidad y

riesgo de las victimas.

§96. La perspectiva de género exige que en casos como este, donde existe un historial
documentado de violencia contra la mujer y violencia intrafamiliar, el INPEC actle con
maxima diligencia y celeridad. Esto implica no solo el cumplimiento estricto de las medidas
judiciales impuestas, como la instalacién del brazalete electrénico, sino también una
vigilancia reforzada y la activacién inmediata de protocolos de buUsqueda y captura ante el

primer indicio de incumplimiento por parte del agresor.

§97. Ademas, el INPEC debe tener en cuenta que en casos de violencia de género, la fuga o
desaparicion del agresor no solo representa un incumplimiento de la medida judicial, sino
que también incrementa significativamente el riesgo para la victima y su familia. Por lo tanto,
la entidad debidé haber actuado con mayor urgencia y contundencia ante las reiteradas

ausencias del senor Fabio en las visitas de verificacion.

§98. Para la Sala, la actuacién del INPEC en este caso refleja una falta de comprensién y

aplicacién de los mandatos constitucionales e internacionales sobre la prevenciéon y



erradicacién de la violencia contra la mujer. Esta situacién requiere una revisién profunda de
los protocolos y procedimientos de la entidad para garantizar que incorporen efectivamente
la perspectiva de género en su actuar cotidiano, especialmente en casos que involucren

violencia intrafamiliar y de género.

§99. Por Ultimo, es importante sefalar que la responsabilidad del Estado en la proteccion de
las mujeres victimas de violencia no se limita a la imposicién de medidas judiciales, sino que
se extiende a garantizar su cumplimiento efectivo. En este sentido, el INPEC, como parte del
aparato estatal, tiene un papel crucial en la materializacién de esta proteccion. Su falla en
este caso no solo constituye un incumplimiento de sus funciones especificas, sino también
una vulneracion de los compromisos internacionales del Estado colombiano en materia de

proteccidn a las mujeres contra toda forma de violencia.

§100. Las omisiones y faltas evidenciadas en la actuacién del INPEC constituyen una
vulneracidon grave de los derechos fundamentales, particularmente de la accionante y su hijo,
dos personas en situacién de alta vulnerabilidad. La accionante, como mujer victima de
violencia basada en género, y su hijo, como menor de edad y victima de maltrato familiar,
requerian una proteccion especial y reforzada por parte del Estado. La falta de vigilancia
efectiva por parte del INPEC no solo permitié que una persona condenada eludiera la accién
de la justicia, sino que, mas critico aun, expuso a riesgos directos y concretos a estas dos
personas vulnerables que el sistema judicial buscaba proteger. Esta situacion resta confianza
en las instituciones y en su capacidad para proteger a quienes mas lo necesitan. Por lo tanto,
la Sala instard al INPEC a tomar medidas inmediatas y efectivas para corregir estas falencias,
con un énfasis particular en mejorar sus protocolos de vigilancia en casos que involucren
victimas de violencia de género y maltrato infantil, cumpliendo asi cabalmente con sus

funciones constitucionales y legales de proteccién a la poblacién vulnerable.
- Pronunciamiento adicional sobre las actuaciones de los jueces de instancia

§101. La Sala considera pertinente hacer un llamado a los jueces de instancia que declararon
improcedente el amparo en este caso. Reconocemos la complejidad de la labor judicial y la
carga de trabajo que enfrentan nuestros operadores de justicia. Sin embargo, es crucial
recordar que en casos que involucran violencia contra nifios, nifias y adolescentes, asi como

violencia de género, se requiere una mirada especialmente atenta y sensible.



§103. La aplicacion de la perspectiva de género en la administracién de justicia no es una
opcién, sino un imperativo ético y juridico. Implica reconocer que existen patrones
socioculturales que perpetlan la discriminacién contra la mujer y que, en casos de violencia,
pueden incrementar los riesgos y obstaculos que enfrentan las victimas al buscar proteccién

y justicia.

§104. En este sentido, la Sala les recuerda a los jueces de tutela que, frente a casos
similares, deben adoptar la postura mas garantista posible dentro del marco de sus
competencias. El principio de informalidad y oficiosidad que caracteriza la accién de tutela
les confiere amplias facultades para indagar mas alla de lo expresamente solicitado, valorar
integralmente el contexto de la situacion y adoptar medidas efectivas para la proteccién de
los derechos fundamentales en riesgo. La tutela, como mecanismo de proteccién de
derechos fundamentales, debe ser interpretada y aplicada de la manera mas favorable a la
efectividad de los derechos. En casos de violencia de género y contra nifios, nifias y
adolescentes, esta interpretacién adquiere una relevancia adn mayor, dada la situacién de

vulnerabilidad de las victimas y la naturaleza de los derechos en juego.

§105. La Corte considera importante reflexionar sobre el papel transformador que puede
tener la justicia en la vida de las personas que acuden a ella en busca de proteccién. Cada
decisidn judicial tiene el potencial de ser un paso hacia la construccién de una sociedad mas
justa e igualitaria. En casos como el presente, donde estadn en juego la vida, la integridad y la
dignidad de una mujer y un niflo, nuestra labor como jueces trasciende la mera aplicacién

mecanica de normas y se convierte en un acto de profunda responsabilidad social.
DECISION

§106. En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero. Revocar la Sentencia del Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién
Civil, del 12 de diciembre de 2023 que confirmé la Sentencia del Juzgado Civil del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Medellin del 15 de noviembre de 2023, mediante la cual se

declaré improcedente el amparo.



Segundo. Declarar la ocurrencia de una carencia actual de objeto por hecho sobreviniente.

Tercero. Instar al ICBF a que, en lo sucesivo, i) apligue de manera efectiva y prioritaria el
principio del interés superior del nifio en todos los procedimientos y decisiones relacionados

con la autorizacién de salida del pa



