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que este fue reintegrado... el reintegro del accionante no correspondidé a una actuacién
voluntaria de la empresa accionada, sino al cumplimiento de una orden judicial proferida en
el marco de otro proceso de tutela.

NULIDAD PROCESAL EN LA ACCION DE TUTELA-Marco normativo para evaluar las
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Referencia: Expediente T-10.119.209

Accion de tutela interpuesta por Overman Suarez Fandifio contra Pavimentos el Dorado SAS.
Magistrada ponente:

Bogotd, D. C., doce (12) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas
Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, asi como por
el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

1. 1. En el trdmite de revisién de la sentencia del 29 de febrero de 2024, proferida por el



Juzgado Segundo Penal del Circuito de Valledupar, que confirmé el fallo dictado el 15 de
enero de 2024, por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Valledupar, que declard improcedente la accion de tutela de la referencia.

2. Sintesis de la decision. Overman Suarez Fandifio demandd a Pavimentos el Dorado SAS,
por considerar que dicha sociedad vulnerd sus derechos fundamentales al terminar
unilateralmente su contrato de trabajo, mientras se encontraba incapacitado. En primera
instancia, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Valledupar, declaré improcedente el amparo. El accionante impugné y, por error, la Oficina
de Apoyo Judicial de Valledupar repartié el expediente a dos autoridades distintas, incluida la
que se revisa. Lo anterior generd que se profirieran dos sentencias de segunda instancia
contradictorias. De un lado, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Valledupar confirmé la
decisién del a quo, mientras que el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Valledupar la revocé
y, en su lugar, concedié el amparo.

3. Adicionalmente, la conyuge del accionante, en calidad de agente oficioso, ejercid la accién
de tutela contra el Ministerio del Trabajo, Salud Total EPS y Positiva ARL, con el fin de que: (i)
se calificara la pérdida de capacidad laboral del agenciado, (ii) se le brindara tratamiento
integral, (iii) se pagaran las incapacidades vy, (iv) se ordenara al Ministerio del Trabajo
pronunciarse sobre la querella radicada con ocasion del despido del sefior Suarez Fandifio. En
sentencia de Unica instancia del 12 de febrero de 2024, el Juzgado Treinta y Seis Civil del
Circuito de Bogota, en uso de sus facultades ultra y extra petita, ordend a Pavimentos el
Dorado SAS el reintegro del agenciado, el pago de los salarios dejados de percibir y de los
aportes a los sistemas de salud, pensiones y riesgos profesionales. También dispuso que
Salud Total EPS pagara las incapacidades médicas generadas. En relacién con el proceso de
calificacion del origen y la pérdida de capacidad laboral de dos de las enfermedades que le
fueron diagnosticadas al agenciado, el Juzgado encontré que la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Cesar emiti6 dictamen el 30 de diciembre de 2023, notificado el 19 de enero
de 2024, razén por la cual “negd” el amparo frente a estos hechos, por incumplimiento del
requisito de subsidiariedad. Ello, en tanto consider6 que el accionante puede interponer
recurso de reposicidn y apelacién si no estd de acuerdo con el dictamen.

4. La Sala Séptima de Revisidon resolvié dos cuestiones previas, para lo que reiteré la
jurisprudencia constitucional sobre el régimen de nulidades en los procesos de tutela y el
fendmeno de carencia actual de objeto. En efecto, primero, encontré que, aunque no se
incurrid en una indebida notificacién, si se vulnerd el debido proceso, con ocasién de la
existencia de dos fallos de segunda instancia. Por ello, declaré la nulidad de todas las
actuaciones surtidas desde el segundo reparto de la impugnacién. Para tales fines, ademas,
encontréd que no se presentaron los fendmenos de la cosa juzgada ni temeridad en el
presente asunto. Con todo, mantuvo la validez de la decisién del primero de los repartos.

5. Segundo, en relacién con la decisidon adoptada en el primer reparto, la Sala encontré
configurado el hecho sobreviniente, debido a que, entre la interposicién de la demanda de
tutela y la decision del juez constitucional, cesé la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales. Lo anterior, ya que pudo constatar la satisfacciéon de la pretensién del
accionante, como producto del reintegro efectuado por la empresa demandada, en el marco
del cumplimiento del fallo de tutela que se dicté con ocasién del proceso promovido por su



codnyuge. Con fundamento en esto, la Sala revocé la sentencia de segunda instancia y, en su
lugar, declard la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente.

ANTECEDENTES
La accién de tutela

6. Hechos relevantes. Overman Suarez Fandifio tiene 56 afios y esta casado con Cristina
Isabel Pereira Perdomo, con quien tiene un hijo menor de edad. Ademas, la pareja convive
con el hijo de esta ultima, quien también es menor de edad. Desde hace catorce afios,
aproximadamente, Overman trabaja en la empresa Pavimentos el Dorado SAS (desde aqui, la
accionada), en donde se desempefia como “conductor de volqueta”, ocupacién de la cual,
segun afirma, se deriva el sustento del nucleo familiar.

7. El accionante manifesté que, el 19 de octubre de 2023, se encontraba en Ubaté,
Cundinamarca, en cumplimiento de sus funciones, cuando perdi6 la conciencia. Con ocasién
de ello, fue valorado en el servicio médico de urgencias del hospital El Salvador de Ubaté vy,
posteriormente, remitido a la Clinica Los Nogales, en Bogota D.C. En esta ultima, le
practicaron varios exdmenes médicos y el diagndstico inicial fue “embolia pulmonar sin
mencioén de corazén pulmonar agudo”. Posteriormente, debido a que seguia presentando
molestias de salud, fue valorado en la Clinica Shaio, donde le habrian informado que tenia
“fractura de la columna vertebral, nivel no especificado”. Por esas razones, los médicos lo
incapacitaron por los siguientes periodos:

Fecha de inicio

Fecha de terminacion
Dias de incapacidad

20 octubre de 2023

29 de octubre de 2023
10 dias

31 de octubre de 2023
14 de noviembre de 2023
15 dias

20 de noviembre de 2023
2 dias

22 de noviembre de 2023

21 de diciembre de 2023



30 dias

22 de diciembre de 2023
20 de enero de 2024

30 dias

8. El 19 de diciembre de 2023, mientras estaba incapacitado, la sociedad accionada le
remitié una carta al actor, a través de la cual le comunicé la terminacién del contrato “sin
justa causa”, a partir del 22 de diciembre de 2023.

9. La accidn de tutela. El 29 de diciembre de 2023, Overman Suarez Fandifio presenté accion
de tutela en contra de Pavimentos el Dorado SAS, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al “trabajo, a la salud, [y] al minimo vital en conexidad con el derecho a la
vida en condiciones dignas”. Esto, porque dicha empresa terminé el contrato de trabajo sin
justa causa y sin autorizacién del Ministerio del Trabajo, la cual considerd necesaria porque
se encontraba incapacitado, situacién que adujo haber puesto en conocimiento de la
empresa accionada. Por lo anterior, solicitdé “declarar [la] ineficacia de la terminacion de[l]
contrato de trabajo a término indefinido [...] con la consiguiente causacion del derecho que
[l]le corresponde a recibir todos los salarios y prestaciones dejadas de percibir hasta que se
materialice [el] reintegro”.

10. Radicacién y reparto de la demanda. La demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo
Judicial de Valledupar, Cesar. Aqui, fue sometida a reparto y asignada al Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, que, en auto del 29 de
diciembre de 2023, admitié la demanda de amparo, vinculé al Ministerio del Trabajo y
dispuso los traslados y las notificaciones de rigor.

11. Respuesta de la accionada y del Ministerio del Trabajo. Pavimentos el Dorado SAS guardo
silencio. Por su parte, el Ministerio del Trabajo solicitd que se declarara la improcedencia por
su falta de legitimacion en la causa por pasiva. Sobre el particular, refirid que la entidad no
tuvo ni ha tenido vinculo alguno con el accionante y tampoco ha vulnerado sus derechos
fundamentales.

12. Sentencia de primera instancia. El 15 de enero de 2024, el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Valledupar, declardé improcedente la
accién de tutela. En su criterio, no se cumplié con el requisito de subsidiariedad puesto que
(i) la controversia es del resorte del juez ordinario laboral, (ii) no se evidencia una
vulneracion al minimo vital que habilite la accion de tutela como mecanismo transitorio, en
tanto la empresa accionada manifestd que le pagaria al tutelante el valor correspondiente a
la indemnizacion por despido sin justa causa vy, (iii) el accionante “podra recibir los servicios
de salud en calidad de cotizante bajo la proteccion laboral por periodo de 1 mes [...], lo que
implica que en el momento su derecho a la salud no se encuentra afectado”.

13. Impugnacidn. El accionante impugno el fallo de primera instancia al considerar que la
sentencia no se “ajust[6] de manera completa a los hechos y antecedentes que motivaron la
tutela ni a la totalidad de los derechos invocados”. Afadié que el Juzgado no aplicé “la



presuncién de veracidad que establece el articulo 20 del decreto 2591 de 1991", de cara a la
falta de respuesta de la empresa accionada. Finalmente, resalté que la jurisdiccién ordinaria
laboral no es un mecanismo eficaz para lograr la proteccion que pretende, debido a los
“tiempos que normalmente se toman en esa Jurisdiccion”.

14. Reparto de la impugnacion. En auto del 31 de enero de 2024, el juzgado de primera
instancia concedio la impugnacion y remitié el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para
que realizara el reparto. El 1° de febrero de 2024, esta oficina asigndé el expediente al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Valledupar y, posteriormente, la repartié nuevamente
al Juzgado Octavo Penal del Circuito de Valledupar.

15. Sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Valledupar. El 28 de febrero de 2024, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Valledupar
revocé el fallo del a quo vy, en su lugar, tuteld los derechos fundamentales “a la estabilidad
laboral reforzada, al trabajo y al minimo vital” del accionante. Lo anterior, porque estimé que
“se encuentra acreditado que el accionante padece de graves problemas que le impiden
desarrollar sus labores diarias normales, por lo que ha sido continuamente incapacitado,
ademas, su despido no obedecié a una causal objetiva de desvinculacién, contrario sensu,
fue apartado de sus labores sin justa causa; asi mismo subsisten las causas que dieron
origen a la relacion laboral y evidentemente no se solicitd el correspondiente permiso a la
autoridad laboral para realizar su despido”.

16. Sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Valledupar. El 29 de febrero de 2024, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Valledupar,
confirmd la decisién del a quo bajo el argumento de que el accionante, previo a interponer la
accioén de tutela, no acudid ante el Ministerio del Trabajo y tampoco acredité “que la decision
de la empresa se constituyera en un acto de discriminacién o persecucién contra el
trabajador”. Por ello, estimé que la inconformidad del tutelante debe ser resuelta ante la
jurisdiccién ordinaria laboral.

2. Actuaciones en sede de revision

17. Seleccién del expediente para revision. Mediante auto del 30 de abril de 2024, la Sala de
Seleccién de Tutelas Niumero Cuatro seleccion6 para revision el expediente T-10.119.209,
con fundamento en la “posible violacién o desconocimiento de un precedente de la Corte
Constitucional”.

18. Primer auto de pruebas. Mediante auto del 28 de mayo de 2024, se decretaron pruebas.
En términos generales, se oficié al accionante y a Pavimentos el Dorado SAS para que
respondieran algunas preguntas sobre el asunto bajo analisis y, ademas, remitieran
informacidn relevante para el caso.

19. Respuesta de Pavimentos el Dorado SAS. El 4 de junio de 2024, la empresa sefialé que
termind la relacién laboral que tenia con el accionante, de conformidad con la causal del
articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y, en virtud de ello, le indemnizd. Frente a las
incapacidades, afirmé que “para el momento del despido no [tenia] conocimiento que habia
mas incapacidades”, pues “[I]a Ultima incapacidad que el trabajador Overman Suarez
Fandifio habia radicado para conocimiento de la compafia, informaba una incapacidad del 22



de noviembre al 21 de diciembre. La terminacion del contrato se realizé a partir del dia 22 de
diciembre de 2023. El trabajador nuevamente radicé otra incapacidad el 26 de diciembre de
2023 y en la cual informaba que el periodo de la incapacidad era desde el 22 de diciembre de
2023 al 20 de enero de 2024". Aduce que no solicitd autorizacion al Ministerio del Trabajo en
tanto “al momento del despido no habia conocimiento de que el trabajador siguiera
incapacitado y porque no existia evidencia de que el trabajador estuviera sufriendo una
enfermedad de tal magnitud”.

20. Asimismo, la accionada afirmé que no fue notificada de la demanda de tutela, “motivo
por el cual nunca ejercid sus derechos de defensa y ni siquiera impugno las decisiones que
fueron contrarias a la sociedad”. Sobre el particular, adujo que Unicamente le fue notificado
un incidente de desacato promovido ante el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de
Bogota y que, con ocasién de ello, el 21 de febrero de 2024, procedieron a reintegrar al
accionante. También, destacéd que “se realizaron todos los tramites administrativos y las
afiliaciones a la EPS (Salud Total), pensidn (Porvenir), ARL (positiva) y Caja de Compensacion
(Confacesar), igualmente [...] el pago de los aportes faltantes desde [...] diciembre 23 de
2023 al 31 de enero de 2024".

21. Respuesta del accionante. El 4 de junio de 2024, el accionante remitié respuesta al auto
de pruebas. En particular, aclaré que el incidente del 19 de octubre de 2024 fue notificado a
la ARL por su esposa, ya que la empresa accionada se neg6 a hacerlo. Agreg6 que el 15 de
abril de 2024, fue valorado por medicina laboral de Colpensiones y que, a la fecha, esta
pendiente el resultado del dictamen. Adicionalmente, alegdé que aln sigue incapacitado,
siendo la Ultima incapacidad desde el 27 de mayo hasta el 25 de junio de 2024.

22. Agregd que, “en vista de [su] deplorable estado de salud y alteracion mental (ansiedad y
depresidén), su esposa, actuando como agente oficiosa, radicd otra accién de tutela en la
ciudad de Bogotd, esta vez en contra de Salud Total EPS, Positiva ARL y el Ministerio del
Trabajo. Lo anterior, por el no reconocimiento y pago de las incapacidades causadas, el
servicio prestado por Salud Total y la falta de tramite por parte del Ministerio del Trabajo de
la querella administrativa laboral interpuesta por la terminacién del contrato. Esta tutela,
dijo, le correspondié por reparto al Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota,
autoridad judicial que, en auto del 19 de enero de 2024, admitid la tutela, notificé a las
partes y a los terceros vinculados.

23. El Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogotda, de conformidad con las facultades
ultra y extra petita, concedi6é el amparo de forma transitoria. En lo relacionado con la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, ordend el reintegro del agenciado, el pago de
todos los salarios, aportes a salud, pensiones y riesgos profesionales. Frente a las
incapacidades médicas generadas, dispuso su pago. Esto y aquello, en tanto encontré
acreditado que el contrato fue terminado sin justa causa, el 22 de diciembre de 2024,
mientras el sefior Suarez Fandifio se encontraba en incapacidad médica, debido al quebranto
de salud que presentd el 19 de octubre de 2024, en vigencia de la relacién laboral.

24, Adicionalmente, el Juzgado determind que “no existe manifestacion que desvirtle que las
incapacidades inmersas en el plenario, no hubiesen sido radicadas ante el empleador”, por lo
que, Pavimentos el Dorado SAS debia pedir autorizacion al Ministerio del Trabajo para



efectuar el despido. Igualmente, sefialéd que “la desvinculacion laboral del representado fue
como consecuencia de los padecimientos de salud que sufre, al no mediar autorizacién de la
autoridad del trabajo, pese a que se encuentra en un estado de debilidad manifiesta, pues
han [sic] estado incapacitado, asistiendo a examenes, terapias fisicas y controles médicos
con especialista, con determinacién de origen de dos enfermedades y en proceso de
evaluacién de otras, tiene recomendacion médica que le impide conducir vehiculos minimo
en 6 meses, siendo este el oficio por le [sic] cual fue contratado; lo que le hace extensivo el
reconocimiento de la garantia de estabilidad reforzadal...]".

25. En relacién con el proceso de calificacion del origen y la pérdida de capacidad laboral de
dos de las enfermedades que le fueron diagnosticadas al agenciado, el Juzgado encontré que
la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez del Cesar emitié dictamen el 30 de diciembre de
2023, notificado el 19 de enero de 2024, razdn por la cual “negd” el amparo frente a estos
hechos, por incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Ello, en tanto considerd que el
accionante puede interponer recurso de reposicion y apelacién si no esta de acuerdo con el
dictamen.

26. El sefior Suarez Fandifio confirmd que fue reintegrado a la empresa accionada, que se
encuentra vinculado a la EPS Salud Total en calidad de cotizante y que radicé demanda
ordinaria laboral el 31 de mayo de 2024, ante el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Bogota.

27. Segundo auto de pruebas. El 18 de junio de 2024, la magistrada sustanciadora expidio
nuevo auto de pruebas, mediante el cual oficidé a la Oficina de Apoyo Judicial de Valledupar,
con el fin de ampliar la informacién relacionada con el doble reparto de la impugnacién que
formulé el accionante.

28. Respuesta de la Oficina de Apoyo Judicial de Valledupar. El 25 de junio de 2024, la Oficina
de Apoyo Judicial de Valledupar indicd que la impugnacion presentada por el sefior Overman
Suarez Fandifio “se recibid dos veces en el correo del area de reparto en tiempos distintos
con diferencia de un minuto”. Agregd que [...] quien realizé dicho reparto no se percaté que
se trataba de lo mismo y de manera involuntaria lo hizo dos veces, siendo esto un error
humano”. Adicionalmente, informé que cuando se efectla un doble reparto, “se procede a
anular el segundo reparto con el acta que genera el sistema y su soporte”.

. CONSIDERACIONES
1. 1. Competencia

29. La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn Politica, asi como los articulos 33 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Delimitacién del asunto objeto de revisidn, problemas juridicos y metodologia de decisién

30. Delimitacién. La controversia principal gira en torno a la presunta vulneracion del
derecho a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital del accionante, en razén a la



terminacion de su contrato de trabajo mientras se encontraba en incapacidad médica. Sin
embargo, de manera preliminar, la Sala Séptima de Revision debe analizar la posible
configuracién de una nulidad procesal con ocasién de: (i) la existencia de dos sentencias de
tutela de segunda instancia, debido a un error en el reparto de la impugnacién presentada
contra la sentencia del a quo vy, (ii) la notificacion a la parte accionada. Ademas, le
corresponde a la Corte determinar si se configuraron los fendmenos de cosa juzgada
constitucional y temeridad, particularmente, entre lo decidido en el expediente de la
referencia y la accién de tutela interpuesta por la cényuge del accionante (ff.jj. 22 a 25
supra).

31. Por otro lado y antes de resolver el objeto esencial del litigio, la Sala debe descartar si se
materializd la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente, ante la decisién adoptada
en el proceso de amparo que promovid la conyuge del accionante y, particularmente, porque
el actor ya fue reintegrado al trabajo e inicid el correspondiente proceso ordinario.

32. Problemas juridicos. Con fundamento en lo expuesto, corresponde a la Sala resolver los
siguientes problemas juridicos:

i. (i) ¢Se configura una nulidad procesal con ocasién de: (a) la existencia de dos sentencias
de tutela de segunda instancia y, (b) la presunta falta de notificacién a la parte accionada?

ii. (i) ¢Se materializan los fendmenos de la cosa juzgada constitucional y temeridad?

iii. (iii) ¢La accion de tutela sub examine satisface los requisitos generales de procedibilidad
de tutela?

iv. (iv) De ser asi, ;se configurd la carencia actual de objeto respecto de las solicitudes del
accionante?

v. (v) De no configurarse, la Sala examinara si ¢la empresa Pavimentos el Dorado vulneré el
derecho a la estabilidad laboral reforzada de Overman Sudarez Fandifio, como consecuencia
de la terminacion de su contrato de trabajo mientras se encontraba en incapacidad médica
comprobada?

33. Metodologia de decision. Teniendo en cuenta la situacién factica expuesta en los
antecedentes y en la delimitacion del caso, en primer lugar, la Sala debera analizar como
cuestiones previas: (i) si en el marco del proceso de tutela se materializé alguna nulidad por
violacidn al debido proceso y por indebida notificacién vy, (ii) si se estructurd la cosa juzgada
constitucional y/o el fenédmeno juridico de la temeridad. Posteriormente y, previo a analizar el
fondo del asunto, la Sala estudiara (iii) el cumplimiento de los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela sub examine y (iv) si se presenta el fendmeno de
carencia actual de objeto por hecho sobreviniente. Solo en caso de descartarse la carencia
actual de objeto y, de encontrarse procedente la tutela, la Sala analizara la posible
vulneracion a la estabilidad laboral reforzada del accionante.

3. Primera cuestion previa. La nulidad por violacién al debido proceso y por indebida
notificacion en las acciones de tutela

34. El régimen de nulidades. El trdmite de las nulidades en el marco de la accién de tutela se



rige por lo previsto en los decretos 2591 y 2067 de 1991. Particularmente, el articulo 49 de
este Ultimo establece que las irreqgularidades que impliquen una vulneracién al debido
proceso, pueden servir de fundamento para que la Corte anule el proceso.

35. En esa linea, en materia de régimen procedimental de los juicios y actuaciones que se
surten ante la Corte Constitucional, cuando se evidencia una vulneracion ostensible, probada,
significativa y trascendental del derecho al debido proceso, este Tribunal esta facultado para
declarar de oficio la nulidad. Lo anterior, puesto que “el debido proceso garantizado en todas
las actuaciones judiciales (art. 29 C.P.) debe ser observado con mayor razén y de modo mas
exigente en el seno de la Corte”.

36. Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido dos tipos de
nulidades: (i) las procesales, que se originan antes de que la Corporacidn profiera sentencia
y, por ello, pueden solucionarse mediante auto o en la sentencia misma, vy (ii) las de los fallos
de la Corte Constitucional, es decir, aguellas que surgen de la sentencia misma vy, por lo
tanto, dan lugar al incidente de nulidad.

37. Especificamente, en relacién con las nulidades procesales, esta Corporacion ha
decantado los siguientes tres escenarios que dan lugar a este tipo de yerros: cuando (i) se
incurre en alguna de las causales de nulidad que prevé el Cédigo General del Proceso, (ii) se
desconoce alguna de las normas sobre el tramite establecido en los decretos 2591 y 2067 de
1991 o, (iii) se inobservan las garantias que prevé el articulo 29 de la Constitucion.

39. La notificacién en materia de tutela. La Corte Constitucional ha precisado que el deber de
notificar “(i) abarca la totalidad de providencias que se profieran en el tramite del proceso de
tutela; y (ii) constituye una obligacién de realizar los mayores y mejores esfuerzos para poner
en conocimiento de las partes y de los terceros interesados el contenido de la providencia
que se comunica”. En la misma linea, ha sefialado que la notificacién estd estrechamente
relacionada con el derecho al debido proceso, en tanto les permite a las partes ejercer sus
derechos de garantia y contradiccion. Por ello, ha determinado que, de encontrarse la
actuacion procesal viciada de este yerro, corresponde, en principio, declarar la nulidad de lo
actuado. Sin embargo, en sede de tutela esto no opera de forma automatica debido a los
bienes juridicos que se busca proteger. Entonces, es deber del juez de la causa valorar cada
caso, en atencidon a los principios de economia y celeridad y tomar la decision
correspondiente.

40. Violacién al debido proceso por la existencia de dos fallos de tutela de segunda instancia.
En sentencia T-023 de 2022, la Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional analizé un
caso similar al sub examine. En esa oportunidad, también se profirieron dos sentencias de
segunda instancia, con ocasion de un error en el reparto de la impugnacién. No obstante, a
diferencia de lo que ocurre aqui, en esa ocasién los dos jueces de alzada confirmaron la
decisién de primera instancia que declard la improcedencia de la accién de tutela.

41. En el marco del analisis de esa situacion factica, la Sala Primera de Revisidn, precisé que
“es claro que el hecho de que haya dos sentencias de segunda instancia frente a un mismo
Caso es una situacién que vulnera el debido proceso, el principio de la doble instancia y el de
impugnacién de la accionante. Ello en razén a que procesalmente solo deberia existir un fallo
con el cual se definiera la impugnacion [...]".



42. En ese orden de ideas, es claro que, el hecho de que existan dos sentencias de segunda
instancia en un mismo tramite de tutela va en contravia flagrante de las garantias
constitucionales al debido proceso, la doble instancia y la impugnacién. Esto, sin distingo del
sentido de la decisién, pues lo que genera la nulidad es la existencia misma de dos fallos y
no lo que resolvid en ellos. Por ello, se hace necesaria la declaratoria de nulidad por parte de
esta Corporacién.

43. En el caso concreto no se configurd la indebida notificaciéon. En su respuesta al auto de
pruebas del 28 de mayo de 2024, Pavimentos el Dorado SAS afirmé que no le fue notificado
el auto admisorio de la accién de tutela. Sin embargo, consta en el expediente que, el 29 de
diciembre de 2023, el Juez de primera instancia comunicé a la empresa accionada el inicio
del proceso, al correo contabilidad@concretosdorado.com, el cual se encontraba inscrito
como direccién electrénica de notificaciones, en el certificado de existencia y representacion
legal de la compafiia, expedido el 26 de diciembre de 2023.

44. Adicionalmente, se resalta que existe una constancia en el expediente electrénico, que
da fe de que "se completd la entrega” a ese destinatario. A su vez, en oficio del 22 de enero
de 2024, el juez le notifico, a la misma direccién electrénica, el fallo de primera instancia.
Estas notificaciones tienen plena validez, de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, segun el cual, “la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias siguientes al envio del mensaje”. De igual forma, la norma referida establece que las
autoridades judiciales podran notificar a las direcciones de correo electronico que estén
registradas en las Camaras de Comercio de las partes, como ocurrié en el presente proceso,
segun las pruebas del expediente.

45, Por su parte, el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Valledupar, notific6 a las partes el auto mediante el cual avocd conocimiento de la
impugnacién presentada por el sefior Suarez Fandifio. En el caso de la accionada, lo hizo al
correo electrénico mencionado y, también consta la entrega al destinatario. Situacién similar
ocurrié con la notificacién del fallo, la cual se hizo el 5 de marzo de 2024, tanto al correo
mencionado como a principal@concretosdorado.com, direccién electrénica que, también
aparece en el certificado actualizado de existencia y representacion legal de la empresa y en
su pagina web.

46. Por otro lado, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Valledupar, notificé a las partes del fallo proferido el 29 de febrero de 2024, al correo
electronico contabilidad@concretosdorado.com. De igual forma, a ese mismo correo se
comunicé el auto de pruebas proferido por esta Corporacién el 28 de mayo de 2024, en sede
de revision y al cual la empresa contesté de forma oportuna. Por ende, se evidencia que la
direccion de correo electrénico si corresponde a la empresa demandada y esta tiene pleno
acceso a la misma.

47. En vista de lo anterior, la Sala de Revisién encuentra que no hubo indebida notificacién vy,
por lo tanto, no hay lugar a declarar nulidad alguna. En consecuencia, procedera a analizar si
se presenta una vulneracion al debido proceso con ocasidn de la existencia de dos sentencias
de segunda instancia.

48. En el caso concreto si se concretd una vulneracién al debido proceso. La Sala de Revision



encuentra que si hubo afectacién al derecho al debido proceso y que la misma es grave,
habida cuenta de que se dictaron dos sentencias de segunda instancia contradictorias entre
si. Esta situacion afecta de forma relevante el principio de seguridad juridica y el derecho a la
impugnacidn. Por ello, y con fundamento en lo expuesto en este acapite, la Sala encuentra
imperativo anular Unicamente el sequndo reparto, el cual se realiz6 como consecuencia de
un error, situacién que conlleva a declarar la nulidad insaneable de todas las actuaciones que
efectud el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar,
incluida la sentencia del 28 de febrero de 2024. Esta decision es la adoptada en el segundo
de los repartos. En ese orden de ideas, no le corresponde a esta autoridad judicial
pronunciarse sobre el asunto, en tanto ya existe una sentencia que resolvié la impugnacion
presentada por el accionante.

49, Ahora bien, de cara a no dilatar mas la resolucidon de la controversia judicial sub examine
y, a efectos de dar prevalencia al derecho sustancial, la Sala considera necesario disponer
que esta declaratoria no afecta el tramite que se surtié como consecuencia de la primera
asignacién de la impugnacion, por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Valledupar. Por ende, las actuaciones de dicha autoridad
conservaran su validez, incluida la remisién del expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revisidn y el tramite surtido al interior de esta Corporacidn.

50. La anterior determinacién encuentra sustento en que las actuaciones del Juzgado
Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar fueron
consecuencia del primer reparto que se efectud, tramite procesal que se fundamenté en el
acceso a la administracién de justicia, la garantia de la doble instancia y el derecho a la
impugnacion. Por el contrario, el sequndo reparto es el que configura un error operativo
suscitado por la Oficina de Apoyo Judicial de Valledupar y el juzgado de primera instancia, el
cual pone en entre dicho la validez de las actuaciones de segunda instancia y el principio de
seguridad juridica.

51. Como consecuencia de lo anterior, la Sala continuara con el desarrollo del caso y
estudiara la segunda cuestidn previa, pero Unicamente respecto de la sentencia del 29 de
febrero de 2024, dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Valledupar.

52. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala encuentra necesario exhortar a la Oficina de Apoyo
Judicial de Valledupar, para que, en lo sucesivo, se abstenga de realizar dobles repartos en
los tramites de impugnacion de las acciones de tutela y, al Juzgado Segundo Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Valledupar, a fin de que no remita a la Oficina de Apoyo
Judicial de la misma ciudad, mas de una vez, los recursos de impugnacién que concede, ya
que esto puede generar un reparto multiple y nulidades como la que aqui se declaro.

4. Segunda cuestién previa. Posible configuracién de la cosa juzgada constitucional y
temeridad

54. No hay cosa juzgada, en relacién con el fallo del Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito
de Bogota. La Sala de Revision encuentra que no se configura el fendmeno mencionado, por
las razones que se presentan en este cuadro:

Presupuestos para la configuracién de la cosa juzgada



Accion de tutela. Objeto de revisién
Accidn de tutela del Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota
Andlisis

Que se adelante con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que resolvié de fondo el
asunto.

La accién de tutela fue presentada el 29 de diciembre de 2023 y a la fecha no ha cobrado
ejecutoria, en tanto es la que actualmente esta en tramite de revision por parte de esta
Corporacién.

La solicitud de amparo se interpuso el 15 de enero de 2024. El 12 de febrero se profirid fallo
de Unica instancia y se remitié el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision. Al interior de esta Corporacién, se le asigné el nUmero T-10.057.814. En Auto del 30
de abril de 2024, la Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Cuatro, la excluyd de revisién. En
consecuencia, cobro ejecutoria e hizo transito a cosa juzgada.

No se cumple este requisito. El proceso de tutela objeto de revisidn antecede a la accién de
tutela interpuesta en Bogota.

ldentidad de partes.
Pavimentos el Dorado SAS.

La accidn de tutela fue interpuesta contra el Ministerio del Trabajo, Salud Total EPS y Positiva
ARL. Sin embargo, también se vinculd al tramite a Pavimentos el Dorado SAS y a otros.

Se cumple este requisito, por cuanto Pavimentos el Dorado fue vinculado al tramite tutelar.
ldentidad de objeto.
El accionante solicitd el reintegro laboral.

La agente oficiosa solicité: (i) la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, (ii) que se le
ordene a Salud Total EPS prestar los servicios médicos ordenados, junto al tratamiento
integral que se requiere, (iii) que se entregue copia de la historia clinica e incapacidades
expedidas, (iv) el pago de las incapacidades laborales generadas y, (v) que se ordene al
Ministerio del Trabajo pronunciarse sobre la querella radicada ante el despido sin justa causa
y, la proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada del agenciado.

Aunque la agente oficiosa no solicitd expresamente el reintegro, en el escrito de tutela del
tramite que conocié el Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota, si se solicit6 la proteccién del
derecho a la estabilidad laboral reforzada del agenciado. En ese orden de ideas, se entiende
que habria identidad de objeto.

Hechos que fundamentan el amparo.

La terminacion unilateral del contrato de trabajo del accionante por parte de Pavimentos el



Dorado SAS.

Se aduce que Overman Suarez Fandifio se encuentra en tratamiento médico con ocasion de
varias enfermedades que tiene y, ademads, cuenta con mas de mil semanas cotizadas al
sistema pensional. Adicionalmente, se radicé una querella en el Ministerio del Trabajo con
ocasién del despido del accionante, la cual, a la fecha de interposicion de la tutela, no habia
sido respondida. Finalmente, adujo el no pago de las incapacidades generadas.

No hay identidad de hechos.

55. De lo expuesto en el anterior cuadro, se concluye que no se materializa el fendmeno de
la cosa juzgada constitucional, porque, aunque hay identidad de partes y de pretensiones, no
se satisfacen los requisitos de temporalidad e identidad de hechos. En particular, es claro
que al momento de interponer la segunda accion de tutela, se concretd una variacién
sustancial en los hechos, toda vez que (i) la agente oficiosa present varias pretensiones en
el amparo radicado en Bogotd vy, (ii) se puede inferir razonablemente que el estado de salud
del agenciado, las incapacidades adeudadas por la EPS y la solicitud de calificacién de
pérdida de la capacidad laboral son elementos que modifican las circunstancias de
vulnerabilidad del actor.

56. Adicionalmente, en criterio de la Sala, con la accién de amparo que presentd la cényuge
del actor y que culmind con la sentencia de Unica instancia del Juzgado Treinta y Seis Civil
del Circuito de Bogotd, no se pretendia reabrir un debate juridico que hubiese sido conocido y
resuelto de forma definitiva. Es mas, para la fecha de interposicién de la segunda tutela, esto
es el 15 de enero de 2024, aun no se le habia notificado al sefior Overman Suarez Fandifo, el
fallo de primera instancia proferido en el marco de la accién de tutela sub examine.

57. Inexistencia de temeridad. La Sala de Revisidn no observa temeridad en razon a la accién
de tutela promovida ante el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota. Lo anterior,
dado que este fendmeno juridico se presenta cuando una persona “promueve injustificada e
irracionalmente la misma accién de tutela ante distintos operadores judiciales, ya sea de
forma simultdnea o sucesiva”. Asi, y de cara a lo expuesto en el cuadro anterior, es claro que
las razones que llevaron al sefior Overman Suarez Fandifio a formular, mediante agente
oficioso, la segunda accién de tutela, fueron distintas a las que sirvieron de fundamento para
el caso sub examine. De esta forma, a pesar de que, como se expuso en los antecedentes
(ff.jj. 23 y 24 supra), el juez de tutela de Bogota se pronuncid sobre el reintegro laboral del
accionante, lo cierto es que lo hizo haciendo uso de sus facultades ultra y extra petita y no
porque el accionante hubiera solicitado nuevamente la protecciéon a su derecho a la
estabilidad laboral reforzada, ante otra autoridad judicial y obrando de mala fe.

58. A continuacién, la Sala examinard si la accién de tutela satisface los requisitos de
procedibilidad, para después analizar si se configuré el fendmeno de carencia actual de
objeto.

5. Procedibilidad de la accidn de tutela

59. Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela. El articulo 86 de la
Constitucion Politica dispone que la accion de tutela es un mecanismo judicial subsidiario,



residual, informal y autonomo, que tiene por objeto garantizar la “proteccién inmediata de
los derechos fundamentales” de las personas por medio de un “procedimiento preferente y
sumario”. De acuerdo con el Decreto 2591 de 1991 y el desarrollo jurisprudencial de esta
Corte, son requisitos generales de procedencia de la accidon de tutela: (i) la legitimacion en la
causa, tanto por activa, como por pasiva, (ii) la inmediatez y (iii) la subsidiariedad. El
cumplimiento de estos presupuestos es una condicion para que el juez de tutela pueda emitir
un pronunciamiento de fondo. Ahora, la Sala examinara si la tutela bajo analisis satisface
tales exigencias.

5.1. Legitimacidén en la causa por activa y por pasiva

60. Regulacién constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucidn Politica dispone que
“[t]oda persona tendra [la] accion de tutela para reclamar ante los jueces [...], por si misma o
por quien actle en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales”. En tales términos, el requisito general de procedibilidad de legitimacién en
la causa por activa exige que la accidon de tutela sea ejercida, bien sea directa o
indirectamente, por el titular de los derechos fundamentales, es decir, por quien tiene un
interés sustancial “directo y particular” respecto de la solicitud de amparo.

61. Por otro lado, la norma mencionada, asi como los articulos 2 y 42 del Decreto 2591 de
1991 establecen que la accidon de tutela es procedente en contra de autoridades publicas o
particulares a quienes se les adjudique la vulneracién de los derechos fundamentales. Asi,
este requisito refiere a la aptitud o “capacidad legal” para responder a la accién por parte del
demandado, bien sea porque es el presunto responsable de la violacién o amenaza de los
derechos fundamentales o, en tanto es el llamado a resolver las pretensiones. Ahora bien, el
numeral 4 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 prevé los casos en los que la accién de
tutela procede contra sujetos privados, a saber: cuando (i) tienen a su cargo la prestacién de
un servicio publico, (ii) su conducta afecta gravemente el interés colectivo o, (iii) el
accionante se encuentra en una relacién de subordinacion o indefensidn respecto de ellos.

5.2. Inmediatez

63. Regulacidén constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la
accion de tutela es un mecanismo de proteccién inmediata de los derechos fundamentales
gue se consideran vulnerados o amenazados. De esta manera, se busca que el recurso se
utilice para atender afectaciones urgentes que requieren la intervencién del juez
constitucional. Aunque no existe un término constitucional o legal dentro del cual los
ciudadanos deben interponer esta accidn, si es necesario que no haya transcurrido un tiempo
excesivo, irrazonable o injustificado entre la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la
presunta amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales y la interposicion de la
accion de tutela. La exigencia de este requisito esta justificada, por tres razones principales:
(i) evitar la afectacién de los derechos de terceros; (ii) garantizar el principio de seguridad
juridica e (iii) impedir “el uso de este mecanismo excepcional como medio para simular la
propia negligencia”.

64. La accién de tutela satisface el requisito de inmediatez. El accionante interpuso la accién
de tutela el 29 de diciembre de 2023, esto es, nueve dias después de recibida la carta
mediante la cual Pavimentos el Dorado le notificd la terminacion “sin justa causa” de su



contrato de trabajo y, transcurridos siete dias desde que acaecié la fecha en la que,
efectivamente, culmind su relacion laboral con la accionada.

5.3. Subsidiariedad

65. Regulacidén constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la
accion de tutela tiene caracter subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa
judicial, lo cual implica que ésta sélo procede en dos escenarios. De un lado, como
mecanismo definitivo de proteccién, cuando el afectado no dispone de otro o cuando, aun
existiendo, este no es idéneo y efectivo para proteger los derechos fundamentales.

66. Ahora bien, incluso en los casos en los que se evidencia la existencia de un mecanismo
judicial idéneo para analizar la proteccién pretendida, la tutela procede como mecanismo
transitorio cuando se utiliza para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable, el cual
se configura si el accionante acredita cuatro condiciones: (i) la inminencia de la afectacion,
es decir, que el dafio al derecho fundamental “esta por suceder en un tiempo cercano”; (ii) la
gravedad del perjuicio, lo que implica que este sea “susceptible de generar un detrimento
trascendente en el haber juridico de una persona”; (iii) la urgencia de las medidas para
conjurar la afectacién y, por ultimo,(iv) el caracter impostergable de las érdenes que
garanticen la efectiva proteccion de los derechos en riesgo.

67. Reglas especificas del requisito de subsidiariedad en relacion con el derecho a la
estabilidad laboral reforzada y el derecho fundamental a la seguridad social. El proceso
laboral ordinario regulado en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (en
adelante, CPTSS) es, por regla general, el medio judicial preferente, idoneo y eficaz para
garantizar el derecho fundamental a la sequridad social y a la estabilidad laboral reforzada
de personas en estado de debilidad manifiesta por razones de salud. Ello, dado que esta
disenado para que el juez adopte “las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales” y, es eficaz en abstracto, pues la normativa que lo regula “contiene
un procedimiento expedito para su resolucion”, incluso, le otorga al juez la facultad de
decretar las medidas cautelares que considere pertinentes para proteger de forma oportuna
los derechos fundamentales.

68. A pesar de lo anterior, la Corte Constitucional ha precisado que la tutela procede como
mecanismo transitorio para proteger el derecho a la seguridad social y a la estabilidad
laboral reforzada de personas en estado de debilidad manifiesta por razones de salud,
siempre y cuando se acredite la posible materializacién de un perjuicio irremediable. En
particular, es necesario demostrar que el accionante se encuentra en una situacién de
vulnerabilidad econémica que no le permite “garantizar su subsistencia y, a su vez, esperar a
la resolucién de fondo de su exigencia ante la jurisdiccion ordinaria laboral”. Esto ocurre,
entre otras, cuando se demuestra que: (i) estd desempleado, (ii) no tiene ingresos suficientes
para “garantizar por si mismo sus condiciones basicas y dignas de existencia”, asi como para
soportar el sostenimiento de su ndcleo familiar, (iii) no esta en capacidad de asumir los
gastos médicos que su situacion de salud requiere, (iv) se encuentra en “condicién de
pobreza” y (v) no cuenta con una red de apoyo familiar que pueda asistirlo mientras se
tramita el proceso ordinario. De todos modos, las condicién médica de la que se predica la
presunta estabilidad laboral reforzada no es una razoén suficiente para enervar la exigencia



de subsidiariedad de la accion de tutela.

69. La accion de tutela sub examine satisface el requisito de subsidiariedad. En el caso
concreto, la Sala encuentra que la accién de tutela es procedente como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En principio, aunque el proceso ordinario
laboral es el mecanismo preferente, idéneo y eficaz para resolver las controversias entre el
sefior Suarez Fandifio y Pavimentos el Dorado, la situacién de vulnerabilidad econdmica del
accionante y la composicion de su ndcleo familiar, en conjunto con su estado de salud,
permiten concluir que imponerle la obligacién de esperar a la culminaciéon de un proceso
ordinario constituye una carga desproporcionada y lo pondria en una situacién de riesgo
grave e inminente de afectacidn de sus derechos fundamentales. En efecto, el sefior Suarez
Fandifio informd que, como consecuencia de su estado de salud, no puede trabajar ni
movilizarse por si solo, lo que generd que su esposa sea quien lo deba cuidar y acompafar a
citas y controles médicos, razén por la cual ella tuvo que cerrar el “negocio” que tenia y del
cual generaba ingresos. Ademas, indicé que convive con sus dos hijos menores de edad
quienes, asegurd, dependen econémicamente de él. Finalmente, el actor manifesté que no
recibe ayuda econdmica por parte de sus familiares.

70. Por lo expuesto, la Sala de Revisién considera que la accién de tutela es procedente
como mecanismo transitorio, con el fin de evitar la afectacién irremediable de los derechos
fundamentales del accionante y de su familia. Ello, pues los mecanismos ordinarios no
resultan eficaces en concreto y, ademas, debido a que es necesario garantizar, de ser el
caso, una proteccién inmediata de los derechos presuntamente vulnerados, lo cual no se
lograria a través de los medios ordinarios.

6. Carencia actual de objeto

72. Naturaleza de la carencia actual de objeto. El articulo 86 de la Constitucion Politica
dispone que la accidn de tutela es un mecanismo de proteccién inmediata de los derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten amenazados o vulnerados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica. En ese sentido, la intervencién del juez constitucional
“se justifica, Unicamente, para hacer cesar dicha situaciéon” y, en consecuencia, “garantizar
la proteccidn cierta y efectiva de los derechos fundamentales presuntamente amenazados o
vulnerados”. No obstante, la Corte Constitucional ha precisado que, “si cesa la conducta que
viola los derechos fundamentales, el juez no tiene objeto sobre el cual pronunciarse,
escenario en el que se configura lo que la jurisprudencia ha denominado carencia actual de
objeto”.

73. Tipologia de la carencia actual de objeto. La jurisprudencia constitucional ha sostenido de
manera reiterada, que el fendmeno de la carencia actual de objeto se configura en tres
supuestos, a saber: (i) dafno consumado, (ii) hecho superado y (iii) hecho sobreviniente.

Tipologia de la carencia actual de objeto
Dafio consumado

Se configura cuando “la amenaza o la vulneracion del derecho fundamental ha producido el
perjuicio que se pretendia evitar con la acciéon de tutela”. En este evento, “ante la



imposibilidad de hacer cesar la vulneraciéon o impedir que se concrete el peligro, no es
factible que el juez de tutela imparta una orden para retrotraer la situacién”. La Corte ha
sefialado que “el dafno causado debe ser irreversible” para que el juez de tutela pueda
declarar la carencia actual de objeto. Por esto, esta categoria ha sido aplicada, entre otras
situaciones, cuando el accionante fallece como consecuencia de la vulneracion alegada en la
tutela.

Hecho superado

Se presenta cuando la amenaza o vulneracidén cesan porque el accionado, “por un acto
voluntario”, satisfizo la prestacién solicitada por el accionante. En concreto, “el hecho
superado se presenta cuando, por la accién u omisién (segun sea el requerimiento del actor
en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que ‘carece’ de objeto el
pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en la tutela”. Esta hipdtesis puede configurarse, por
ejemplo, cuando la accionada reconoce las prestaciones o suministra los servicios de salud
solicitados “antes de que el juez constitucional emita una orden en uno u otro sentido”

Hecho sobreviniente

Esta categoria fue disefiada con la finalidad de “cubrir escenarios que no encajan en las
categorias” de dafo consumado o de hecho superado. En ese sentido, “remite a cualquier
‘otra circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto caiga en el vacio’”.
Por tanto, no es “una categoria homogénea y completamente delimitada”. Este evento puede
configurarse, por ejemplo, en los siguientes supuestos: (i) el accionante “asumié la carga que
no le correspondia”, (ii) el accionante perdié el interés en el resultado del proceso o (iii) “un
tercero -distinto al accionante y a la entidad demandada- ha logrado que la pretension de la

tutela se satisfaga en lo fundamental”.

En relacién con la carencia actual de objeto con ocasidn de érdenes judiciales, la Corte ha
entendido que, cuando la satisfaccién de los derechos presuntamente vulnerados se
fundamenta en la orden del juez de la accidén de tutela que se analiza en sede de revisidn, no
se configura la carencia actual de objeto. Esto, en tanto “admitir que en estos eventos se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado implicaria restarle efectos a la
posibilidad de impugnar el fallo del a quo o, incluso, la revisién por parte de esta
Corporacién”. No obstante, la Corporacidon también ha sefialado que, en los casos en que la
actuacion de la entidad accionada no ha sido voluntaria sino que se ha dado como
consecuencia del accionar de un tercero, como lo pueden ser otros jueces, se puede llegar a
configurar la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente. Lo anterior, siempre y
cuando quede acreditado que las pretensiones del tutelante se satisficieron.

74. Facultades del juez de tutela ante la carencia actual de objeto. Conforme a la
jurisprudencia constitucional, el juez de tutela “no esta en la obligacién de proferir un
pronunciamiento de fondo” en casos de carencia actual de objeto, salvo en los escenarios en
que se configure el dano consumado. Sin embargo, es posible que a pesar de su
configuracidén, “el proceso amerite un pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para



resolver el objeto de la tutela -el cual desaparecié por sustraccién de materia-, pero si por
razones que superan el caso concreto”. Al respecto, la Corte ha manifestado que en
supuestos de carencia actual de objeto el juez puede “pronunciarse de fondo”, con el fin de
“precisar si se presentd o no la vulneracién que dio origen a la accién de amparo”. En
particular, la Corte ha sefialado que el juez podra “realizar observaciones sobre los hechos
que dieron lugar a la interposicion de la tutela”, para efectos de: (i) “llamar la atencién sobre
la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela y tomar medidas
para que los hechos [que generaron la vulneracién] no se repitan”; (ii) “advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes”, (iii) “corregir las
decisiones judiciales de instancia”, o (iv) “avanzar en la compresidon de un derecho
fundamental”.

7. En el caso sub examine se configurd la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente

75. Una vez analizadas las pruebas allegadas al proceso en sede de revisién, la Sala Séptima
de Revisidn concluye que, en el presente caso, se configuré la carencia actual de objeto por
hecho sobreviniente. Lo anterior, en tanto ha cesado la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante, dado que este fue reintegrado a Pavimentos el Dorado el 21
de febrero de 2024.

76. La Sala llama la atencién en que el reintegro del accionante no correspondié a una
actuacion voluntaria de la empresa accionada, sino al cumplimiento de una orden judicial
proferida en el marco de otro proceso de tutela, tal y como lo afirmd la empresa accionada
en su respuesta al auto de pruebas del 28 de mayo de 2024.

77. Asi las cosas, la Sala Séptima de Revisién encuentra que en el caso sub examine se
configurd la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente, de conformidad con los
criterios establecidos en el fj. 72 supra, dado que: (i) previo a la interposicién de la accién de
tutela, existia una presunta vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante, (ii) entre la interposicion de la accidén de tutela y la decision del juez
constitucional, en este caso, en sede de revisién, se verific6 que cesd la vulneracién o
amenaza de dichos derechos, v, (iii) se probd la satisfacciéon de lo pretendido por el sefior
Overman Suarez Fandifio, como producto del actuar de un tercero, en este caso, la orden
dictada por el Juzgado Treinta y Seis Civil del Circuito de Bogota, en el marco de una accién
de tutela distinta a la que es objeto de revisidén por parte de la Corte Constitucional en esta
oportunidad, tal y como se expuso en los antecedentes de esta providencia (ff.jj. 22 a 25
supra).

78. Conclusién. Con fundamento en lo expuesto, la Sala revocara la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar, para, en
su lugar, declarar la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. DECLARAR la nulidad de todas las actuaciones surtidas ante el Juzgado Octavo Penal



del Circuito de Valledupar, a partir del acta de reparto del 12 de febrero de 2024 (secuencia
107), conforme a la parte motiva de esta pro



