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DECLARATORIA DEL CONTRATO REALIDAD-Improcedencia de tutela cuando el juez no tiene

certeza de la existencia de un contrato realidad

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR ACREENCIAS LABORALES Y SOLICITAR LA
DECLARATORIA DEL CONTRATO REALIDAD-Procedencia excepcional

La accidon de tutela procede excepcionalmente para reconocer el pago de acreencias
laborales y prestaciones sociales, cuando (i) se logre probar la existencia de un perjuicio
irremediable que torne ineficaz 0 no idéneo el mecanismo ordinario de defensa judicial; y
(ii) que se pruebe sumariamente la titularidad de los derechos reclamados. Por su parte,
para efectos de declarar la existencia de un contrato realidad, es necesario cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 23 CST, es decir: (i) la prestacién personal de una
labor, (ii) la subordinaciéon o dependencia, (iii) un salario en contraprestacién al trabajo
prestado. Asi, si se comprueba el cumplimiento de dichos requisitos, no importa el nombre
otorgado por las partes, prevalece la realidad sobre las formalidades, razén por la cual se
podrd declarar la existencia de un contrato laboral y con ellos, el reconocimiento de las
prestaciones sociales. lgualmente, tal como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional,

la declaracion del contrato realidad puede probarse a través de indicios.

REGIMEN LABORAL DE LOS COLOCADORES DE APUESTAS PERMANENTES-Dependientes e

independientes

De acuerdo con el articulo 97A del Cédigo Sustantivo de Trabajo, existen dos tipos de
colocadores de apuestas permanentes, (i) aquellos de caracter dependiente y (ii) los
independientes. Los primeros son los que han celebrado contratos de trabajo para
desarrollar su labor, con una empresa concesionaria. Mientras que los independientes, son
personas que por sus propios medios, se dedican a la promocién y venta de apuestas
permanentes, sin ningun tipo de dependencia con la empresa concesionaria y tienen una

vinculacion de caracter mercantil.



ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR ACREENCIAS LABORALES-Improcedencia cuando el

juez de tutela no tiene la certeza de la configuracién de un contrato realidad

La procedencia de la accién de tutela contra particulares opera basicamente en tres
escenarios, cuando: (i) aquellos prestan un servicio publico, (ii) existe una relacién de
subordinacién entre la persona afectada y el particular vy, (iii) cuando el accionante se

encuentra en una situacién de indefensidn frente al particular demandado.
Referencia: expediente T-4.760.071.

Fallos de tutela objeto de revision: Sentencia del 20 de noviembre de 2014 de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que confirmé la providencia
proferida por el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, el 14 de octubre de

2014, que declard la improcedencia de la accidn de tutela.
Accionante: Katty Milena Padilla Torres.
Accionados: Sociedad de Activos Especiales[1] -SAE- y Uniapuestas S.A[2].

Magistrados de la Sala Segunda de Revisiéon:  Mauricio Gonzdalez Cuervo, Luis Guillermo

Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela[3].

1.1. Elementos y pretensién.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Vida, estabilidad laboral reforzada, salud, trabajo

y minimo vital.

1.1.2. Conducta que causa la vulneraciéon. La negativa de Uniapuestas S.A. de afiliar a la
accionante al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones a pesar de la
existencia de un “contrato realidad”.



1.1.3. Pretensién. Ordenar (i) la afiliacién al Sistema General de Seguridad Social integral,
(ii) el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el accidente
laboral, (iii) la indemnizacién establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y (iv) el

pago del dictamen de pérdida de capacidad laboral.
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. La sefiora Katty Milena Padilla, de 30 afios de edad[4], sostuvo que empezé a

trabajar con la empresa Uniapuestas S.A.[5] el 12 de febrero de 2013.

1.2.2. Adujo que fue contratada como vendedora de chance en un punto fijo autorizado por
Uniapuestas S.A., en el barrio Villa Sol de Soledad - Atlantico, con horario de trabajo de
lunes a domingode9a.ma2p.mydedp.ma9p.m,con unsalariode $206.000 pesos

quincenales|[6].

1.2.3. Afirmé que la empresa le proveia uniformes, pero nunca la afilié a salud, pensiones o

riesgos profesionales, ni le canceld horas extras.

1.2.4. El 10 de septiembre de 2013, en ejercicio de sus funciones como vendedora de
chance, la sefiora Padilla sufrié una herida con un arma de fuego[7], que derivé en
paraplejia, pérdida de fuerza muscular e incontinencia[8]. Fue atendida en el Hospital

Universidad del Norte por el régimen subsidiado en salud, a través de la EPS Mutual Ser.

1.2.5. El 26 de diciembre de 2013, el padre de la sefiora Padilla cité a la empresa accionada
ante el Ministerio del Trabajo para una conciliacion[9], la cual resulté fallida. Dijo que en
varias ocasiones han acudido a la empresa en bldsqueda de apoyo para su estado de salud y

no la han querido ayudar.

1.2.6. El 22 de mayo de 2014, por medio de Resolucién 9477 E.D proferida por la Fiscalia 38
Especializada de la Unidad Nacional para la Extincion del derecho de dominio y contra el
lavado de activos, se decreté el embargo y la suspensién del poder dispositivo de la
empresa Uniapuestas S.A[10], por lo cual los bienes de ésta pasaron a ser administrados

por la Sociedad de Activos Especiales.

1.2.7. Afirma tener 3 hijos menores de edad[11], ser madre cabeza de familia y haber sido

valorada por el Instituto de Medicina Legal quien describié las patologias de la accionante



como: “afecto: depresiva con desesperanza, neuroldgico: con déficit motor o sensitivo a
partir de T10, parapléjica, no controla esfinteres...”. Como consecuencia de lo anterior,
solicita ser afiliada a Seguridad Social integral, para recibir el tratamiento necesario para

sus afecciones, que le sean cancelados los salarios dejados de percibir, le sea reconocida la
indemnizacion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 vy le paguen el dictamen

de pérdida de capacidad laboral para poder acceder a la pensién de invalidez.
2. Respuesta de las entidades accionadas.

2.1. Unién de Empresarios de Apuestas Permanentes del Atlantico -Uniapuestas S.A[12]. El
representante legal sostuvo que desde el 12 de abril de 2014, la empresa dej6é de cumplir
con su objeto social. Sefialé que mediante Resolucién del 22 de mayo de 2014, la Fiscalia 38
de la Unidad de Extincién de Dominio ordend incautar a la sociedad, lo que se materializ6 el
3 de junio de 2014. Por esta razdn, los bienes se encuentran a disposicién de la Direccion
Nacional de Estupefacientes en Liquidacién, hoy Sociedad de Activos Especiales, “la cual

nombrd como depositario provisional al Dr. Herles Rodrigo Ariza Becerra.”

Manifestd que como consecuencia de la incautacion, la situacién laboral de los empleados
no ha podido ser resuelta, pues no hay recursos para el pago de las acreencias laborales.
Concluy6 que en el caso concreto, la acciéon de tutela es improcedente pues las
pretensiones planteadas deben ser atendidas por la jurisdiccién ordinaria laboral. Sin
embargo, reiter6 que el vinculo existente entre la accionante y la empresa es de indole

mercantil, al tratarse de una colocadora independiente, a la luz del articulo 1¢ de la

Resolucién 434 de 2006, mas no de un contrato laboral.

Por Ultimo, sostuvo que el derecho a la seguridad social no ha sido vulnerado en la medida
en que la sefiora Padilla se encuentra afiliada en el régimen subsidiario y estd siendo

atendida para recuperar su estado de salud.

2.2. Sociedad de Activos Especiales -SAE-[13]. La apoderada de la entidad informd que en
virtud de lo dispuesto en el Decreto 3183 de 2011, se dispuso la supresion y liquidacion de
la Direccién Nacional de Estupefacientes, quien operé como administradora de los bienes
FRISCO (Fondo para la Rehabilitacion Social y Lucha contra el Crimen Organizado). Sin
embargo, como consecuencia de la entrada en vigencia de la Ley 1708 de 2014, la

administracion de FRISCO fue asumida por la Sociedad de Activos Especiales. Por esto,



concluy6 que la Direccién Nacional de Estupefacientes no tiene legitimacién en la causa por
pasiva, pues la empresa Uniapuestas S.A, como sociedad incautada, es administrada por el
Fondo.

Sefnalé que por medio de Resoluciéon 9477 ED la Fiscalia 38 ordend de manera oficiosa la
extincion de dominio de los bienes de Uniapuestas S.A, por lo cual los activos de la sociedad
fueron puestos a disposicion de la DNE en Liquidacion, por lo cual en la actualidad la maneja
la SAE. Posteriormente, se asigné como depositario provisional de la sociedad incautada al
sefior Herles Rodrigo Ariza, como encargado de la administracion y representacion legal de
la sociedad, desde el 4 de julio de 2014.

Asimismo, solicité la improcedencia de la accién de tutela, pues las pretensiones de la
accionante consisten en el pago de acreencias laborales, para lo cual tiene la via judicial
ordinaria para el cobro de las prestaciones econdmicas, sobre todo, porque la accionante no

probé la configuracién de un perjuicio irremediable.

También sostuvo que no existe vinculo contractual entre la accionante y la Sociedad de
Activos Especiales, por lo cual “no puede invocarse afectacién alguna en relacién con pagos
o emolumentos derivados de una relacién laboral”, ni existe solidaridad laboral entre dicha

entidad y la empresa Uniapuestas S.A.
3. Fallos de tutela objeto de revision.

3.1. Primera instancia: Sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura del Atlantico, del 14 de octubre de 2014[14].

Declaré improcedente, afirmé que existen otros mecanismos en la jurisdiccién ordinaria
para solicitar el pago de las presuntas acreencias laborales adeudadas, en la medida en que
no hay claridad que el contrato entre la accionante y la empresa Uniapuestas S.A. era de
naturaleza laboral. Considerd que tampoco obran pruebas de un perjuicio irremediable, ya
que la accionante estd afiliada al régimen subsidiado de seguridad social. Frente a la

responsabilidad de la Sociedad de Activos Especiales especificé que este no era competente
para el pago de prestaciones sociales, en la medida en que no existe contrato laboral entre
las partes y tampoco existe solidaridad laboral entre dicha entidad y la empresa accionada.

Concluy6 que se trata de una controversia de tipo econémico, para lo cual la tutela es



improcedente.
3.2. Impugnacion[15].

El apoderado judicial de la accionante impugné la decisiéon del juez de primera instancia,
razond que el juez no valoré integralmente las pruebas aportadas en la que se demuestra
que la accionante sufrié un accidente laboral en ejercicio de sus funciones, la discapacidad
que causd y que se trata de una mujer madre cabeza de familia en muy mal estado de

salud.

Manifestd que la empresa accionada vulner6 el derecho a la estabilidad laboral reforzada,
derecho que no fue apreciado por el juez de instancia, por haber terminado el contrato
estando en situacidon de debilidad manifiesta, sin la debida autorizacién del inspector del
trabajo. Concluyé que aun cuando la empresa accionada este en un proceso de extincién de

dominio, no la exonera del pago de derechos laborales.

3.3. Segunda Instancia: Sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, del 20 de noviembre de 2014[16].

Confirmé el fallo de primera instancia. Alegé que el juez  competente para dirimir la
controversia planteada por la accionante, es el juez laboral. Lo anterior en la medida en que
(i) no se logré comprobar con certeza la existencia de un vinculo de caracter laboral entre la
accionante y la empresa Uniapuestas S.A., porqgue (a) ninguna de las partes aporto el
contrato, (b) aunque existen constancias sobre el pago quincenal del valor pagado por
venta de $206.000 pesos, no se tiene certeza si se trata de la cancelacion por concepto de
remuneracion del servicio; (c) Katty Milena se encuentra afiliada como dependiente en el
fondo de pensiones Colfondos pero el empleador es Eficacia S.A[17]. Igualmente, (ii) no se
vislumbra la configuracién de un perjuicio irremediable, pues la sefiora Padilla estad siendo
atendida en el régimen subsidiado, por Mutual Ser EPS-S, entidad que presta los servicios
de salud que requiere la accionante como consecuencia del accidente que sufrié en el afio
2013.

4. Actuaciones en sede de revision.

Por medio de Auto del 5 de mayo de 2015[18] el Magistrado Sustanciador solicitd las



siguientes pruebas:

(i) Solicitar al representante legal de Uniapuestas S.A. que aportara el contrato entre la
empresa y la sefiora Kelly Milena Padilla Torres.

(ii) Requerir al depositario provisional de la empresa Uniapuestas S.A., que informara sobre
el procedimiento que se sigue en dicha empresa para el pago de las acreencias laborales

pendientes, aun cuando haya sido objeto de extincién de dominio.

(iii) Pedir a la sefiora Kelly Milena Padilla aportar informacién sobre (a) copia del
contrato con la empresa Uniapuestas S.A.; (b) comprobantes del pago que recibia como
consecuencia del servicio prestado a la empresa; (c) una relacion de los ingresos y gastos
que posee e informe si alguien le ayuda a sufragarlos; (d) en qué fecha fue terminado su

contrato y si recibi6 una liquidacion.

4.1. Vencido el término probatorio, el depositario provisional de la empresa Uniapuestas
S.A.[19], informé que la mencionada empresa tenia por objeto social la comercializacién del
chance en la regién del Bolivar, pero por Resolucién del 22 de mayo de 2014 de la Fiscalia

38 de la Unidad de Extincién de Dominio, se ordend incautar a la sociedad. Afirmé que al
estar incautada no hay forma de captar recursos para cubrir las acreencias laborales ni
demads obligaciones, pues le empresa no tiene activos, por lo que estd en causal de

insolvencia para proceso concursal de liquidacién.

Especificamente sobre el caso en concreto, informd que a la sefiora Katty Milena Padilla se
le asignd un cddigo y fue contratada como impulsadora de ventas, el 20 de agosto de
2013[20] y aportd una copia del sistema de contabilidad de la sociedad respecto a lo
cancelado quincenalmente a la sefiora Padilla por ventas[21]. Resalté que la relacién
existente entre la accionante y la empresa, era de indole comercial, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 50 de 1990. Por ultimo manifesté que antes del
proceso de liquidacion de la sociedad, es necesario reconstruir la contabilidad de empresa
para ser presentada ante la Fiscalia 38 de la Unidad de Extensién de Dominio, quien dara
permiso para la liquidacidon y se hara el correspondiente pago de acreencias teniendo como
prioridad las laborales.

4.2. Extemporaneamente, el abogado de la accionante[22] aporté al despacho del



Magistrado Sustanciador, las siguientes pruebas: (i) un oficio en el cual especifica que: (a)
actualmente no ha sido “liquidada por parte de UNIAPUESTAS”, (b) la accionante es una
persona parapléjica con 3 hijos menores de edad, quien no recibe ningun tipo de ayuda
econdémica, (c) sus gastos de alimentacion y traslados a citas médicas, ascienden a las
suma de $900.000 pesos mensuales, “de los cuales $500.000 mensuales son auspiciados

por este defensor”. (d) Sostiene que se trataba de un contrato realidad de trabajo, porque
existia una prestacién personal del servicio, salario y subordinacién. Adjuntd (ii) unos
volantes de pagos quincenales, (iii) una relacién de ventas diarias entregadas a
UNIAPUESTAS, (iv) una peticién en la cual la accionante solicita la colaboracién de la
empresa, después de su accidente y, (v) un comunicado de UNIAPUESTAS S.A. donde se
informa a sus empleados la intervencién de la Direccién Nacional de Estupefacientes por

parte de la Fiscalia 46 Especializada[23].
Il. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con
base en la Constitucién Politica -articulos 86 y 241 numeral 9- y las disposiciones del
Decreto 2591 de 1991 -articulos 31 a 36-[24].

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegacion de afectacién de un derecho fundamental. Se alega la vulneracién a los
derechos fundamentales a la vida, estabilidad laboral reforzada, salud, trabajo y minimo
vital (articulos 1, 11,49y 53 C.P.).

2.2. Legitimacion activa. El articulo 86 de la Carta Politica consagra que toda persona que
considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o amenazados, podrd
interponer acciéon de tutela en nombre propio o a través de representante. El articulo 10 del

Decreto 2591, dispone que los poderes se presumiran auténticos. En el caso concreto, la
sefiora Katty Milena Padilla presentd la acciéon de tutela por medio de apoderado
judicial[25].

2.3. Legitimacién pasiva. Los articulo 5y 42 del Decreto 2591 de 1991 establece que la



accion de tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas que
vulneren o amenacen los derechos fundamentales, también procede contra las acciones u
omisiones en los que incurran los particulares, cuando el accionante se halle en wuna

situacion de subordinacién o indefension.

De acuerdo con la Constitucion, la procedencia de la accién de tutela contra particulares
opera basicamente en tres escenarios, cuando: (i) aquellos prestan un servicio publico, (ii)
existe una relacién de subordinacién entre la persona afectada y el particulary, (iii) cuando

el accionante se encuentra en una situacién de indefension frente al particular demandado.

La jurisprudencia constitucional ha entendido la subordinacién, como una condicién que
permite una relacién de dependencia entre dos personas, producto de situaciones derivadas
de una relacién juridica cuya fuente es la ley. Por ejemplo, en el caso de los padres con los
hijos, o una relacién contractual entre las partes, como el trabajador con sus empleados,
pensional, médica, en ejercicio del poder informatico, de copropiedad, de transporte,
violencia intrafamiliar o supremacia social[26]. Igualmente, ha dicho la jurisprudencia que la
subordinacién se predica de los casos en que hay un deber de acatar y someterse a las
ordenes proferidas por quien tiene competencia para impartirlas en virtud de sus
calidades[27].

Por otro lado, la jurisprudencia ha establecido los supuestos de indefension, cuando (i) el
accionante carece de medios de defensa judiciales eficaces e iddneos, que permitan
conjurar la vulneraciéon de los derechos fundamentales por parte del particular, (ii) la
persona se halla en una situacién de marginacién social y econémica[28], (iii) el accionante
es una persona de especial proteccién constitucional, como discapacitados, menores de

edad o de la tercera edad[29].

La Sociedad de Activos Especiales -SAE-, es una sociedad de economia mixta del orden
nacional que administra el Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha contra el
Crimen Organizado -FRISCO[30]-, sometida al derecho privado, cuyo objetivo es “fortalecer
el sector justicia, la inversion social, la politica de drogas, el desarrollo rural, la atencién y
reparacion a victimas de actividades ilicitas, y todo aquello que sea necesario para tal

finalidad”[31], ademas serd el secuestre o depositario de los bienes sobre los que se



adopten medidas cautelares[32]. Dicha sociedad reemplazé en sus funciones a la Direccién
Nacional de Estupefacientes[33]. Por su parte, la empresa Uniapuestas S.A. es una
sociedad cuyo objeto principal es la explotacién comercial del juego de apuestas

permanentes[34].

En el caso concreto, la sefiora Kelly Padilla presuntamente tenia una relacion laboral con
Uniapuestas, por lo que existia, se reitera, prima facie, una relacién de subordinacion. Ante
este posible estado de subordinacidn, se requiere restaurar el equilibrio entre las partes,
mas aun tratandose de un sujeto de especial proteccién constitucional, como es una
persona en situacién de discapacidad. Respecto a la Sociedad de Activos Especiales,
administradora del FRISCO y actual depositario de la empresa empleadora, la accionante se
encuentra en una situacién de indefensién, pues carece de medios de defensa para solicitar
el amparo de sus derechos fundamentales y presuntamente vulnera los derechos de la
accionante pues es quien administra los bienes de la extinta empresa empleadora. Por lo
tanto, las accionadas estan legitimadas por pasiva en el proceso de tutela (CP, art. 862; D
2591/91, art. 19).

2.4. Inmediatez. Requisito creado por la jurisprudencia constitucional para asegurar la
pertinencia de la interposicién de la accién de tutela y determinar en el caso concreto la
urgencia e inminencia del perjuicio causado como consecuencia de la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales.

En el caso concreto, la accionante sufrié el accidente que le causé el diagnéstico de
paraplejia el 10 de septiembre de 2013, por ello, permanecié en atencién médica hasta el 9
de octubre del mismo afno[35]. Posteriormente, el 26 de diciembre de 2013, el padre de la
sefiora Padilla cit6 a la empresa accionada ante el Ministerio del Trabajo para una
conciliacion[36], la cual resultdé fallida. Igualmente afirmdé que acudié varias veces a la
empresa en busqueda de apoyo para su estado de salud. Y en junio de 2014, ésta fue

incautada por la Fiscalia por extinciéon de dominio.

Si bien la accionante present6 la accién de tutela un afio después de sufrir el accidente
que ocasiond su situacién de discapacidad, esto es, el 22 de septiembre de 2014, la Sala
considera que su demora esta justificada, en la medida en que (i) la accionante y su familia

realizaron varias actuaciones tendientes a reclamar la proteccién de sus derechos durante



el transcurso del tiempo, sin embargo, la empresa accionada no dio solucién a su problema,
(ii) se trata de una mujer parapléjica, madre cabeza de familia de tres menores de edad, (iii)
la incautacion por parte de la Sociedad de Activos Especiales complejizé los trdmites para
reclamar los derecho que empezd a reclamar una vez recibié el diagnéstico. Por lo anterior,

estima la Sala que se cumple con el requisito de inmediatez.

Corresponde a la Sala determinar si ;procede la accién de tutela para reclamar acreencias
laborales adeudas en virtud de un presunto contrato realidad con una empresa incautada, a
raiz de un accidente sufrido en ejercicio de las funciones como colocadora de apuestas

permanentes?
4. El régimen laboral de los colocadores de apuestas permanente.

De acuerdo con el articulo 97A del Cédigo Sustantivo de Trabajo, existen dos tipos de
colocadores de apuestas permanentes[37], (i) aquellos de caracter dependiente y (ii) los
independientes. Los primeros son los que han celebrado contratos de trabajo para
desarrollar su labor, con una empresa concesionaria. Mientras que los independientes, son
personas que por sus propios medios, se dedican a la promocién y venta de apuestas
permanentes, sin ningun tipo de dependencia con la empresa concesionaria y tienen una

vinculacion de caracter mercantil.

Asi las cosas, a la luz del articulo 22 CST, los dependientes tienen una relacién de
subordinacién con las empresas, mientras los independientes, tienen un contrato de indole
mercantil. Sin embargo, corresponderd analizar en los casos concretos si el colocador de

apuestas presta una actividad personal a la empresa, existe subordinacién o dependencia
de éste con la empresa concesionaria -entendida como el cumplimiento de érdenes e
imposicion de reglamentos y, un salario como contraprestaciéon a la labor
desempenada[38], para efectos de evaluar si, reunidos los tres elementos, existe un
contrato de trabajo, independientemente del nombre que reciba por las partes de la

relacién contractual.

En la Ley 643 de 2001, se consagra el régimen de Seguridad Social de los vendedores
independientes, a través de una contribucién parafiscal a cargo del vendedor, equivalente
al 1% del precio publico de los billetes o fracciones de loteria o la apuesta permanente,

deben ser girados para asegurar los aportes al Sistema General[39]. Las contribuciones



parafiscales serdn financiadas por el Fondo de Colocadores de Loteria y Apuestas
Permanentes -Fondoazar-, “los recursos de este Fondo se destinaran exclusivamente a

cubrir la parte que corresponda a los vendedores por su afiliaciéon al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, los excedentes si los hubiere se destinaran a ampliar el POS de

esta poblacion”[40].

4.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela para exigir el pago de acreencias
laborales y solicitar la declaratoria del contrato realidad.

4.1.1. El caracter subsidiario de la accién de tutela, establecido en los articulos 86 de la
Constitucidn Politica y en el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, consagran que la tutela
procede cuando la persona afectada no tenga otro mecanismo judicial de defensa o, “salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”
Por lo tanto, la tutela procede cuando (i) no existe otro medio judicial para resolver el
conflicto relacionado con la vulneracién de algin derecho fundamental, (ii) cuando
existiendo mecanismos, no resultan eficaces o idéneos para la proteccion del derecho o, (iii)
existiendo acciones ordinarias, es necesaria la intervencién del juez de tutela para evitar la

configuracién de un perjuicio irremediable.

4.1.2. Tal como lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corporacion, por regla general no
procede la accién de tutela cuando se trata de satisfacer pretensiones de contenido
patrimonial o econdmico, ni acreencias laborales, pues para ello el legislador ha previsto

mecanismos ordinarios para su reclamo. Al respecto se ha establecido:

“[...] El amparo laboral, en lo que concierne al pago oportuno de los salarios adeudados,
tiene caracter excepcional. En primer término, la via de la tutela sélo se reserva para
situaciones limite en las que la falta de pago del salario expone al trabajador a sufrir una
situacion critica econdmica y psicolégicamente. En segundo término, la tutela es
procedente, “siempre que concurran las condiciones de procedibilidad de la misma”, esto
es, “cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” (C.P. art., 86).
Estas dos condiciones de fondo no le restan eficacia ni validez a los derechos de los
trabajadores, cuya defensa se garantiza a través de los procedimientos ordinarios y

especiales diseflados por el Legislador, y por conducto de la jurisdiccion ordinaria. De otro



lado, se reconoce el caracter subsidiario de la accién de tutela, que no puede
desconocerse a riesgo de que la jurisdiccidon constitucional olvide su verdadero cometido
institucional y termine por invadir de manera ilegitima e inconveniente la competencia
constitucional y legal de la jurisdiccién ordinaria. Ni la Corte Constitucional, ni los jueces de
tutela, pueden ni deben sustituir a los jueces de la jurisdiccion ordinaria encargados de
ordenar la ejecucién y pago de las deudas laborales y demds derechos de los
trabajadores”[41].

4.1.3. No obstante, de manera excepcional es posible que el juez de tutela ordene el pago
de las acreencias, cuando se comprueba la inminente ocurrencia de un perjuicio
irremediable o la inidoneidad del mecanismo judicial ordinario. Asi, cuando el pago del
salario constituye el Unico sustento para el accionante y su ndcleo familiar, al estar

destinado a suplir el minimo vital, es necesario que el juez de tutela intervenga para la

proteccidn de los derechos fundamentales.

4.1.4. Para ello, es necesario que quien alega la configuracién del perjuicio irremediable,
como quiera que la ausencia del pago de su salario o prestaciones sociales afecta su
minimo vital, debe acompafiar su peticiéon de una prueba, siquiera sumaria, que evidencie la

situacién de urgencia e inminencia del dafo[42]. Sin que ello reemplace la carga minima
probatoria que le corresponde al peticionario, esta Corporacién ha consagrado ciertos
criterios que le permiten al juez de amparo, demostrar el perjuicio irremediable y asi,

ordenar el reconocimiento de las acreencias laborales, como son:

“(i) la edad del actor(a) para ser considerado(a) sujeto de especial proteccién por ser una
persona de la tercera edad, (ii) el estado de salud del (la) solicitante y su familia, y (iii) las
condiciones econdmicas del peticionario(a). Adicionalmente, la Corte ha exigido que se haya
desplegado cierta actividad procesal administrativa minima por parte del interesado(a), (iv)
probar, si quiera sumariamente que cumple con los requisitos legales para acceder a la

pretension.”[43]

4.1.5. El articulo 53 de la Constitucién Politica sefiala como uno de los principios minimos
que deben regir las relaciones laborales, la primacia de la realidad sobre las formas.
Entonces para declarar la existencia real y efectiva de un vinculo laboral, debe acreditarse

el cumplimiento de los requisitos prescritos en el articulo 23 del Cdédigo Sustantivo del



Trabajo.

4.1.6. Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha acudido a los requisitos establecidos
en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para desarrollar la prevalencia de la
realidad sobre las formas, en las relaciones laborales. De acuerdo a la disposicion

normativa:

“1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales: a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b. La
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta
a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo

el tiempo de duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y c. Un

salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras

condiciones o modalidades que se le agreguen.”

4.1.7. Valga la pena recalcar que el reconocimiento y pago de acreencias laborales, deviene
de una relacién laboral entre las partes o, en casos en que a la luz del articulo 53 de Ia
Constitucion, que sefala la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por
los sujetos dentro de una relacién laboral. Entonces para declarar la existencia real y
efectiva de un vinculo laboral, debe acreditarse el cumplimiento de los requisitos prescritos
en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo[44].

4.1.7.1. Asi, en la sentencia T-180 de 2000, que estudid el caso de un vigilante que prestaba
sus servicios a la administracion municipal, fue retirado sin indemnizacion, luego Ia
administracion de manera verbal le solicitd que continuara trabajando como vigilante,
cumpliendo horario pero sin ninguna contraprestacion de salarios pues a cambio lo dejaban
quedar en la caceta. En esta oportunidad, se ordend al municipio la cancelacién de la
remuneracion adeudada como consecuencia del contrato laboral existente entre las partes.

Sefnalé que el elemento determinante para definir una relacion laboral es la prestacién de



servicios en condiciones de dependencia o subordinacién, condiciones que encontré

probadas en el caso concreto.

4.1.7.2. En la sentencia T-286 de 2003, la Corte concedi6é el amparo de los derechos
fundamentales de una mujer embarazada que trabajaba en el Citibank, por intermediacion
de una Cooperativa de Trabajo, cuyo contrato fue terminado unilateralmente. En esta

ocasion, se ordend el reintegro y pago de salarios y prestaciones sociales, al considerar que
existia una relacién laboral con el banco, de acuerdo con el principio de primacia de la

realidad sobre las formas. Menciond la sentencia:

“(...) si bien la actora es asociada de una cooperativa de trabajo asociado, Coodesco,
también lo es el hecho de que Coodesco la envié a prestar sus servicios personales en las

dependencias del Citibank, lugar donde cumplia un horario y recibia una remuneracién por
parte de Coodesco. Es decir, en el caso planteado, tuvo lugar una prestacién personal del
servicio en cabeza de la actora, una subordinacién juridica de la misma frente a Coodesco y
una remuneraciéon a cargo de ésta por los servicios personales prestados por la
demandante. En otras palabras, se configuré el contrato de trabajo en consonancia con la

prevalencia de lo sustancial sobre lo formal (art. 53 C.P).”[45]

4.1.6. Por su parte, ha sefalado la jurisprudencia constitucional que es posible declarar la
relacion laboral a partir de indicios de los tres elementos que configuran un contrato a la

luz del articulo 23 y 24 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. Asi,

“(...) se advierte que, si bien los contratos de prestacidn de servicios excluyen cualquier
tipo de relacion laboral, es claro que en algunas ocasiones el mismo es utilizado tanto por
los empleadores privados como publicos para distraer la configuracién de una verdadera
relacion laboral y el pago consecuente de las prestaciones que se originan en este tipo de
relacién. En la misma sentencia también se recuerda que los elementos que configuran la
existencia de un contrato de trabajo son el salario, la continua subordinacién y la prestacién

personal del servicio.

Asi pues, se indica que la nocidn del contrato realidad conlleva a dar primacia a la
estructuracion material de los elementos fundamentales de una relacién de trabajo,
independientemente de la denominacion que adopte el empleador para el tipo de contrato

que suscriba con el trabajador.



Para tal efecto, se expone que se deben establecer los supuestos facticos de cada caso
concreto para lo cual es necesario acudir a indicios, con base en el contrato realidad, que

permitieren inferir la estructuracion de una relaciéon laboral.”[46]

4.1.6.1. En la sentencia T-519 de 2009 se analiz6 la procedibilidad de la accién de tutela en
un caso que implicaba la declaracién de un contrato laboral. El actor, tenia 89 afios y

afirmaba que habia trabajado para varias entidades del Estado, sin embargo las entidades
argumentaron que nunca existié relacién laboral entre las partes. La Sala consider6 que se
requerian pruebas para definir la naturaleza del vinculo vy que, al tratarse de una
controversia de caracter legal, era necesaria la configuracion de un perjuicio para hacer la
acciéon de amparo procedente. La Corte decidié conceder la tutela como mecanismo
transitorio, al estimar la edad del actor, que no devengaba salario ni pensiéon y que no
cuenta con posibilidades de conseguir trabajo. Y decidi6 declarar el contrato laboral entre el
actor y la empresa accionada porque “a la luz (i) del principio de in dubio pro operario, (ii)

del principio de la primacia de la realidad en las relaciones laborales, (iii) de las pruebas
allegadas al proceso y no controvertidas en la tutela y (iv) de la constatacion de que los

archivos de la empresa EMCALI anteriores a 1987 se extraviaron (...)".

4.1.8. En conclusién, la accién de tutela procede excepcionalmente para reconocer el pago

de acreencias laborales y prestaciones sociales, cuando (i) se logre probar la existencia de
un perjuicio irremediable que torne ineficaz o no idéneo el mecanismo ordinario de defensa
judicial; y (ii) que se pruebe sumariamente la titularidad de los derechos reclamados. Por su
parte, para efectos de declarar la existencia de un contrato realidad, es necesario cumplir
con los requisitos establecidos en el articulo 23 CST, es decir: (i) la prestacién personal de
una labor, (ii) la subordinacién o dependencia, (iii) un salario en contraprestaciéon al trabajo
prestado. Asi, si se comprueba el cumplimiento de dichos requisitos, no importa el nombre
otorgado por las partes, prevalece la realidad sobre las formalidades, razén por la cual se
podrd declarar la existencia de un contrato laboral y con ellos, el reconocimiento de las
prestaciones sociales. Ilgualmente, tal como lo ha indicado la jurisprudencia constitucional,

la declaracion del contrato realidad puede probarse a través de indicios.
5. Caso concreto.

5.1. La sefiora Katty Milena Padilla sostiene que empezé a trabajar como vendedora de



chance de la empresa Uniapuestas S.A. el 1 de febrero de 2013, para lo cual cumplia un
horario de lunes a domingode9a.ma 4 p.m.y de5a 9 p.m. con unaremuneracion de
$500.000 mensuales. Sin embargo, manifesté que la empresa accionada nunca la afilié a
seguridad social, ni cancelé horas extras. El 10 de septiembre de 2013, la accionante fue
herida por un proyectil, por lo cual fue diagnosticada con paraplejia y ausencia de control
de esfinteres. Posteriormente, el 4 de junio de 2014, Uniapuestas S.A. fue objeto de una
incautacidén por extinciéon de dominio y asignada como depositario provisional a la Sociedad
de Activos Especiales. Como consecuencia de lo anterior, interpuso accién de tutela contra
Uniapuestas y la Sociedad de Activos Especiales, pues sostiene que es madre cabeza de
familia y por sus afecciones de salud requiere la afiliacion al Sistema General de Seguridad
Social, que le sean cancelados los salarios dejados de percibir desde el momento del
accidente, le sea reconocida la indemnizaciéon establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997 y le paguen el dictamen de pérdida de capacidad laboral para poder acceder a la

pension de invalidez.

5.2. Los jueces de instancia decidieron declarar improcedente la accion de tutela, al estimar
gue existen mecanismos ordinarios para solicitar el pago de las acreencias laborales,
porgue no obran pruebas sobre la  configuracion de un perjuicio irremediable, pues la
atencién en salud la recibe la accionante al estar afiliada al régimen subsidiado. Por otra
parte, determinaron que no existia claridad frente al contrato existente entre la
peticionaria y la empresa Uniapuestas S.A. y que la Sociedad de Activos Especiales no esta
facultada para el pago de prestaciones sociales.

5.3. Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si la accién de tutela procede para
declarar la existencia de un contrato de trabajo y reconocer el pago de las acreencias
laborales adeudadas a la sefora Padilla y determinar si la Sociedad de Activos Especiales
tiene la obligacién de realizar el pago de las mismas, al ser el depositario provisional de la

empresa empleadora, que se encuentra en un proceso de extinciéon de dominio.

5.4. De acuerdo con el Cédigo Procesal del Trabajo, corresponde a la jurisdiccion ordinaria
resolver los conflictos que se presenten de manera directa o indirecta en el contrato de
trabajo o el cumplimiento de obligaciones emanadas de una relacién de trabajo y el sistema
de seguridad social, “que no correspondan a otra autoridad” (art. 2).



5.4.1. Tal como se establecié en la parte considerativa, la accién de tutela procede
excepcionalmente para reconocer el pago de acreencias laborales, cuando: “(i) la edad del
actor(a) para ser considerado(a) sujeto de especial protecciédn por ser una persona de la
tercera edad, (ii) el estado de salud del (la) solicitante y su familia, y (iii) las condiciones
econdmicas del peticionario(a). Adicionalmente, la Corte ha exigido que se haya desplegado

cierta actividad procesal administrativa minima por parte del interesado(a), (iv) probar, si
quiera sumariamente que cumple con los requisitos legales para acceder a la

pretension.”[47]
5.4.2. En el caso concreto, se tiene que:

(i) La accionante es un sujeto de especial proteccién, pues estd en situacion de
discapacidad, se conoce que la sefiora Padilla sufrié un accidente mientras se desempefaba
como colocadora de apuestas permanentes, el 10 de septiembre de 2013 que la dejé

parapléjica. Ademds, es madre cabeza de familia de tres menores de edad. Si bien la
accionante se encuentra en una situacién especial como consecuencia de su estado de
salud, ella no reprocha la atencién médica que ha recibido como consecuencia del
accidente, pues esta siendo atendida por la EPS Mutual Salud, al estar afiliada en el régimen

subsidiado.

(ii) Antes de interponer la accién de tutela, la peticionaria desplegé cierta actividad ante la
Uniapuestas S.A., como fue la solicitud de conciliacion, que resulté fallida.

(iii) Frente a la acreditacién de requisitos establecidos para declarar un contrato
realidad. Ella sostuvo que existia un contrato laboral con Uniapuestas S.A. porque cumplia
horario, recibia dotacién -uniforme- y una remuneracién mensual. Sin embargo, el
representante legal de la empresa afirmé que el vinculo existente entre la accionante y la
empresa es de indole mercantil, a la luz del articulo 12 de la Resolucion 434 de 2006, mas
no de un contrato laboral y que la empresa no continua con su objeto social, al haber sido

incautada por la Fiscalia 38 en un proceso de extinciéon de dominio, desde junio de 2014.

5.5. Tal como se menciond en los fundamentos de la presente providencia, los colocadores
de apuestas permanentes, de acuerdo al articulo 22 CST, pueden tener una relacion de
dependencia frente a la empresa concesionaria y por ende un vinculo laboral, o ser

independientes y tener una relaciéon de indole mercantil. Para determinar cudl de ellos se



trata, como no hay prueba de cual de los mencionados contratos existia entre las
partes[48], estamos frente de dos posibilidades (i) que sea cierto; (ii) que estén
encubriendo un contrato realidad, para lo cual es necesario establecer, tal como lo indican
los articulos 53 de la Constitucién Politica y 23 y 24 del Cédigo Sustantivo, si se configuran
tres elementos de la relacién laboral, es decir, una prestacién personal del servicio, una

relacién de subordinacién y la existencia de una remuneracion.

5.6. Asimismo, se determind que excepcionalmente, procede la accién de tutela para
ordenar el reconocimiento y pago de acreencias laborales y declarar la existencia de un
contrato laboral, para lo cual se debe acreditar la configuracion de un perjuicio

irremediable.

5.7. En el caso concreto, coincide la Sala con los jueces de instancia en declarar la

improcedencia de la accién de tutela, en la medida en que:

(i) si bien la accionante se encuentra en una situacién especial como consecuencia de su
estado de salud, ella no reprocha la atencién médica que ha recibido como consecuencia
del accidente, pues esta siendo atendida por la EPS Mutual Salud, al estar afiliada en el

régimen subsidiado,

(ii) no existe material probatorio suficiente para determinar el tipo de vinculo contractual
existente entre la accionante y la empresa incautada[49], pues si bien afirma que recibia
dotacién y cumplia un horario, lo cierto es que (a) segun la empresa solo tenian un vinculo
mercantil, es decir, la peticionaria era una colocadora de apuestas independiente, (b) hay
pruebas de una comisiones o “valor pagado por venta (...) $206.000"[50]; que podria
hacer las veces de remuneracidn, (c) existia la prestacidon personal del servicio, (d) pero no
hay pruebas de una relacidon de dependencia entre la sefiora Padilla y Uniapuestas S.A.,
pues no se conoce si ésta le exigia “el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e impon[ia] reglamentos”. Por lo tanto, del

insuficiente material probatorio no se puede determinar con claridad y certeza la actividad

cumplida por la peticionaria, ni el tiempo, ni la terminacién de la misma.

5.7.1. Asi, aunque la accionante alega la vulneracién de la estabilidad laboral reforzada,
ésta solo seria predicable ante la conformacion de un contrato laboral, que como se anoto,

no es posible declarar. Ademas, se desconoce si con posterioridad al accidente, la



accionante solicité nuevamente reestablecer su actividad como colocadora de apuestas.

Medidas que el juez de tutela adopta en pro de lograr acompafamiento juridico para la

accionante en el proceso ordinario que debe iniciar (algo asi).

5.9. Por ultimo, segln el articulo 14 de la Ley 1708 de 2014[52], la accionante puede
solicitar al Sistema Nacional de Defensoria la asistencia y representacién judicial en el
marco del proceso de extinciéon de dominio, para acceder a las prestaciones o derechos que
se deriven de la relacién contractual existente entre ella 'y la empresa incautada. Asimismo,
como la accionante afirmé que no ha podido solicitar la proteccién de sus derechos por
ciertos temores, se exhortard a la Personeria Distrital de Barranquilla que asesore y
acompafie juridicamente a la accionante en los mecanismos ordinarios para la solucién de

las controversias planteadas en la presente sentencia.

5.9.1. Asi mismo, vale la pena informar que de acuerdo al articulo 28 Decreto 1352 de
2013, la accionante podra solicitar al inspector del Trabajo del Ministerio, la calificacién de
la invalidez, al no estar afiliada al  Sistema de Seguridad Social, quien ademas podra
suministrarle asesoria para reclamar la pensidon de invalidez segun el régimen establecido
enla Ley 643 de 2001, que consagra el régimen de Seguridad Social de los vendedores

independientes.

5.10. En virtud de lo anterior, la Sala confirmard la  sentencia proferida por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que a su vez, confirmé la providencia del
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, que declaré la improcedencia de la accién

de tutela.
. CONCLUSION.

1. Sintesis del caso. La sefiora Katty Milena Padilla presenté accién de tutela contra
Uniapuestas S.A. y a la Sociedad de Activos Especiales, por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales a la vida, estabilidad laboral reforzada, trabajo y minimo vital,
como consecuencia de la negativa de la empresa accionada de afiliar a la accionante al
Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones a pesar de la existencia de un

“contrato realidad”, a pesar de haber sido victima de un accidente que derivd en el

diagndstico de paraplejia.



Ante la ausencia de medios probatorios que permitan establecer la existencia de un
contrato realidad y la configuraciéon de un perjuicio irremediable, la Sala considera que la

accion de tutela es improcedente.

2. Decision. La Corte declarara improcedente la accién de tutela, sin embargo, con el fin de
otorgar a la accionante acompafiamiento en el proceso que debe iniciar, se exhortara a la
Personeria Distrital de Barranquilla que asesore juridicamente a la sefiora Padilla, en los
mecanismos ordinarios para la solucién de las controversias planteadas en la presente

sentencia.

3. Razon de la decisién. No procede la accion de tutela para solicitar el pago de acreencias
laborales cuando el juez de tutela no tiene certeza de la  configuraciéon de un contrato
realidad.

IV. DECISION.

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

SEGUNDO.- EXHORTAR a la Personeria Distrital de Barranquilla que asesore y acompafe
juridicamente a la accionante en los mecanismos ordinarios para la solucién de las
controversias planteadas en la presente sentencia. Y al Sistema Nacional de Defensoria
para que provea asistencia y representacion judicial a la sefiora Katty Milena Padilla, en el

marco del proceso de extinciéon de dominio.

TERCERO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA

Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
A LA SENTENCIA T-335/15

SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL QUE SE ENCUENTRAN EN UN ESTADO
DE DEBILIDAD MANIFIESTA-Se debié tener en cuenta el caracter de madre cabeza de familia

y la disminucion de capacidad laboral de la accionante (Salvamento de voto)

JUEZ DE TUTELA Y PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD EN MATERIA PROBATORIA-En caso que no se
tenga certeza de la existencia de contrato realidad juez de tutela debe recaudar pruebas

suficientes para establecerlo (Salvamento de voto)
RELACION LABORAL-Presuncion existencia de contrato de trabajo (Salvamento de voto)
Referencia: Expediente T-4.760.071

Accion de tutela instaurada por Katty Milena Padilla Torres contra Sociedad de Activos

Especiales - SAE y Uniapuesta S.A.
Magistrado Ponente:
MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

No puede ser ajena la Sala de Revisién a la situaciéon que enfrenta la accionante, madre
cabeza de familia, quien en cumplimiento de sus funciones como vendedora de chance
sufrié un accidente que le dejé como consecuencia una paraplejia, pérdida de fuerza
muscular e incontinencia urinaria. La anterior situacion estimo debe conducir a considerar

que se trata de una persona que se encuentra en una situacién de debilidad manifiesta



como resultado de la disminucién de su capacidad fisica, lo que la hace un sujeto de

especial proteccidn constitucional.

El desplieque administrativo efectuado por la actora hasta ahora a efectos de probar la

relacion laboral ha sido ineficaz, frente a la medida de extinciéon de dominio, que
actualmente tiene incautado los bienes de la empresa y los puso a disposicion de la
Direccién Nacional de Estupefacientes mediante la figura de “destinatario provisional”, de
tal manera que cualquier diligencia dirigida a probar la existencia del contrato de trabajo

hasta el momento resulta infructuosa.

En consecuencia, la presente accidn de tutela requeria de un profuso despliegue probatorio
a través del cual se recaudaran las pruebas necesarias que permitieran obtener suficiente
informacion respecto de la prestacion personal del servicio o la pérdida de capacidad
laboral de la actora. A mi juicio, debia al menos, verificarse los hechos aducidos, desvirtuar
o confirmar la informacién que fue expuesta a la Sala por la demandante vy, por
consiguiente, al menos de manera transitoria proteger los derechos fundamentales de la
accionante.

Estimo que la Sala de revisién debié6 explorar los efectos del articulo 24 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo[53], el cual consagra una presuncién a favor de la persona natural
que presta servicios personales a otra natural o juridica, en la que se entiende que el
ligamen que los ata es una relacién de trabajo, debiendo desvirtuar dicha presuncion el
empleador. Asi mismo, extender el acompafiamiento de la Defensoria del Pueblo a efectos

de obtener el reconocimiento de una pensién de invalidez.
Fecha ut supra,

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado
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