Sentencia T-336/04
ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Alcance
ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Causales
ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Inexistencia para el caso

La temeridad alegada por los intervinientes no se presenta en el presente caso, pues de
acuerdo con las pruebas allegadas a este proceso se pudo determinar que existié un motivo
justificativo para interponer la tutela que se revisa, como quiera que el amparo solicitado en
la primera oportunidad fue ejercido cuando aun no se encontraba en firme la sentencia
impugnada, al tiempo que en el asunto que se revisa la acciéon es impetrada frente a una
decision definitiva y ejecutoriada, a lo cual se agrega que la posibilidad para instaurar una
nueva accién de tutela fue expresamente reconocida por el Consejo de Estado en la referida
decisién.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional por via de
hecho judicial

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos formales para la

procedencia
VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacion

VIA DE HECHO-Papel que desempena el juez constitucional en lo que se refiere al defecto
factico

En lo que al defecto factico se refiere, el rol del juez constitucional no consiste en suplantar al
juzgador de instancia en su tarea de valorar auténomamente los medios de prueba
arrimados en forma legal y oportuna al informativo, sino en determinar si al realizar tal
actividad incurrié en una ostensible y evidente irreqularidad. Es decir, que cuando los jueces
o la Corte conocen de una accién de tutela por via de hecho deben verificar si al resolver el
caso que es materia de analisis el juzgador de instancia en forma abrupta e injustificada se
abstuvo de arrimar al proceso el material probatorio necesario para aplicar el supuesto

normativo en el que fundamenta su decisién 6, aunque teniéndolo, le rest6 valor o le dio un



alcance no previsto en la ley, sin que al ejercer esta funcién puedan entrar suplantar al
juzgador en su funcién de ponderar en forma auténoma los medios de prueba conforme a las

reglas de la sana critica.
RECURSO DE SUPLICA-Improcedencia para el caso

En cuanto hace al recurso extraordinario de suUplica, para la Sala es evidente su
improcedencia en casos como el que se analiza, donde la sentencia es cuestionada por la
presunta comision de un error en la valoracién de la prueba o errores in procedendo, toda
vez que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado dicho medio de impugnacién sélo
procede en eventos en que se alega la existencia de errores in judicando, esto es, los

referentes a la falta de aplicacion de la ley, su aplicacién indebida o interpretacion errénea.
RECURSO DE REVISION-Improcedencia para el caso

Por lo que atafie al recurso extraordinario de revisiéon, tampoco era indispensable su
interposicion por parte del accionante, toda vez que cuando se dictd la sentencia cuestionada
tal medio de impugnacién ciertamente no representaba para él un mecanismo eficaz de
defensa de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados. En efecto, si bien en el
caso que se analiza, una vez dictada la sentencia cuestionada el actor podia interponer la
revision invocando como causal la nulidad originada en la sentencia que le puso fin al
proceso y contra la que no procede el recurso de apelacion, también lo es que este recurso
no resultaba ser eficaz para el tutelante dado que lo decidido en la providencia objeto de
tutela implicé para él la dejaciéon inmediata de su cargo sin concluir el periodo para el cual
fue elegido, como quiera que alli se declaré la nulidad su eleccién como Gobernador del
Departamento de la Guajira para el periodo 2001-2003, y se dispuso la realizaciéon de un

nuevo escrutinio departamental.
SENTENCIA-Valoracién de los alegatos de conclusion
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Inexistencia de defecto factico

Para esta Sala de Revisidn no se configura el defecto factico alegado por el accionante, ya
que el juzgador no se abstuvo en forma abrupta e injustificada de arrimar al proceso el

material probatorio necesario para aplicar el supuesto normativo en el que fundamenta su



decision. Por el contrario, esta acreditado que la accionada en la decisidn que se revisa indicé
en forma expresa en qué elementos probatorios fundaba su decisién, dandoles el alcance
previsto en la ley, sin que le sea permitido al juez de tutela y a la Corte en sede revision,
entrar a controvertir los juicios de valor que en torno a dichos elementos hizo el juzgador,

pues se trata de una funcién judicial que éste realiza en forma auténoma e independiente.

VIA DE HECHO-Inexistencia por exclusién de escrutinio de mesa de votacién por razones

distintas a las expuestas en la demanda
Referencia: expediente T-808101

Accién de tutela promovida por Hernando David Deluque Freyle contra la Seccién Quinta del

Consejo de Estado.

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogotda, D. C., quince (15) de abril de dos mil cuatro (2004).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en el decreto 2591 de 1991, dicta

la siguiente
SENTENCIA

Respecto de la revisidn del fallo de tutela de 4 de septiembre de 2003 adoptado por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, en razén de la

accion de tutela de la referencia.

|. ANTECEDENTES

Hernando David Deluque Freyle, presentd accién de tutela contra la Seccién Quinta del



Consejo de Estado por considerar que con la sentencia de 20 de marzo de 2003 y los autos
de 28 de abril y 9 de junio de 2003 proferidos por dicha Seccién, dentro de los procesos
electorales acumulados, con radicados internos 2468 y 2488 (actores: José Manuel Abuchaibe
Escolar y Jorge Eliécer Ballesteros Bernier), se incurrié en una via de hecho, vulnerando sus
derechos fundamentales a la igualdad; al trabajo; al debido proceso; defensa y contradiccién;
a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico (ser elegido y de acceso

al desempefo de funciones y cargos publicos) y de acceso a la administracion de justicia.

En la demanda, expuso los hechos que motivaron el ejercicio de la accién de tutela, los

cuales se pueden sintetizar de la siguiente manera:

* Mediante Acuerdo 0005 de 22 de diciembre de 2000 el Consejo Nacional Electoral, declar6
Gobernador electo del Departamento de la Guajira para el periodo 2001-2003 al sefior
Hernando David Deluque Freyle, por haber obtenido la mayor votacién en las elecciones
populares del 29 de octubre de 2000, con 54.894 votos. Su inmediato contendor obtuvo

54.448 votos, es decir, 5.446 votos de diferencia, respecto a la maxima votacion.

* Los sefiores José Manuel Abuchaibe Escolar y Jorge Eliécer Ballesteros Bernier demandaron
la eleccidn del electo gobernador ante la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en demandas
separadas que fueron acumuladas, y cuyos cargos consistian en suplantacién de electores o
existencia de votos fraudulentos, y diferencia numérica entre los formularios E-11 (lista y
registro de votantes) y E-14 (actas de escrutinio de los jurados de votacion), para lo cual
acompafaron como anexos una relacién explicativa de cada uno de los casos en que, a juicio
de los demandantes, hubo suplantacién de electores o votos fraudulentos en las mesas a los

que se referian las censuras.

* E|l sefior Deluque Freyle arguyd en su defensa que debia establecerse probatoriamente en
ambos procesos electorales si los nombres y apellidos de los supuestos suplantadores,

suplantados y nombres ficticios aparecian en la lista de sufragantes (formularios E-10), o si



hubo error de los jurados de votacion al hacer la correspondiente anotacion en la lista y
registro de votantes (formularios E-11), para lo cual solicité se allegaran los mencionados
formularios o documentos electorales, y la indicaciéon de los nombres y apellidos de los
titulares de las cédulas de ciudadania relacionadas en ellos, pruebas que fueron
debidamente recaudadas durante el tramite del proceso, junto con una certificacién de
inconsistencias expedida por la Gerencia Informatica de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

* En la etapa de alegaciones, el apoderado del sefior Deluque Freyle presenté un anexo en el
cual explicé los errores de anotacion por parte de los jurados de votacién al consignar en
casilla diferente a la que corresponde los nombres y apellidos de los votantes. Lo anterior,
en consideracién a que el Informe Técnico de la Gerencia Informatica de la Registraduria
Nacional del Estado Civil se limité a establecer el nombre que aparece en el formulario E-11y
el nombre en el sistema (Archivo Nacional de Identificacién), sin verificar si hubo errores de
anotacion por parte de los jurados de votacidén sobre los nombres y apellidos que aparecen

en el E-11 o en casilla diferente a la que le corresponde en el mismo.

* En Sentencia del 20 de marzo de 2003, la Seccién Quinta del Consejo de Estado accedid a
las suplicas de las demandas y declaré la nulidad de Acuerdo No. 005 del 22 de diciembre de
2000 del Consejo Nacional Electoral, en cuanto declard la eleccion del sefior Hernando David
Deluque Freyle como Gobernador del Departamento de la Guajira para el periodo 2001-2003.
Ilgualmente, dispuso la realizacién de un nuevo escrutinio departamental de los votos para
Gobernador de la Guaijira, para el periodo 2001-2003, en las elecciones del 29 de octubre de
2000, con exclusién de las mesas afectadas por los votos irregulares, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de dicha sentencia.

* Con posterioridad al pronunciamiento, el apoderado del sefior Deluque Freyle solicit6 a la



Seccién Quinta que profiriera sentencia complementaria, por dos razones fundamentales: la
primera, por considerar que en el anexo referido aparece plenamente desvirtuada la
existencia de votos irregulares o fraudulentos, respecto de 30 mesas de las 152 que se
pretendia anular por el cargo de suplantacién de electores; y la segunda, porque si bien en la
citada sentencia se sefiald que el andlisis de los cargos estaria circunscrito en forma estricta
a los cargos relacionados en las demandas acumuladas, se incluyé la mesa 01, zona 99,
puesto 01, corregimiento de Bagafita, municipio de Fonseca, en el analisis del cargo por
diferencia numérica entre el formulario E-11 y E-14, sin que esta fuera demandada,

“constituyendo una decisién extrapetita, proscrita en el proceso electoral”.

* Esta peticion fue denegada por la Seccidon Quinta del Alto Tribunal mediante auto de 28 de
abril de 2003, absteniéndose de decidir sobre la solicitud de complementacién o adicién por
falta de competencia, arguyendo que “en este caso los planteamientos del solicitante no
conducen a aclarar conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda, sino que, de acogerse,
harian necesario modificar el ordinal segundo de la sentencia en relaciéon con las mesas que
deben ser excluidas del nuevo escrutinio, lo que en estricto rigor significa reformar la
sentencia”, y que “ha sido criterio de esta seccién que en los procesos electorales, por su

especial naturaleza, no tiene cabida la solicitud de adicién de la sentencia”.

* Ante esta circunstancia, el apoderado del sefior Deluque Freyle solicité ante la Seccién
Quinta la nulidad constitucional de la sentencia de 20 de marzo de 2003, y del auto de 28 de
abril del mismo afio, invocando la aplicacién directa del articulo 29 de la Constitucién Politica,
peticion que fue rechazada mediante auto de 9 de junio de 2003, aduciendo que carece de
competencia funcional, pues ella corresponde a quien tramite el recurso extraordinario de

revision, por estar prevista como causal del mismo la nulidad originada en la sentencia.

* En vista de los hechos sefialados, el sefior Deluque Freyle interpuso accién de tutela ante la
Seccion Primera del Consejo de Estado, al considerar violados sus derechos fundamentales,

la cual fue resuelta mediante sentencia del 6 de junio de 2003, denegando el amparo por



improcedente, por cuanto en ese momento la sentencia atacada no se encontraba en firme,
por estar pendiente el traslado de la nulidad propuesta por su apoderado y, en consecuencia,
por existir otro medio de defensa judicial expedito para proteger sus derechos
fundamentales. En dicho pronunciamiento, el Alto Tribunal manifestd que el actor podia
ejercitar la tutela posteriormente “si asi se estima oportuno, pues debe considerarse que el
amparo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién Politica no es, por regla general, la

via adecuada para atacar las providencias judiciales”

* En firme la sentencia de la Seccién Quinta proferida el 20 de marzo de 2003, el actor
promueve nuevamente accién de tutela ante el Consejo de Estado, de la cual conocié la
Seccion Primera de ese Alto Tribunal. En su escrito de tutela el actor emplea como
argumento la respuesta que el Dr. Alvaro Gonzalez Murcia, integrante de la Seccién Quinta
del Consejo de Estado, dio en el tramite de la primera tutela, en la cual a su juicio se

reconoce la posible existencia de errores. En dicha respuesta se sefala lo siguiente:

“... en la sentencia cuya revision pretende el accionante en la tutela, se analizaron los
elementos demostrativos arrimados al proceso y precisamente luego de esa labor se llegd a
la conclusién de anular la declaratoria de eleccién del Gobernador. Pero ha de tenerse en
cuenta que en esa tarea del andlisis de los medios de conviccidn quisas (sic) puedan darse
errores que tiene (sic) su explicacion especialmente en esta clase de proceso en los que hay
dificultad para deteccion de los cargos formulados por los actores y, en este caso la forma
confusa como se plantearon, el gran volumen de pruebas, (80 cuadernos de 500 folios en
promedio cada uno), incongruencias de la informacién al expediente allegada pues hubo
casos de duplicidad de un mismo documento pero de contenido diferente que facilmente
habrian podido inducir a equivocaciones, asi mismo la falta de ayudas sistematizadas que
obligaron a la verificacion manual y todo esto obviamente humanamente puede llevar a que
la apreciacion en conjunto de la prueba sera mas dificil que en cualquiera otra clase de
proceso por la probabilidad mas inmediata de error humano involuntario. No obstante la

labor de verificacidn se realizé con la mayor diligencia, cuidado y responsabilidad.

Como se desprende de la demanda del sefior Deluque Freyle, las omisiones habrian ocurrido

en la verificacion de los errores en que incurrieron los jurados de votacién en el



diligenciamiento de los formularios E-11, ademas de los cuatrocientos veintidés (422) que

fueron identificados en la sentencia (paginas 20 a 34).

En la sentencia aparecen con claridad la verificacién de errores y el sefialamiento de las
mesas, algunos de los cuales constituian causales de exclusidon en los nuevos escrutinios y en
otros casos, se debian a simples inconsistencias que no afectaban la pureza y eficacia del

voto.

Para poder llegar a esta conclusién en uno y otro sentido, necesariamente hubo que valorar,
apreciar y examinar las pruebas allegadas al proceso pues no de otra manera podia tomarse
la decisién. Ahora, que en esa ardua tarea dado el sistema utilizado y en general lo dicho
atrds, se hayan presentado algunos errores esto, como se anotd puede ser humanamente
explicable y justificable sin que quiera ello significar, como atrevidamente lo senala el

accionante, que se haya presentado una omisién voluntaria y caprichosa”.

. Adicionalmente, el accionante expone como argumentos a favor de su pretensién de
amparo la aclaracién de voto al auto de 9 de junio de 2003 del Dr. Mario Alario Méndez,
consejero integrante de la Seccion Quinta, quien advirtié que al actor le asiste razén al
indicar que en varios casos - ademas de los sefialados en la sentencia -, no se traté de
suplantacion, sino de simple error en la anotacidn de los nombres de los ciudadanos votantes
en las listas y registros de votantes (formularios E-11). En dicho salvamento, el citado

Consejero concluye:

“De ésta manera, contra lo dispuesto en la sentencia, las 25 mesas sefialadas no debieron
ser excluidas del nuevo escrutinio que habra de practicarse. El estudio del asunto y la
sentencia expedida lo fueron sobre la ponencia presentada por el Consejero conductor del
proceso, y admiti como aprobados los hechos que en esa ponencia se decian probados con
documentos publicos, y no podia ser de otra manera. Y aunque lo anterior no es asunto que
pudiera tenerse en cuenta para la adopcién de las decisiones contenidas en los autos de 28

de abril y 9 de junio de 2003, debia dejar expresada mi inconformidad”.

* Con fundamento en estas razones el accionante considera que la Secciéon Quinta del

Consejo de Estado incurrié en una via de hecho, pues estima que de haberse apreciado y



valorado en forma minuciosa el alegato de conclusién y el anexo Il.2 presentado por su
apoderado, junto con los documentos obrantes en los procesos electorales concernientes al
cargo de suplantacién de electores o de existencia de votos fraudulentos, esa Seccién habria

llegado a la conclusién de que las 30 mesas cuestionadas eran validas. Al respecto expresa:

“Estas 30 mesas inciden en la votacion y en los escrutinios, pues en ella obtuve 2.450 votos
y el demandante Jorge Eliécer Ballesteros Bernier -segundo en votos- 1.087 votos, o sea,
existié una diferencia a mi favor de 1.363 votos, seglin se puede establecer en los
formularios E-24 que obran en los procesos. Esta diferencia es determinante en el resultado
general de la eleccidn, pues excluidas o restadas las 30 mesas de las 213 que se pretenden
anular en la sentencia, quedarian 183 mesas y el resultado general seria el siguiente: el
suscrito obtendria 47.044 votos y el sequndo Jorge Eliécer Ballesteros Bernier 46.224,

existiendo asi una diferencia a mi favor de 820 votos.

“Ahora en la hipétesis de que se aceptara la tesis de que son 25 y no 30 las mesas validas,
conforme lo puntualiza el sefior consejero Mario Alario Méndez en su aclaracién de voto,
quedarian 188 mesas a anular y el resultado seria: el suscrito obtendria 46.447 votos y el
segundo Jorge Eliécer Ballesteros Bernier 46.095 votos, existiendo asi una diferencia a mi

favor de 352 votos.

“Por virtud de estos resultados y conforme a la jurisprudencia de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, establecida para preservar la eficacia del voto, no habria lugar a que se
anulara el acto de declaratoria de mi eleccién por ser los cargos de nulidad a aceptar

inocuos, por no incidir o producir un cambio en el resultado de la eleccion”.

* El accionante sostiene que ademas del defecto factico consistente en la falta de valoracion
de las pruebas aportadas al proceso, existe un defecto de orden procedimental, porque la no
resolucién de todas las peticiones de su apoderado planteadas en el alegato de conclusion,
desconocid sus derechos de defensa y contradiccidn como componentes del debido proceso,
existiendo un desequilibrio procesal y trato discriminatorio frente al demandado, con lo cual
se quebrantaron sus derechos de acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, al

trabajo a ser elegido a que prevalezca el derecho sustancial sobre lo formal y a acceder al



desempefio de funciones y cargos publicos.

* Finalmente, el sefior Deluque Freyle estima que si bien contra la sentencia sefalada
procede el recurso extraordinario de revisién, con fundamento en la causal 6 del articulo 188
del C.C.A referente a la existencia de nulidad originada en la sentencia que puso fin al
proceso contra la que no procede recurso de apelacion, éste recurso no resulta eficaz para
conjurar la violacién de los derechos fundamentales afectados pues a la fecha de
interposicion de la tutela faltaban 6 meses para vencer el periodo para el cual fue elegido (31
de diciembre de 2003) y su resolucién posiblemente podria durar un tiempo superior, época
para la cual quedaria como una mera constancia histérica y se encontraria burlada la
expresion mayoritaria del electorado del Departamento de las Guajira que voto no sélo por

una persona sino por un programa de gobierno, el cual se veria truncado.

“12 Que se declare que la Seccién Quinta del Consejo de Estado incurrié en una via de hecho
y viold mis derechos constitucionales fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido
proceso (en sus componentes; derecho de defensa y de contradiccién), a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico (de ser elegido y de acceso al desempefio
de funciones y cargos publicos) y de acceso a la administracién de justicia, al proferir la
sentencia de 20 de marzo de 2003 y los autos de 28 de abril de 2003 y de 9 de junio de 2003
en los procesos electorales acumulados, con radicados internos nimeros 2468 y 2488

(actores: José Manuel Abuchaibe Escolar y Jorge Eliécer Ballesteros Bernier).

22 Que como consecuencia de la declaracidon anterior se me tutelen los derechos
constitucionales fundamentales antes mencionados y se declare la nulidad o sin efectos de
(sic) la sentencia de 20 de marzo de 2003 y de los autos de 28 de abril de 2003 y de 9 de

junio de 2003 proferidos en los mencionados proceso electorales acumulados.

32 Que dentro del término de 48 horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela que se
profiera y en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 29 del Decreto Ley 2591 de
1991, la Seccién Quinta del Consejo de Estado proceda, en sustitucion de las providencias a

que se refiere el punto inmediatamente anterior, a proferir sentencia en los procesos



electorales acumulados, con radicados internos nimeros 2468 y 2488, en la cual se le dé
cabal proteccidén a los derechos constitucionales fundamentales invocados, y en particular a
los de defensa y contradicciéon que me asisten como ciudadano, conforme lo prescriben los
articulos 29 de la Constitucién Politica, 170 del C.C.A. y 55 de la Ley 270 de 1996, en el
sentido de que: a) Se le dé respuesta al anexo II.” DE ANALISIS Y OBSERVACIONES FRENTE AL
PUNTO 4.6 DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA - EXPEDIENTE NUM. 2488, ACTOR JORGE
ELIECER BALLESTEROS BERNIER, obrante en 81 folios del alegato de conclusién presentado
por mi apoderado, y se tengan como validas las 30 mesas, o sea, sin votos fraudulentos, a
que se refiere mi apoderado en el escrito presentado el 4 de abril del presente afio en que
solicitd la adicién y complementacion de la sentencia de 20 de marzo de 2003, erréneamente
consideradas como nulas en ésta por ausencia de valoracién de las pruebas y se dé, en
consecuencia respuesta al referido alegato y anexo; y b) Que en relacién con la mesa 1, zona
99, puesto 1 de Baganita del municipio de Fonseca se tenga en cuenta que contra ella no se
formuld cargo en el punto 4.4. de los hechos de la demanda de Jorge Eliécer Ballesteros
Bernier, como tampoco en la de José Manuel Abuchaibe Escolar, por diferencias numéricas
entre los formularios E-11 y E-14, razén por la cual debe estimarse vélida y corregirse el

yerro evidente en que se incurrié en la sentencia a este respecto”.

* A su turno, el accionante formula las peticiones subsidiarias que se transcriben a

continuacion:

“29 Que se conceda como mecanismo transitorio, para evitar un evidente perjuicio
irremediable, la tutela de mis derechos constitucionales fundamentales a la igualdad al
trabajo, al debido proceso (en sus componentes; derecho de defensa y de contradiccidn), a
participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico (de ser elegido y de
acceso al desempefio de funciones y cargos publicos) y de acceso a la administracion de

justicia.

“32 Como consecuencia de la anterior declaracion se ordene la suspensién de la ejecucién de
la sentencia proferida por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado el 20 de marzo de 2003
hasta cuando la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo decida el recurso extraordinario

de Revisidn, el cual deberd interponerse por mi en un término maximo de cuatro meses, de



acuerdo con lo preceptuado en el articulo 82 del Decreto Ley 2591 de 1991".

* De otra parte, el actor solicita como medida provisional que se decrete la suspensién de la
aplicacién o ejecucion del auto de 25 de junio de 2003, mediante el cual se fijé como fecha
para celebracién del escrutinio ordenado en sentencia de 20 de marzo de 2003, el 4 de julio
de 2003, hasta tanto se decida la presente accion de tutela. No obstante, mediante escrito
de 4 de julio de 2003 desistié de tal medida por cuanto el escrutinio referido ya se habia
realizado, desistimiento que fue aceptado en el auto admisorio de la accién de tutela de 7 de
julio de 2003.

Il. INTERVENCIONES

El sefior José Manuel Abuchaibe Escolar mediante escrito de 3 de julio de 2003 presentado
antes de la admisién de la presente tutela ante la Seccién Primera de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado, expresa su oposicion a la interposicién de la misma por
considerar que existia temeridad de conformidad con el articulo 38 del decreto 2591 de
1991. Lo anterior, teniendo en cuenta que en ese momento se encontraba en trdmite otra
accion de tutela impetrada por el actor ante la misma seccién por los mismos hechos contra
la Seccién Quinta del Consejo de Estado, y concretamente que se encontraban pendientes las
impugnaciones propuestas por los demandantes en el proceso electoral y un tercero
interviniente.

Agrega que la citada accion de tutela fue resuelta en primera instancia mediante providencia
de 6 de junio de 2003 denegando las pretensiones del actor por encontrarse pendiente la
resolucién de un incidente de nulidad, pero abriendo la posibilidad para ejercitar la acciéon de
tutela posteriormente. No obstante, encontrandose por definir las impugnaciones propuestas,
el actor decide desistir, “seguramente para poder interponer una nueva”, con lo cual
consideran que se esta ante una inadmisible excepcidén a la ley, mas si se tiene en cuenta
que cuando se interpuso la nueva accion de tutela no se habia resuelto acerca del

desistimiento de la primera.

De otra parte sefiala que las apreciaciones sobre una mala valoracién probatoria expuestas

por el actor son subjetivas, “mas cuando esos llamados “errores” estan certificados por la



Registraduria en un documento publico como suplantanciones”.

Igualmente, advierte que el recurso extraordinario de suplica no fue presentado cuando
habia caducado el término para hacerlo, lo cual es otro factor para que sean improcedentes
las dos acciones de tutela interpuestas. Asi mismo sefiala que aunque el actor considera
probable adelantar el recurso de revisidn, este no es procedente porque sus pretensiones no

encuadran dentro de las causales respectivas.

Dentro del tramite de tutela, el sefior Carlos Mario Isaza Serrano en su calidad de interesado
en las resultas del proceso, por haber actuado como interviniente para coadyuvar las
pretensiones de los procesos electorales acumulados, se opuso a que se concediera el
amparo solicitado por considerar que temerariamente y en abierta contradiccion del articulo
38 del Decreto 2591 de 1991, el actor ha incoado dos acciones de tutela que se encuentran
en tramite ante la Seccién Primera del Consejo de Estado, respecto de los mismos hechos y

derechos.

Por otra parte, sefiala que la tutela es improcedente porque simultaneamente a la
interposicion de ésta Ultima accidn, el 4 de julio de 2003 el actor interpuso un recurso de
nulidad por via de excepcién apoyado en el articulo 142, inciso 3 del C.P.C., lo cual pone de

presente que existia otro medio de defensa judicial.

Por Ultimo aclara que “la falencia que el accionante atribuye a la sentencia de nulidad de su
acto de eleccién como Gobernador del Departamento de la Guajira, concurre también en
desfavor del Dr. Ballesteros Bernier, con un nimero mayor de mesas no excluidas y que de
serlo, terminarian por aumentar la ventaja sobre el accionante aln considerando las que el
(sic) estima como excluidas (sic) irregularmente por la Seccién Quinta, tal como lo puntualizé
en escrito presentado el dia de la audiencia de escrutinio, por uno de los actores en el

proceso electoral acumulado”.

El sefior Jorge Eliécer Ballesteros Bernier a través de apoderado manifestd oponerse a las
pretensiones del actor por cuanto “i) No se ha configurado en el presente caso la alegada via
de hecho, ii) Al no haberse estructurado la via de hecho alegada no puede existir violacién de
los derechos fundamentales cuya proteccidn se invoca, iii) No es procedente la tutela, no sélo
por las mismas razones, sino porque no se evidencia el perjuicio irremediable que pueda

sufrir el demandante con la ejecucidén de la sentencia impugnada”.



Para el efecto considera que es inexistente la alegada via de hecho, porque no se aprecia
que en su labor de juzgamiento el Consejo de Estado hubiera incurrido en omisiones, ni que
su decisién hubiera obedecido a su mera voluntad o capricho, pues por el contrario, el Alto
Tribunal se excedid en el andlisis de todos los extremos de la controversia planteada. Alega
asi mismo que no es posible que la sentencia sea un catadlogo preciso y puntual de
respuestas a las alegaciones de las partes ni de sus anexos, que no constituyen pruebas sino
amplificaciéon de las mismas. Agrega que las apreciaciones divergentes de las partes no

sirven de fundamento para considerar que se ha incurrido en una via de hecho.

De ésta manera, si no se ha incurrido en la alegada via de hecho, por sustracciéon de materia
no puede predicarse la violacidon de derecho fundamental alguno. Igualmente considera que
no se dan los supuestos para que prospere la tutela como mecanismo transitorio porque no
existe violacion de derecho fundamental alguno, pues el medio alternativo existente es
suficiente y eficaz para restablecer los presuntos derechos que se afirma han sido vulnerados
al demandante, y estima que el presunto perjuicio puede ser resarcido por la via contenciosa
administrativa y la demora en resolver el recurso de revision, imputable a ésta jurisdiccién no

es argumento suficiente para considerar que el perjuicio sea irremediable.

Derly Esperanza Urrea Bejarano, obrando en su condicidn de tercero con interés directo en
las resultas del proceso, se opuso a la accion de tutela instaurada por considerar que se trata
de una actuacién temeraria en los términos del articulo 38 del decreto 2591 de 1991, que
debe ser rechazada o decidida desfavorablemente, ya que “sin motivo expresamente
justificado, la misma persona ha instaurado ante el mismo juez (la Seccién Primera del
Consejo de Estado) la misma acciéon de tutela a que se refiere el proceso numero
110010315000200300517 01 que ya fue desatada mediante el fallo de 6 de junio de 2003 en

el cual fue magistrado ponente el doctor Manuel S. Urueta Ayola”.

Igualmente advierte que como el nuevo proceso versa sobre el mismo objeto, se funda en la
misma causa Yy existe identidad juridica de partes, opera el fendmeno de la cosa juzgada,
debiendo darse aplicacién al articulo 332 del C.P.C., conforme lo ordena el articulo 4 del
decreto 306 de 1992.

Por otro lado considera que dado que los magistrados de la Seccién Quinta del Consejo de

Estado ya fueron juzgados en el fallo de tutela de 6 de junio de 2003 se vulneraria el articulo



29 de la C.P. que consagra el derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Asi mismo, considera que los magistrados de la Seccién Primera del Consejo de Estado deben
declararse impedidos por concurrir las causales previstas en el articulo 39 del decreto 2591
de 1991, por tener interés directo en la actuacién procesal y haber dictado la providencia de
6 de junio de 2003.

Indica también que, el accionante dispone de otros medios de defensa judicial tales como los
recursos extraordinarios de revisién (articulo 185 del C.C.A.) y sUplica (articulo 194 del
C.C.A).

lll. LA DECISION JUDICIAL MATERIA DE REVISION

Mediante sentencia de 4 de septiembre de 2003, la Seccién Primera del Consejo de Estado
resolvié rechazar por improcedente la accién de tutela interpuesta por el actor, por
considerar que la providencia cuestionada dista mucho de reunir las caracteristicas propias

de las sentencias catalogadas como vias de hecho.
Al efecto senala lo siguiente:

“Si bien es cierto que el fallo controvertido, en el aspecto examinado no abunda en
disquisiciones, al no explicar con profusién, como lo requiere el demandante, quién fue el
suplantado y quién el suplantador y cémo se produjo en cada caso la respectiva maniobra, lo
que alli se esboza si ilustra con suficiencia sobre el procedimiento adelantado par establecer,
con base en los aludidos elementos de conviccion, cuando la inconsistencia, en cada zona, en
cada puesto, en cada mensa, en cada sufragio, era relevante y cuando no pasaba de ser un

simple error de anotacion.

“Por lo demas, segun puede verse, los cuadros insertos en el texto de la providencia reflejan
detalladamente la aplicacidon practica o mecanica de los criterios, previamente explicados,

que informaron su elaboracion”.

Por otra parte, advierte que es posible que al demandante le asista la razén bajo la
perspectiva que orienta su argumentacion, y que el informe rendido por los funcionarios de la
Registraduria, ciertamente no se detuvo en el andlisis de cudando hubo suplantacién y cuando

error de anotacion, limitdndose a relacionar las inconsistencias encontradas. No obstante,



considera que “no por ello la Seccién Quinta omitié realizar el correspondiente
discernimiento, con base en una labor de meticuloso cotejo, donde el elemento de
“apreciaciéon” jugé un papel de primer orden, labor en la que el juez constitucional no puede
inmiscuirse para invalidarla, total o parcialmente, o para direccionarla, total o parcialmente, o

para direccionarla hacia un sentido especifico...”

Ilgualmente, agrega que el demandante pudo solicitar la aclaracién o complementacién del
informe rendido por la Registraduria, si consideraba que este era tendencioso, incompleto y

podia conducir a equivocos.

Ahora, debido a que el demandante alega via de hecho por el aspecto probatorio, el Consejo
de Estado respetando la jurisprudencia de la Corte Constitucional, considera que el amparo
solicitado sélo es factible cuando la actuacién o apreciacion defectuosa del fallador haya
determinado el sentido de la decisién correspondiente. En éste evento, la Sala estima que el
yerro atribuido al sentenciador, “no fue determinante de la decisién adoptada en lo
concerniente a la anulacién o no de los actos acusados. Lo anterior teniendo en cuenta que
la declaracién estimatoria finalmente adoptada tuvo como sustento la configuracién de otros
cargos distintos a los relacionados con el tema de la suplantacién y en torno a los cuales el

demandante no formulé cuestionamiento alguno (...)".

Asi, aclara que la declaratoria de nulidad basicamente se sustentd en la prosperidad del
cargo de “diferencia de votos entre los formularios E-11 y E-14", predicable de 12614
irregularidades, las cuales superaban con creces la diferencia de votos entre los candidatos
mayoritarios. “De manera que, se reitera, independientemente de que los votos afectados
por suplantacion fueran en total 957, como lo sefala la sentencia en sus conclusiones, o 357,
como lo indica el demandante en sus alegaciones, cuya valoracion no se aduce como razén
de ser de una via de hecho, de todas formas siendo consecuente con el hilo argumentativo
utilizado para construir las premisas que orientaron la decision respectiva, result6 menester
declarar la nulidad, en lo pertinente, del acuerdo niim, 005 de 22 de diciembre de 2000, pero

por razones distintas”.

Por otro lado, considerando que la via de hecho también fue alegada respecto de los autos
de 28 de abril y 9 de junio de 2003, el Consejo de Estado estimd que “no se vislumbra en la

argumentacion que determind la decisién adoptada en cada uno de ellos alguna falencia



desmedida irracional o arbitraria que permita equipararlos a la referida “via de hecho” como

para que se abra paso la posibilidad de que el juez constitucional disponga su revision”.

Finalmente, la Seccién Primera considera que si bien es cierto que equivocadamente se
relaciond la mesa 01, zona 99, puesto 1 corregimiento de Bagatifia, municipio de Fonseca
entre las afectadas por la diferencia numérica entre los formularios E-11 y E-14 (cargo no
planteado), debe tenerse en cuenta que su eliminacion del registro electoral en el nuevo
escrutinio obedecié a que tal mesa fue impugnada por suplantacidn, circunstancia por la cual

se produjo su exclusion.
IV. PRUEBAS ORDENADAS EN SEDE DE REVISION

Para mejor proveer, la Sala de Revision dispuso oficiar a la Secretaria General del Consejo de
Estado con el objeto de que remitiera el expediente del proceso de tutela que cursé ante la
Seccién Primera de esa Corporacion, identificado con el nimero 110010315000200300517
01, Magistrado Ponente Manuel S. Urueta Ayola, a propédsito de la demanda interpuesta por
Hernando David Deluque Freyle contra de la Secciéon Quinta del Consejo de Estado, y que

fuera resuelta mediante sentencia de 6 de junio de 2003.
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala es competente para pronunciarse en el asunto de la referencia, de acuerdo con lo
consagrado en los articulos 86 y 241 de la Carta Politica, y en el Decreto 2591 de 1991,

reglamentario de la accién de tutela.
2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

La Seccién Primera del Consejo de Estado declaré improcedente la tutela, puesto que en su
parecer no se configurd la via de hecho alegada. Al efecto, sefiala que no se incurrié en una
ilegitima, irrazonable y caprichosa valoracién de las pruebas ya que en la sentencia
censurada se sefala el medio probatorio que sirvié de sustento a sus conclusiones - el
informe técnico de la gerencia Informatica de la Registraduria Nacional del Estado Civil -, y se
consignan suficientes razones para llegar a la decisiéon tomada. Ademas, estima que en la

providencia si se tomd en cuenta lo expresado por el actor a través de su apoderado, ya que



se acogieron como simples errores un gran nimero de anomalias relacionadas por la
Registraduria en su informe, el cual nunca fue objetado por el accionante. Arguye también,
que en la sentencia impugnada se consideraron los aspectos mas relevantes del litigio, por lo
que dicha Seccién, como juez constitucional, no puede suplantar al juzgador en lo que
concierne al elemento conceptual y apreciativo que fue decisivo en la decisién tomada.
Indica ademads, que el yerro atribuido al sentenciador no fue determinante de la decisidén
adoptada, pues ésta se sustentd en cargos distintos a los relacionados con la supuesta
suplantacién de electores y respecto de los cuales el actor no formulé cuestionamiento

alguno.

Corresponde entonces a esta Sala determinar si la Seccién Quinta del Consejo de Estado
incurrié en una via de hecho al declarar nula la eleccién del accionante y convocar a nuevos
escrutinio. Para tal fin debera dilucidar previamente, si es cierto que en el presente caso
existe temeridad en el ejercicio de la accidon de tutela, segun lo alegan algunos
intervinientes. Despejado este interrogante, hara algunas consideraciones sobre la accion de
tutela contra decisiones judiciales que constituyen vias de hecho y también analizara si la
accién de tutela procede como mecanismo transitorio de defensa frente a la sentencia
proferida en un proceso electoral. Abordados estos aspectos la Corte entrarad a decidir si el

demandante tiene o no derecho al amparo en los términos solicitados en su libelo.
3. Acerca de la temeridad de la tutela en el caso concreto

Antes de examinar el fondo del asunto, la Sala estima oportuno referirse a lo manifestado por
algunos intervinientes quienes plantean la posible existencia de temeridad en el caso que se
revisa, en atencién a que con anterioridad a la presentacion de la presente tutela el
accionante habia formulado ante el Consejo de Estado otra accidn de tutela por los mismos

hechos.

Con el fin de dilucidar esta cuestién, conviene primero recordar que segun lo dispuesto en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, al momento de formular accién de tutela el
peticionario debe informar si ha presentado otra accién sobre los mismos hechos y derechos
ante autoridades judiciales diversas, declaracion que debe realizar bajo la gravedad del

juramento, so pena de las sanciones penales relativas al falso testimonio.

Con este mandato se pretende evitar que se ponga en funcionamiento la accién de la justicia



en forma innecesaria y desproporcionada ante el ejercicio indiscriminado e injustificado de
tutelas que versen sobre unos mismos hechos y derechos, y ademas precaver la vulneracion,
que una actuacién semejante, pudiese inferir a los principios generales de buena fe, eficacia

y economia procesal que gobiernan el funcionamiento de la administracion de justicial.

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 se refiere expresamente a la actuacién temeraria en

materia de tutela:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela sea presentada por
la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o

decidiran desfavorablemente todas las solicitudes.

“El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los
mismos hechos y derechos, sera sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al
menos por dos afos. En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin

perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar” (Subraya fuera de texto).

De la lectura de esta norma se deduce que se presenta temeridad por parte del accionante
cuando, i) una misma accién de tutela es presentada en varias oportunidades, ii) las tutelas
son presentadas por la misma persona o su representante vy iii) la reiterada invocacién de la

tutela se realiza sin motivo expresamente justificado.

En suma, para que se configure la hipétesis de temeridad en la interposicidon de la accién de
tutela, ésta debe ser el producto del ejercicio arbitrario e infundado de este derecho
fundamental2, conducta que es reprobable pues pone en evidencia que el actor no tiene
conciencia sobre los fines y propdsitos de la accidn constitucional. Por ello, “esta Corporacion
como maxima autoridad judicial constitucional y de tutela, no puede admitir que prolifere la
utilizacién indebida de un instrumento democratico que se creé por el constituyente de 1991
para proteger los derechos fundamentales de caracter constitucional de los ciudadanos y no
para anteponerse a los tramites normales de los procesos ordinarios y ejecutivos en cabeza

de la justicia comun”3.

De acuerdo con las pruebas solicitadas por esta Sala de Revisién, se tiene que el peticionario
Hernando David Deluque Freyle efectivamente entablé con anterioridad al presente proceso

accion de tutela ante el Consejo de Estado contra la sentencia del 20 de marzo de 2003



proferida por la Seccién Quinta de la esta Corporacién, por medio de la cual se declard la

nulidad de su eleccién como Gobernador de la Guajira.

En dicha oportunidad, el accionante planted ante el Maximo Tribunal de lo contencioso
administrativo los mismos hechos que le sirven de fundamento a la accién que actualmente
se revisa en esta sede judicial, referentes a que en el pronunciamiento impugnado no se
valoraron los alegatos de conclusién presentados en el proceso electoral, y a que en la
decisién se excluyd del escrutinio una mesa de votacion por cargos distintos a los formulados

en la demanda.

La Seccién Primera del Consejo de Estado decidié negar la tutela interpuesta por el sefior
Deluque Freyle, por considerar que en el momento en que se solicitd el amparo adn no se
encontraba en firme el fallo censurado en razén de que estaba corriendo traslado de la

nulidad propuesta por el apoderado del tutelante. Dijo el Alto Tribunal:

“Se trata, entonces, de un pronunciamiento judicial que aln esta siendo controvertido dentro
del proceso electoral en que se produjo, luego no es susceptible de valoracién o examen por
el juez de tutela, pues al no tener el caracter de definitivo no puede ser calificado en sentido

alguno, y menos de que constituya o no via de hecho.

“Lo anterior, por lo demas, pone de presente que el actor estd haciendo uso de un medio de
defensa judicial contra el mismo acto dentro del mismo proceso electoral aludido, distinto al
de la accidn de tutela, situacién que excluye ésta Ultima dado su caracter de mecanismo
subsidiario para amparar los derechos constitucionales fundamentales que le da el articulo
86 de la Constitucién Politica precitado, al sefialar que sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial. Ello significa que no puede utilizarse de manera
concurrente con el otro medio de defensa judicial, a menos que éste no tenga la eficacia y
prontitud de aquella y la misma se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, situacién que no es la del sub lite pues es sabido que el incidente de
nulidad de la sentencia tienen igualmente un tramite expedito y rapido, tanto que cabe ser

decidido con prontitud similar a la de la accién de tutela.

“Asi las cosas, la accidn de tutela se torna improcedente ante el ejercicio por parte del
accionante de otro medio de defensa judicial idéneo contra la sentencia, que tenga eficacia y

prontitud similar al de la accién de tutela”.



No obstante lo anterior, el Consejo de Estado considerd que el accionante podia ejercitar la

accion de tutela posteriormente. Al respecto acoté:

“En ese orden de ideas, no resta otra posibilidad que la de negar la tutela solicitada, dejando
a salvo, sin embargo, la posibilidad de ejercitarla posteriormente, si asi se estima oportuno,
pues debe considerarse que el amparo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién

Politica no es, por regla general, la via adecuada para atacar las providencias judiciales”.

Con base en los anteriores hechos, la Sala concluye que la temeridad alegada por los
intervinientes no se presenta en el presente caso, pues de acuerdo con las pruebas allegadas
a este proceso se pudo determinar que existid un motivo justificativo para interponer la
tutela que se revisa, como quiera que el amparo solicitado en la primera oportunidad fue
ejercido cuando aln no se encontraba en firme la sentencia impugnada, al tiempo que en el
asunto que se revisa la accién es impetrada frente a una decisién definitiva y ejecutoriada, a
lo cual se agrega que la posibilidad para instaurar una nueva accién de tutela fue

expresamente reconocida por el Consejo de Estado en la referida decisidn.

4. Procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales que constituyen vias de

hecho. Reiteracion de jurisprudencia

El fallo de tutela bajo revisién proviene de la Seccién Primera del Consejo de Estado, que
rechaza por improcedente la tutela interpuesta por el sefior Deluque Freyle, argumentando
que la providencia impugnada de la Seccién Quinta de dicha Corporacién no constituye una

via de hecho.

Para los efectos del presente fallo esta Sala de Revisién considera pertinente traer a colacién
la doctrina sobre la procedencia del amparo constitucional contra providencias judiciales

cuando se configura via de hecho o cuando existe violacion al debido proceso.

En Sentencias T-639 y T-996 de 2003 MP Clara Inés Vargas Hernandez, esta Sala de Revision
ha resefiado los planteamientos jurisprudenciales sobre los requisitos que deben ser tomados
en cuenta para la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Ha dicho

esta Sala:

“La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido constante en reconocer la procedencia



excepcional de la accidén de tutela contra providencias judiciales, criterio que ha permanecido
inalterado desde la sentencia C-543 de 1992, en procura de la proteccién efectiva de los
derechos de los asociados y ante la importancia de obtener decisiones armdnicas con los

pardmetros constitucionales4.

“Al respecto conviene recordar, una vez mas, que aquellos conceptos de la parte motiva de
una sentencia que guardan unidad de sentido con la parte dispositiva de la misma, esto es, la
ratio decidendi, forman parte integrante de la cosa juzgada y en consecuencia son de
obligatorio cumplimiento, si se quiere como una expresion de la figura de la cosa juzgada
implicita.5 Ello no sélo responde a criterios de hermenéutica juridica, sino también a la
funcién de la Corte como guardiana de la supremacia e integridad de la Constitucidn. Asi, la
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, mas que un precedente, tiene fuerza
de cosa juzgada constitucional con efectos erga omnes, lo cual implica que no puede ser

desconocida por ninguna autoridad. 6

Ahora bien, siguiendo lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién y el Decreto 2591 de
1991, la Corte ha desarrollado una extensa linea que permite determinar en qué eventos
procede la tutela contra providencias judiciales7. Debido al caracter subsidiario de este
mecanismo, su utilizacién resulta en verdad excepcional y sujeta al cumplimiento de algunos
requisitos, tanto de cardcter formal como de contenido material, que la Sala resefia a

continuacion.

En cuanto a los requisitos formales, la procedibilidad de la accién esta condicionada a una de

las siguientes hipdtesis:

a) Es necesario que la persona haya agotado todos los mecanismos de defensa previstos en
el proceso dentro del cual fue proferida la decisién que se pretende controvertir mediante
tutela. Con ello se pretende prevenir la intromisién indebida de una autoridad distinta de la
que adelanta el proceso ordinario8, que no se alteren o sustituyan de manera fraudulenta los
mecanismos de defensa disefados por el Legislador9, y que los ciudadanos observen un
minimo de diligencia en la gestién de sus asuntos10, pues no es ésta la forma de enmendar
deficiencias, errores o descuidos, ni de recuperar oportunidades vencidas al interior de un

proceso judicialll.

b) Sin embargo, puede ocurrir que bajo circunstancias especialisimas, por causas extrafas y



no imputables a la persona, ésta se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial, en cuyo caso la rigidez

descrita se atempera para permitir la procedencia de la accién12.

c) Finalmente, existe la opcién de acudir a la tutela contra providencias judiciales como
mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable. Dicha eventualidad se
configura cuando para la época de presentacion del amparo adn esta pendiente alguna
diligencia o no han sido surtidas las correspondientes instancias, pero donde es necesaria la
adopcion de alguna medida de proteccién, en cuyo caso el juez constitucional solamente

podra intervenir de manera provisional.

De otro lado, en cuanto a los requisitos sustanciales la procedencia de la tutela esta sujeta a
la violacion de un derecho fundamental que, ligado al acceso efectivo a la administraciéon de

justicia, puede materializarse bajo una de las siguientes hipétesis:

a) En aquellos eventos en los cuales la providencia enjuiciada incurre en defecto organico,
sustantivo, factico o procedimental, ante el desconocimiento de las normas aplicables a un

asunto especifico.

De acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacionl3, (i) el defecto sustantivo opera
cuando la decision cuestionada se funda en una norma evidentemente inaplicable para el
caso, ya sea porque perdié vigencia, porque resulta inconstitucional, o porque no guarda
conexidad material con los supuestos de hecho que dieron origen a una controversia; (ii) el
defecto factico tiene lugar cuando el juez carece del apoyo probatorio necesario para aplicar
el supuesto normativo en el que fundamenta su decisiéon 6, aunque teniéndolo, le resta valor
o le da un alcance no previsto en la ley; (iii) el defecto orgdnico se configura cuando la
autoridad que dictd la providencia carecia, en forma absoluta, de competencia para conocer
de un caso; y finalmente, (iv) el defecto procedimental se presenta cuando el juez actla por

fuera del marco sefalado en el ordenamiento para tramitar un determinado asunto.

A partir de los anteriores conceptos, la Corte ha elaborado la teoria a de la via de hecho
judicial, parametro utilizado de manera relativamente sistematica para fijar la procedencia de
la tutela contra providencias judiciales. No obstante, como fue explicado en reciente
providencia, “de la evolucién jurisprudencial en la materia a estas hipétesis vendrian a

sumarse otras que han venido a incorporar el nuevo listado de causales de procedibilidad en



comento”14.

b) Cuando la providencia tiene graves problemas ante una insuficiente sustentacion o
justificacién de la decisidn, o por desconocimiento del precedente judicial, en particular de la

Corte Constitucionall5.

c) También son controvertibles mediante tutela las decisiones donde la vulneracion de los
derechos obedece a un error en el que fue inducida la autoridad judicial, que esta

Corporacién ha denominado via de hecho por consecuencia.16

d) Si la decision del juez se adopté haciendo una interpretacion normativa que resulta
incompatible con la Carta, o cuando la autoridad judicial no aplica la excepcion de
inconstitucionalidad a pesar de ser manifiesta la incompatibilidad con aquella y haber sido

solicitada expresamentel7.

En todo caso, la Sala recuerda que la configuracién de cualquiera de los yerros anteriormente
descritos no es en si misma motivo suficiente para concluir la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, porque para ello se requiere la vulneracién de algin derecho de

naturaleza fundamental.

Asi pues, contra las decisiones arbitrarias y caprichosas de los funcionarios judiciales que sin
fundamento objetivo y razonable contradigan los parametros constitucionales con la
consecuente vulneracion de derechos fundamentales, se podra formular el amparo de tutela
con la debida demostracién del yerro en el que se incurridé en la providencia judicial. A la
Corte le correspondera verificar la existencia del vicio alegado por el accionante, sin que por
ello se dé lugar a una intromisién arbitraria en la esfera de competencia del juez de
conocimiento; pero no podra definir la cuestidn litigiosa de forma concluyente. El examen se
limitard a constatar la existencia de situaciones irregulares desde una perspectiva sustantiva,
factica, organica o procedimental, y una vez advertidos, adoptar las medidas que le estan

dadas expedir en la 6rbita de su competencia constitucional.

Cuando el juez constitucional concede el amparo contra una decisién judicial, su funcién esta
encaminada a armonizar, con el pronunciamiento de tutela, la providencia judicial
cuestionada con el ordenamiento constitucional vulnerado e identificando, por lo menos, uno

de los vicios de la via de hecho, con el fin de que prevalezcan los derechos fundamentales de



las personas”.18

Las anteriores razones ponen de presente, de un lado, que la accién de tutela es procedente
contra providencias judiciales en los casos en que configuren una via de hecho, situacién que
se presenta cuando el funcionario judicial ha incurrido en algun defecto relevante en su
actuacién; y de otro, que sélo hay lugar a la calificacién del acto judicial como una auténtica

via de hecho si el vicio que origina la impugnacidn resulta evidente o incuestionable.

Ademas queda claro que particularmente en lo que al defecto factico se refiere, el rol del juez
constitucional no consiste en suplantar al juzgador de instancia en su tarea de valorar
autonomamente los medios de prueba arrimados en forma legal y oportuna al informativo,
sino en determinar si al realizar tal actividad incurrié en una ostensible y evidente
irregularidad. Es decir, que cuando los jueces o la Corte conocen de una accién de tutela por
via de hecho deben verificar si al resolver el caso que es materia de analisis el juzgador de
instancia en forma abrupta e injustificada se abstuvo de arrimar al proceso el material
probatorio necesario para aplicar el supuesto normativo en el que fundamenta su decisién 6,
aunque teniéndolo, le restd valor o le dio un alcance no previsto en la ley, sin que al ejercer
esta funciéon puedan entrar suplantar al juzgador en su funciéon de ponderar en forma

auténoma los medios de prueba conforme a las reglas de la sana critica.

4. La accidon de tutela como mecanismo transitorio frente a la sentencia proferida en un

proceso electoral

Establecida la procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales que constituyen
vias de hecho, debe la Sala ahora determinar si tal como lo afirma el accionante en el asunto
que se revisa procedia entablar la accién de tutela como mecanismo transitorio de defensa
frente a la decisién tomada por la Seccién Quinta del Consejo de Estado que declard nula la
eleccion y convocd a nuevos escrutinios para Gobernador de la Guajira, ya que podria
objetarse que dicha accién resulta improcedente en razén de que el actor contaba con
medios ordinarios de defensa como son los recursos extraordinarios de sUplica y de revisién

previstos en el C. C. A., de los cuales aquél aduce no haber hecho uso.

Por las razones que se consignan a continuacion la Sala estima que el actor no estaba

obligado a ejercer dichos recursos.



En efecto, en cuanto hace al recurso extraordinario de suplica, para la Sala es evidente su
improcedencia en casos como el que se analiza, donde la sentencia es cuestionada por la
presunta comisién de un error en la valoracién de la prueba o errores in procedendo, toda
vez que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado dicho medio de impugnacién sélo
procede en eventos en que se alega la existencia de errores in judicando, esto es, los

referentes a la falta de aplicacién de la ley, su aplicacién indebida o interpretacion errénea.

Y por lo que atafie al recurso extraordinario de revisidn, tampoco era indispensable su
interposicién por parte del accionante, toda vez que cuando se dictd la sentencia
cuestionada tal medio de impugnacidn ciertamente no representaba para él un mecanismo

eficaz de defensa de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

En efecto, si bien en el caso que se analiza, una vez dictada la sentencia cuestionada el actor
podia interponer la revisién invocando como causal la nulidad originada en la sentencia que
le puso fin al proceso y contra la que no procede el recurso de apelacién, (arts. 185, 187 y
188-6 del CCA), también lo es que este recurso no resultaba ser eficaz para el tutelante dado
que lo decidido en la providencia objeto de tutela implicé para él la dejaciéon inmediata de su
cargo sin concluir el periodo para el cual fue elegido, como quiera que alli se declard la
nulidad su eleccién como Gobernador del Departamento de la Guajira para el periodo

2001-2003, y se dispuso la realizaciéon de un nuevo escrutinio departamental.

Lo anterior significa, que el recurso extraordinario de revisidn no tiene igual eficacia que la
accion de tutela cuando se trata de evitar que en virtud de un nuevo escrutinio tome
posesidon o ejerza un nuevo alcalde o gobernador, distinto a quien le ha sido declarada nula
su eleccion dentro de un proceso electoral. Asi lo precisé la jurisprudencia de esta
Corporacion cuando analizé la situacién del ex Gobernador del Atlantico Ventura Diaz. Dijo la

Corte:

“...claro es que el demandante tampoco estaba obligado a interponer el recurso
extraordinario de revisién con antelacion a la interposicién de la presente accién de tutela.
Cierto es que de conformidad con el art. 185 del Cédigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, el recurso de revisién “procede contra

las sentencias ejecutoriadas dictadas por las Secciones y Subsecciones de la Sala de lo



Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y por los Tribunales Administrativos”.
Ilgualmente cierto es que el término para la interposicién de dicho recurso es de dos (2) afios
contados a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia (art. 187 C. C. A., modificado por
el articulo 31 de la Ley 446 de 1998), de suerte que el demandante aln puede interponerlo
invocando la sexta causal de revisidon consagrada en el articulo 188 ejusdem, esto es, la
causal de nulidad originada en la sentencia que le puso fin al proceso y contra la que no
procede el recurso de apelacién. Con todo, ello no implica que resultara necesario que el
actor interpusiera primero el recurso de revisién y luego la tutela, con lo cual la presente
accion devendria improcedente por haber sido instaurada sin que hubiese sido interpuesto el
citado recurso extraordinario, ya que, como lo ha establecido esta Corte, la tutela es
procedente si se observa que el mecanismo judicial alternativo no tiene la misma efectividad
que la tutela en punto a la proteccién de los derechos fundamentales. Y claro es que el
recurso de revisién no tiene igual eficacia que la accién de tutela cuando se trata de evitar
que en virtud de un nuevo escrutinio tome posesion o ejerza un nuevo alcalde o gobernador
distinto a quien le ha sido declarada nula su elecciéon dentro de un proceso electoral. Esta
efectividad disminuida del recurso extraordinario de revision deriva, entre otras cosas, del
hecho de que a través de él no es posible obtener la suspensién del escrutinio ordenado por
medio de la sentencia cuya nulidad se persigue. Asi las cosas, procede la Sala a estudiar el
caso suscitado por el cuestionamiento de Ventura Diaz Mejia a la sentencia del 27 de enero
de 2003 mediante la cual la Seccién Quinta del Consejo de Estado declard nula su eleccién;
cuestionamiento que en términos generales consiste en la atribucién a la sentencia de un

defecto factico que, en concepto del actor, torna en via de hecho a la misma”.19

Queda asi establecido que en el caso bajo revision el actor podia formular la accién de tutela
como mecanismo transitorio. En consecuencia, entra ahora la Sala a analizar de fondo el

asunto bajo revisién.
6. El caso bajo revisién

Segun el peticionario, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de su
eleccion como Gobernador de la Guajira y citar a nuevos escrutinios, incurrié en una via de
hecho, por cuanto i) dejo de apreciar y valorar el alegato de conclusién y el anexo 1.2 al
escrito presentado por su apoderado, junto con los documentos obrantes en los procesos

electorales, concernientes al cargo de suplantacién de electores y existencia de votos



fraudulentos, y porque ii) excluyd del escrutinio una mesa de votacién por razones distintas a
las expuestas en la demanda, vulnerando de esta forma sus derechos fundamentales de
defensa y contradiccidn, acceso a la administracion de justicia, igualdad, trabajo, prevalencia
del derecho sustancial sobre lo formal y de acceso al desempefno de funciones y cargos

publicos. A continuacién la Sala examinara por separado cada una de estas situaciones.

5.1. Sobre la supuesta falta de valoracion del alegato de conclusién y del anexo presentado

por el apoderado del accionante

La primera acusacién que formula el actor, se refiere a que en la sentencia objeto de tutela la
entidad accionada no analizé en forma razonada y pormenorizada el alegato de conclusién
presentado por su apoderado y el anexo 1.2, donde acreditdé que en las mesas impugnadas
no existia suplantaciéon de electores sino en realidad un nimero significativo de errores de
anotacién en los nombres y apellidos de los votantes, que, en contra de lo decidido por la
Seccién Quinta del Consejo de Estado, daba lugar a tenerlas como vaélidas, y por ende, a
computar en su favor un nimero superior de votos que los depositados a favor de su

contendor el senor Ballesteros Bernier.

La Seccion Primera del Consejo de Estado al pronunciarse sobre la tutela considera que en la
sentencia impugnada si se tuvo en cuenta el alegato de conclusién, porque aln cuando en el
analisis de los cargos la entidad accionada no hizo expresa alusion a este elemento de juicio,
si lo ponderd pues finalmente incluy6 en el escrutinio un nUmero determinado de mesas que
presentaban errores de anotacion y que coinciden con los yerros alegados por el accionante.
También arguye que aun asi no era menester tener en cuenta el alegato de conclusién, ya
que la decisidn objeto de tutela no se fundamenté finalmente en el cargo de la suplantacidn
de electores, sino uno muy distinto consistente en la diferencia de votos en los formularios

de votacion.

Para esta Sala de Revisidn le asiste razén a la Seccién Primera del Consejo de Estado, por

las siguientes razones:

En primer término, al revisar detenidamente la sentencia materia de censura realmente se
observa que en sus antecedentes se relacionan en forma detallada los alegatos de
conclusién, tanto de los demandantes como del demandado, lo cual indica que el juzgador si

tuvo en cuenta este elemento de juicio para ponderarlo al momento del fallo.



Corrobora esta afirmacién, el que al analizar el cargo de los demandantes por supuesta
suplantacion de electores, la entidad tutelada en la sentencia que se revisa acoge como
simples errores, que no invalidaban los votos depositados a favor de los candidatos, un
significativo nimero de las anomalias relacionadas por los funcionarios de la Registraduria
Nacional del Estado Civil en su informe técnico, prueba ésta que fue solicitada por el juzgador
para determinar la veracidad de las acusaciones hechas en la demanda, y cuyos resultados

no fueron cuestionados en su momento por el accionante.
Basta leer, los apartes correspondientes del fallo para arribar a tal conclusion:

“...el registro de la votacién se debe efectuar escribiendo los apellidos y nombres de los
votantes, tal como aparecen en la cédula que se le exhibe al momento de votar, en la
respectiva casilla del formulario E-11, como se indica en el mismo formulario. A través de
este mecanismo se garantiza que efectivamente el jurado ha cumplido a cabalidad con la
obligacion legal de identificar plenamente al ciudadano que manifiesta su voluntad de votar,

pues solo en ese momento tiene conocimiento de su nombre.

“La irregularidad por la falta de correspondencia entre el nombre que aparece en el
formulario E-11 y el del titular de la cédula de ciudadania puede provenir de errores en que
con frecuencia incurren los jurados de votacion al escribir el nombre del sufragante en un
renglon diferente, por la similitud en el nimero de cédula, o al escribir el nombre, que se
aprecian sin dificultad cuando se analizan las inconsistencias, en el primer caso mediante la
verificacion en el censo y en el segundo caso a simple vista, porque se ha invertido el orden
de los nombres y/o apellidos, o se cambia uno de ellos, o por cualquier otra imprecision que
se cometa no obstante haber tenido a la vista la cédula. En estos casos no puede hablarse de
suplantacién de electores, pues los votos son validos porque han sido depositados por
ciudadanos aptos para votar en la forma que lo hicieron.

“Pero cuando el nombre registrado no figura en el censo electoral, o no tiene ninguna
similitud con el correcto, o cuando se encuentran anotaciones o trazos ilegibles, signos como
asteriscos, la palabra “votd”, el nUmero de la cédula o cualquier otra anotacion similar, la
conclusién ldgica es que se trata de un caso de suplantacion del sufragante por uno ficticio.
En consecuencia esos votos son falsos o apdcrifos porque no son depositados por ciudadanos

aptos para sufragar, y por lo tanto nulos por la causal sefialada en el articulo 223-2 del



C.C.A., que, en caso de un nuevo escrutinio, se sancionan con la exclusién de las respectivas
mesas en que se hayan contabilizado, puesto que hay una clara trasgresion del principio de
transparencia de las elecciones populares; asi lo ha sostenido la jurisprudencia de esta
Sala20.

“Se desprende de lo anterior que para el andlisis del cargo de suplantacion de electores es
necesario verificar si las inconsistencias detectadas entre los nombres que aparecen en los
formularios E-11 y los de los titulares de las respectivas cédulas que figuran en el Archivo
Nacional de Identificacidn corresponden a errores en el diligenciamiento de dicho formulario
o por el contrario se puede deducir que hay suplantacién y por tanto votos ficticios porque no

corresponden a sufragantes habiles para votar.

“Los casos especificos de suplantacién de electores formulados por el demandante José
Manuel Abuchaibe Escolar (Expediente 2468), son los relacionados en el ANEXO 1 (folios 53 a
133). Los sefalados por el demandante Jorge Eliécer Ballesteros Bernier estan identificados
en el ANEXO 1, separado de su demanda, de 209 folios, en el que se relacionan, mesa por
mesa, las irregularidades que sirven de sustento a sus pretensiones, entre ellas la

suplantacién de electores.

“Como las dos demandas coinciden en la casi totalidad de los casos de suplantacién que
relacionan, el cargo se analiza en forma conjunta, con base en el siguiente cuadro en que se
identifican las mesas sefaladas en las demandas con la indicacidon del folio en que aparecen
en cada demanda. Para su verificacién se han tenido en cuenta el Censo Electoral y los
formularios E-11 que obran en el expediente 2468, indicandose en cada caso el respectivo
cuaderno, y el informe sobre las inconsistencias entre los nombres escritos en el Formulario
E-11 y el Archivo Nacional de Identificacidén, encontradas por la Gerencia de Informatica de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, remitido con Oficio 0503 del 12 de octubre de 2001
(folio 977 Exp. 2488), con indicacién del folio respectivo. De esa verificacion se desprende la
existencia de los siguientes votos irregulares por suplantacion de electores, de los indicados

n

en las dos demandas:...".

“(..)

“Se excluyen los siguientes casos senalados en las demandas y en el informe de la

Registraduria Nacional del Estado Civil, porque no son constitutivos de suplantacion de



electores sino que obedecen a errores de los jurados de votacién en el diligenciamiento del
formulario E-11, consistentes en la colocacién del nombre del sufragante, que aparece en el
censo, en rengldén diferente al que corresponde, por la similitud del nimero de identidad, o
equivocaciéon en la escritura del nombre. Tales errores no conllevan falsedad ni hacen
apocrifos los sufragios y por lo tanto no configuran causal de anulacién. También se
relacionan algunos casos de inexistencia de los votos impugnados, porque las casillas
indicadas del formulario E-11 estan vacias, o no figura la cédula en ese formulario o el

nombre alli consignado por el jurado coincide con el de la cédula respectiva”.

Como puede apreciarse en el anterior apartado de la decisién impugnada, el juzgador
efectivamente hizo un analisis critico de los argumentos de las partes, evaluando al mismo
tiempo las pruebas allegadas al proceso, en especial el informe técnico de la Gerencia
Informatica de la Registraduria Nacional del Estado Civil contentivo de las inconsistencias en
los formularios de votacion, llegando a concluir que algunos de los casos planteados por los
demandantes no evidenciaban suplantacion de elector, sino tan solo un simple error de

diligenciamiento por parte de los jurados que, como tal, no afectaba la eficacia del sufragio.

La circunstancia de que al analizar el cargo por suplantacién de electores la entidad
accionada no haya hecho expresa mencién de los alegatos de conclusién del demandado no
tiene tal entidad como para determinar per se la existencia de un defecto factico, pues en
estricto sentido en el proceso contencioso administrativo dichos alegatos no constituyen una
prueba, sino una oportunidad procesal de que gozan las partes, con posterioridad al término
probatorio, a fin de que insistan en sus argumentos de impugnaciéon y de defensa. Asi lo
establece el articulo 210 del CCA al disponer que “practicadas las pruebas o vencido el
término probatorio se ordenara correr traslado comdn a las partes por el término de diez

dias para alegar de conclusién”. (se subraya)

En consecuencia, concluye esta Sala que el juzgador si realizd un juicio de valor con base en
los argumentos de las partes y el material probatorio arrimado oportuna y legalmente al
proceso - el censo electoral, los formularios de votacion y el informe técnico de la
Registraduria Nacional del Estado Civil -, dandole a estas probanzas el valor y el alcance
correspondiente.



Pero aln en gracia de discusidn, si se admitiera que en el caso sub examine el juzgador
deliberadamente desestimé los alegatos de conclusiéon del demandado, tampoco se
configuraria una via de hecho por defecto factico, por cuanto los argumentos planteados por
el accionante en dichos alegatos estaban orientados a desvirtuar el cargo por suplantacién
de electores, acusacién ésta que no fue la que determind la decisiéon adoptada finalmente por
la Seccién Quinta del Consejo de Estado en la sentencia materia de revision, la cual se fundé
principalmente en la prosperidad de un cargo distinto, relacionado con la diferencia de votos

entre los formularios R-11 y E-14.
En la sentencia que se revisa la entidad accionada argumentd al respecto:

“Conforme al criterio jurisprudencial sobre la aplicacién del principio de la eficacia del voto,
para que la existencia de elementos falsos en los registros electorales conduzca a la
declaracion de nulidad de una eleccién es necesario que hayan sido determinantes en el
resultado electoral, es decir que superen numéricamente la diferencia de votos que definié la

eleccion.

“La irregularidad verificada de 957 votos depositados en 152 mesas del Departamento de la
Guaijira, por suplantacion de electores, no permite deducir un efecto que altere el resultado
electoral, pues la diferencia entre los dos candidatos mayoritarios fue de 5.446, segln se
deduce del Acuerdo No. 005 del 22 de diciembre de 2000 del Consejo Nacional Electoral
(folio 20 Exp. 2468) en el consta que el sefior Hernando David Deluque Freyle obtuvo 59.894

votos y el sefior Jorge Eliécer Ballesteros Bernier alcanz6 54.448.

“De manera que el cargo analizado, por si solo, no conduce a la nulidad del acto de eleccién
del Gobernador de la Guajira. Sin embargo esos votos irregulares seran tenidos en cuenta al

evaluar los demas cargos que se analizan a continuacién...”. (Se subraya)

Y al examinar el cargo por diferencias en la cantidad de votos en los formularios E-11 y E-14

acoto:

“Diferencias en la cantidad de votos de los formularios E-11 y E-14 (Anexo 4 Exp. 2468 y
numeral 4.4 Exp. 2488).

“Esta Sala ha considerado que es posible, sin que ello signifique alteraciéon de la verdad



electoral, que el nimero de votos registrado en los formularios E-14 sea inferior al que
aparece en el E-11, si se tiene en cuenta que algunos sufragantes pueden dejar de votar por
algunas corporaciones o autoridades cuya eleccién se proponga en el mismo evento
democratico, como por ejemplo cuando se trata de elegir autoridades departamentales y
locales, sin que esa omisién pueda ser considerada como una irregularidad, pero que por el
contrario, la circunstancia de que en el acta de escrutinio de las mesas (E-14) los jurados de
votacién consignen mas votos que los que efectivamente fueron depositados (formulario
E-11), si produce una alteracién de la verdad electoral que podria originar la anulacién del

acto definitivo de eleccion.

“A continuacién se relacionan los casos sefialados por los demandantes alegando que
presentan diferencias numéricas entre los registros de votantes (formularios E-11) y las actas
de escrutinio de los jurados de votacién (E-14), que han sido verificados en los respectivos

documentos que obran en el expediente:

“Los votos excedentes que presentan los formularios E-14 no tienen causa legitima, porque
no corresponden a sufragios realmente depositados, y contrarian el debido proceso electoral,
pues debieron ser eliminados en la forma indicada en el articulo 135 del Cédigo electoral;
ademads, en la medida en que sean determinantes en el resultado electoral, constituyen
causal de nulidad de las actas de escrutinio en que han sido computados; lo anterior por
cuanto esos votos no tienen respaldo en la realidad electoral, puesto que a cada sufragante
corresponde un solo voto y en el escrutinio de cada mesa el nimero de votos totalizados no

puede ser mayor al nimero de votantes.

“La Sala ha considerado que “si el escrutinio efectuado por los jurados de votacién consigna
mas votos que el nimero de ciudadanos que aparecen como sufragantes, ese registro no
sélo se produce con desconocimiento del debido proceso electoral, sino que muestra un
resultado electoral que es ajeno a la realidad”21, y ante la comprobacién de esta causal de
nulidad electoral, ha tomado en cuenta el total de los votos consignados en cada una de las
mesas en que se comprobd la irregularidad, sin consideracién a la magnitud de los casos22;

lo anterior por cuanto la irregularidad se origina en las actas de escrutinio de los jurados de



votacidn y no en los votos depositados en las urnas, como ocurre por ejemplo en los casos de
suplantacién o de doble votacidén, en que es posible precisar en nimero de votos irregulares
para determinar su incidencia en la expresién libre de la voluntad de los electores,
representada en los demas, validamente depositados, en aplicacién del principio de la

eficacia del voto.
Hechas estas consideraciones, la entidad accionada concluyé:

“Habiéndose comprobado varios cargos de falsedad en los registros electorales de algunas
mesas que funcionaron en el Departamento de la Guajira el 29 de octubre de 2000 para la
elecciéon de Gobernador, Diputados a la Asamblea Departamental, Alcaldes y miembros de
los Concejos Municipales, para la vigencia 2001-2003, que afectan de nulidad las actas de
escrutinio de esas mesas, elaboradas por los jurados de votacién, es necesario determinar si
el nimero de votos falsos demostrados tiene entidad suficiente para alterar el resultado de la
elecciéon impugnada o si, por el contrario, permite deducir que no obstante la exclusién de
esos votos no se altera el resultado que dio lugar al acto electoral demandado y por tanto

resulta inocuo que se declare su nulidad.

“Tal ha sido la posicidn jurisprudencial de esta Seccién y por la Sala Plena Contencioso
Administrativa de esta Corporacion basada en la aplicacién del principio de la eficacia del
voto consagrado en el articulo 1° de Cddigo Electoral, teniendo en cuenta que el bien juridico
que se propone preservar mediante la accidn publica electoral es la voluntad democratica de
los electores expresada en las urnas y que una aplicacion literal del articulo 223-2 del C.C.A.,
en el sentido de considerar falsos todos los votos depositados en una mesa en que se
compruebe la existencia de irregularidad en algunos de ellos, puede conducir al
desconocimiento de ese bien juridico y a una decision judicial contraria a la voluntad popular
mayoritaria23. Esta posicion obedece a un criterio objetivo y democratico de interpretacion
de la ley, fundado en la autonomia del juzgador y en la necesidad de proteger la eleccién

como mecanismo insustituible para discernir el ejercicio legitimo del poder del Estado.

“Es necesario por ello, evaluar en cada proceso si los votos espurios comprobados son
cuantitativamente determinantes en el resultado del escrutinio, de tal manera que, de no
existir, hubieran conducido a la eleccién de un candidato distinto, para llegar, con base en la

realidad procesal, a una decision razonada que se fundamente en la salvaguarda de la



eleccion o del querer mayoritario libre, espontaneo y no afectado de vicios.

“En este proceso se comprobaron los siguientes cargos de las demandas acumuladas, por
falsedad en las actas de escrutinio de los jurados de votacidén o en los votos escrutados,
indicandose el nimero de mesas en que tuvieron lugar y en cada caso los votos afectados

por la irreqularidad:
Mesas Votos
1.- Suplantacién de electores: 152 957
2.- Diferencia entre los formularios E-11 y E-14: 70 12.614
3.- Sufragantes no inscritos en el censo: 1 3
4.- Jurados de facto: 2 246
5.- Doble votacién: 16 16
TOTAL: 13.836
“Debe advertirse que se probaron dos cargos en 28 mesas, asi:
“En 22 mesas concurre el cargo 2 con el de suplantacién o el de doble votacion.
“En 1 mesa se presentan a la vez los cargos 4 y 5.
“Enunaloscargos 3y 5,y
“En 4 los cargos 1y 5.

“Como por razén de los cargos 2 y 4 se contabilizan como votos afectados los totales que
arrojan las respectivas actas de escrutinio, se estarian contando doblemente los votos
seflalados por otras causales; para evitar esa duplicidad, de la suma total de votos deben
restarse 65 que corresponden a suplantaciones o doble votacién en esas mesas, conforme a

la siguiente relacién:

“La operacion anterior arroja un total de 13.771 votos afectados.



“Segun consta en el Acuerdo No. 005 del 22 de Diciembre de 2000 del Consejo Nacional
Electoral, como resultado del cémputo total de votos para Gobernador de la Guajira en los
comicios electorales del 29 de octubre de 2000, el sefior Hernando David Deluque Freyle
obtuvo 59.894 votos, y el sefior Jorge Eliécer Ballesteros Bernier, quien ocupé el segundo
lugar, obtuvo 54.448 votos (folio 24 Exp. 2488). Es decir que la diferencia entre los dos

candidatos mayoritarios fue de 5.446 votos.

“Como se puede apreciar, la diferencia obtenida por el candidato cuya eleccién fue declarada
en el acto demandado se ve afectada por el nimero de votos cuya irregularidad quedd

demostrada en el proceso, que es de 13.771.

“Por lo tanto se declarara la nulidad del Acuerdo No. 005 del 22 de diciembre de 2000 del
Consejo Nacional Electoral, en cuanto declaré la eleccién del sefior Hernando David Deluque
Freyle como Gobernador del Departamento de la Guajira para el periodo 2001-2003 y se
practicara un nuevo escrutinio con exclusion de las mesas afectadas, con base en el cual se

expedird la correspondiente credencial de Gobernador a quien resulte asi elegido”.

Segun puede apreciarse, el cargo determinante de la decisidn objeto de tutela no fue el de la
suplantacion de electores sino el de la diferencia numérica entre los formularios E-11 y E-14,
por lo que no era relevante que el juzgador se detuviera a realizar un analisis minucioso de
los elementos de juicio referentes a los otros cargos planteados en la demanda, pues esta
acusacion, se repite, no fue la que influyé de manera decisiva en la sentencia que declard la

nulidad de la eleccién del tutelante como Gobernador de la Guajira.

Por tanto, para esta Sala de Revisibn no se configura el defecto factico alegado por el
accionante, ya que el juzgador no se abstuvo en forma abrupta e injustificada de arrimar al
proceso el material probatorio necesario para aplicar el supuesto normativo en el que
fundamenta su decision. Por el contrario, esta acreditado que la accionada en la decisién que
se revisa indicé en forma expresa en qué elementos probatorios fundaba su decision,
dandoles el alcance previsto en la ley, sin que le sea permitido al juez de tutela y a la Corte
en sede revision, entrar a controvertir los juicios de valor que en torno a dichos elementos
hizo el juzgador, pues se trata de una funcién judicial que éste realiza en forma auténoma e

independiente.

5.2 Exclusidn del escrutinio de una mesa de votacion por razones distintas a las expuestas en



la demanda

Afirma el demandante que la sentencia controvertida también incurrié en via de hecho por
cuanto excluyd del escrutinio la mesa 01, zona 99, puesto 1, Corregimiento de Bagatiia,
Municipio de Fonseca, con el argumento de que existia diferencia numérica entre los

formularios E-11 y E-14 cuando dicho cargo no fue formulado contra la misma.

En relacién con esta acusacién, la Sala considera que tampoco se presenta la via de hecho
alegada por el accionante, pues dicha mesa si fue impugnada por considerarse que en ella
ocurrieron casos de suplantacién (Cfr. folio 47, cuaderno 1A del expediente 2488 contentivo
de la demanda de Jorge Eliécer Ballesteros Bernier), lo cual condujo a su exclusiéon del

escrutinio (Cfr. folio 22 de la sentencia controvertida).

Ahora bien, al parecer por error del fallador dicha mesa se relacioné entre las afectadas por
la diferencia numérica entre los formularios E-11 y E-14, que fue el cargo no planteado en la
demanda electoral, circunstancia que no tiene la virtud de configurar un defecto factico pues,
de una parte, su eliminacién del registro electoral para efecto del nuevo escrutinio se
fundamentd en los cargos formulados por los demandantes, y de otra, tal situacién no tiene
ninguna incidencia en la decisidon que se revisa la cual, se repite, se fundamenté en la

existencia de diferencia numérica entre los formularios E-11 y E-14.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:
Primero. LEVANTAR la suspensién del término decretada para decidir el presente asunto.

Segundo. CONFIRMAR las sentencia proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado,

que negd el amparo solicitado por el accionante David Delugue Freyle.

Cuarto. Por Secretaria General devuélvase a la Secretaria General del Consejo de Estado el
expediente de tutela No. 110010315000200300517.



Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (E)

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL (E)
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

HACE CONSTAR:

El Honorable Magistrado doctor JAIME ARAUJO RENTERIA, no firma la presente sentencia, por

encontrarse con permiso debidamente autorizado.
VAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)
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