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DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Requisitos
CURADURIA O CURATELA-Finalidad

PENSION DE INVALIDEZ-Tener curador no constituye un requisito sine qua non para su

reconocimiento

El ordenamiento legal ha disefiado a través de la curatela, un instrumento juridico que
busca proteger los intereses econdmicos y personales de sujetos que padecen graves
discapacidades fisicas, psiquicas o sensoriales como la demencia, para lo cual se procede a
privarlos judicialmente de la administracidon de sus bienes, confidndola a las personas que el
juez considera idéneas para tal objeto, generalmente dentro de su nucleo familiar
constituyéndose unas curaduria legitima. Para la Corte Constitucional, el tener un curador,
no constituye un requisito sine qua non para que el Fondo de Pensiones proceda a

reconocery pagar la mesada pensional.

DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ-Vulneracién por Colpensiones al exigir requisitos

adicionales a los establecidos en la ley 860 de 2003

Los Fondos administradores de pensiones vulneran los derechos a la seguridad social en
pensiones y al minimo vital de los asegurados, cuando, para otorgar una pension de
invalidez, no se cifien a verificar el cumplimiento de los requisitos contemplados en los
articulos 38y 39 de la Ley 100 de 1993 siendo este Ultimo modificado por el articulo 1° de

la Ley 860 de 2003, exigiendo requisitos adicionales a éstos.
Referencia: Expediente T-4.753.458

Fallo de tutela objeto revisidn: Sentencia del Juzgado Promiscuo de Circuito de Caldas,
Antioquia, del 22 de octubre de 2014.

Accionante: Luis Arcenio Arcila Castano.

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.



Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis

Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO

|. ANTECEDENTES.

1. Demandas de tutela.

1.1. Elementos y pretensiéon[1].

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Peticion, art. 23 C.P.; minimo vital, informacion

y debido proceso.

1.1.2. Conducta que causa la vulneraciéon. La exigencia por parte de Colpensiones de

requisitos adicionales para reconocerle y pagarle al actor la pensién de invalidez.
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. Luis Arcenio Arcila Castafo tiene 60 afos, fue calificado con una pérdida de la
capacidad laboral del 75.3% de origen comun con fecha de estructuracién del 15 de enero
de 2010 y padece encefalopatia progresiva. Debido a lo anterior, le solicité a Colpensiones

el reconocimiento de la pensién de invalidez.

1.2.2. El 13 de agosto de 2013 a través de la Resolucién No. GNR 204428, Colpensiones le
negd el reconocimiento de la pensidn de invalidez al actor, debido a que no se adjuntd la
sentencia proferida por un juez de familia en la cual se declarara interdicto el sefior Luis

Arcenio y se la designara un curador.

1.2.3. La sefiora Luz Mary Arcila Vanegas manifesté que interpuso el recurso de reposicion

y, en subsidio el de apelacidn, al considerar que su padre, el sefior Luis Arcenio Arcila
Castafo cumplié con los requisitos establecidos en la ley para el reconocimiento de la
pension de invalidez, al tener una pérdida de la capacidad laboral del 75.03% y 736,86
semanas cotizadas en total. A su vez, asegurd que su padre le otorgd poder para cobrar las

mesadas pensionales.

1.2.4. EI 16 de enero de 2014, al resolver el recurso de reposicion a través de la Resolucién



GNR 13501, Colpensiones confirmé la decisidon anterior. El recurso de apelacion no habia

sido resuelto al momento de interponer la acciéon de tutela.

1.2.5. Posteriormente, en mayo de 2014 la sefiora Luz Mary Arcila Vanegas alleg6 a

Colpensiones el Auto Interlocutorio No. 707 expedido por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Caldas de Antioquia, mediante el cual se decreta la interdiccién provisional del sefior Luis
Arcenio Arcila Castafio y se nombra como curadora provisional a la sefiora Luz Mary Arcila
Vanegas. A través de derecho de peticidn, nuevamente ella le solicitéd a la entidad

accionada el reconocimiento de la pension de invalidez.

1.2.6. Después de haber presentado todos los documentos exigidos por Colpensiones para

el reconocimiento de la pensién de invalidez y en vista que dicha entidad aun no habia
resuelto el recurso de apelacion interpuesto el 16 de septiembre de 2013, vy al considerar
vulnerados los derecho a la informacién, minimo vital y debido proceso decidié interponer

accion de tutela el 7 de octubre de 2014.

1.2.7. Finalmente, la sefiora Luz Mary Arcila Vanegas informd que su padre no cuenta con

recursos econdémicos para su propio sustento, lo que lo ha llevado a recurrir a la caridad.
Debido a lo anterior, le solicité al juez de tutela que le ordene a Colpensiones darle una
respuesta de fondo, tanto del recurso de apelacion como del derecho de peticidn, y en
consecuencia, reconocer de manera inmediata la pensidon de invalidez del sefior Luis
Arcenio Arcila Castafo sefialando lugar, fecha y hora para el pago el cual sera recibido por

su hija en calidad de curadora.
2. Respuesta de la entidad accionad[2].

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- guardd silencio frente a las

pretensiones de la tutela.
3. Sentencia objeto de revision.

3.1. Sentencia del Juzgado Promiscuo de Circuito de Caldas, Antioquia, del 22 de octubre de
2014[3].

El juez constitucional tuteld el derecho de peticién al considerar que la entidad accionada no

le ha dado respuesta en los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011, articulo 14



CPACA, y tampoco ha cumplido con los plazos dispuestos en la Sentencia SU-975 de 2003,
situacién que se evidencia debido a que Colpensiones no le ha dado respuesta al recurso de

apelacion interpuesto el 13 de agosto de 2014; y lo mismo ha sucedido con el derecho de
peticiéon presentado el 22 de julio de 2014, lo que implica una vulneracién a este derecho
fundamental. Por lo tanto, le ordend a Colpensiones darle respuesta en el término de 48

horas contadas a partir de la notificaciéon de la sentencia.

De otra parte, negé la proteccién al derecho al debido proceso y a la informacién, pues de
los elementos facticos del caso no es posible extraer la vulneraciéon de los mismos, razén

por la cual no ordené el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.
Il. FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con
base en la Constitucion Politica articulos 86 y 241.9 y lo desarrollado en el Decreto 2591 de
1991, articulos 31 a 36[4].

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Alegacién de la afectacion de un derecho fundamental. Se consideran vulnerados los
derechos fundamentales de peticién -art. 23 C.P.-; minimo vital, informacién art. 20 C.P.-y

debido proceso -art. 29 CP.

2.2. Legitimacién por activa. La agencia oficiosa en la  accién de tutela encuentra su
fundamento constitucional en el articulo 86[5] de la Carta, el cual establece que toda
persona que considere que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o se
encuentran amenazados, podra interponer accion de tutela a través de un representante o
en nombre propi. Asi mismo, el Decreto 2591 en el articulo 10 reitera lo anterior y consagra
que se podran agenciar derechos ajenos “cuando el titular de los mismos no esté en

condiciones de promover su propia defensa.”

2.2.2. Asi mismo, cuando la accién de tutela es interpuesta por intermedio de agente
oficioso, la jurisprudencia constitucional ha establecido que es necesario el cumplimiento de

los siguientes requisitos: (i) el agente oficioso debe manifestar que estd actuando como tal;



(ii) del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular del derecho estd imposibilitado
para ejercer la acciéon de tutela, ya sea por circunstancia fisicas o mentales; (iii) la
informalidad de la agencia, pues ésta no implica que deba existir una relacién formal entre

el agentey los agenciados; y (iv) la ratificacién de lo actuado dentro del proceso[7].

Acorde con lo expuesto, se infiere que el juez constitucional tiene la obligacidon de constatar
el cumplimiento de los requisitos anteriormente descritos y en caso en que la tutela

cumpla con todos y cada uno de ellos se podra pronunciar sobre el fondo del asunto.

2.2.3 En el presente caso, la ciudadana Luz Mary Arcila Vanegas interpuso accién de tutela

manifestando que actla como agente oficioso de su padre, el sefior Luis Arcenio Arcila
Castafo. De la demanda de tutela se desprende que el sefior Luis Arcenio no esta en
condiciones para actuar por si mismo, debido a que padece encefalopatia progresiva y tiene
una pérdida de la capacidad del 75.3%, por lo que resulta no puede actuar de manera

directa.

2.3. Legitimacién por pasiva. La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- es
una empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Trabajo, lo que

implica que es demandable por via de accién de tutela. (CP, art 86; D 2591/91, art 42).

2.4. Inmediatez. La accién de tutela fue interpuesta el 7 de octubre de 2014([8], y la Ultima
actuacion por parte del accionante ante Colpensiones se dio el 22 de julio de 2014 con la
interposicién del derecho de peticidén. Es decir, que transcurrieron menos de tres meses
desde la interposicion del derecho de peticién hasta cuando presentd la accién de tutela,

lo que para la Sala es un tiempo razonable.

2.5. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de tutela es el
mecanismo idéneo para reclamar la proteccién de los derechos fundamentales cuando
estos se encuentren amenazados o violados por la omisién o accién de las autoridades
publicas o de los particulares. Sin embargo, ésta sélo resulta procedente cuando no existen
0 se han agotado todos los mecanismos judiciales y administrativos que resultan efectivos
para la proteccion de los derechos fundamentales, a no ser que se demuestre la ocurrencia

de un perjuicio irremediable, caso en el cual procederd como mecanismo transitorio[9].



En el presente caso se observa que el sefior Luis Arcenio Arcila Castafio no cuenta con otro
mecanismo judicial para atacar la decisiéon de la entidad accionada, pues segun lo
manifestado por el actor, que no fue controvertido por Colpensiones, el tutelante presenté

recurso de apelacién el 16 de septiembre de 2013, asi como derecho de peticion del 22 de
julio de 2014 y hasta el momento la entidad accionada no ha emitido ningln tipo de
respuesta que le permita atacarlo a través de la via gubernativa o de la jurisdiccion

ordinaria.
3. Problema juridico constitucional.

Le corresponde a la Sala determinar si jla Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, vulneré el derecho a la seguridad social y al minimo vital del accionante, al
exigirle ser declarado interdicto y designarle un curador, aun cuando dichos requisitos no se
encuentran contemplados en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 1° de la
Ley 860 de 20037

4. El reconocimientoy pago de la pensién de invalidez. Reiteracidn de Jurisprudencia.

4.1. Esta Corporacién ha definido la pensién de invalidez como una compensacién
econdmica tendiente a resguardar las necesidades basicas de aquellas personas cuya
capacidad laboral se ve disminuida, como una fuente de ingreso para solventar una vida en
condiciones de dignidad[10]. Este derecho adquiere una connotacién especial al buscar
preservar los derechos de los sujetos de especial proteccién como los disminuidos fisicos,

sensoriales o psiquicos[11].

4.2. En relacion con la pensiéon de invalidez, la Ley 100 de 1993 definié en el articulo 38,
que una persona se considera invalida cuando por “cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad

laboral”[12]. Igualmente, el articulo 39 disponia como requisitos para obtener la pension

de invalidez:

(i) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen vy tenga cotizadas por lo menos

veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.

(i)  Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo



menos veintiséis (26) semanas del aflo inmediatamente anterior al momento en que se

hubiere producido el estado de invalidez.

De igual forma, el paragrafo 2 del articulo 39 de la Ley 100, sefiala que si el afiliado ha
cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas requeridas para acceder a la pension
de vejez, sélo se le exige haber cotizado veinticinco (25) semanas en los Ultimos 3 afios

anteriores a la estructuracion de la pérdida de capacidad laboral.

4.3. No obstante, el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 modificé los requisitos para acceder a
la pensidon de invalidez, estableciendo que para el reconocimiento de dicha acreencia se

requiere:

(i) haber cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) anos anteriores a

la fecha de estructuracion.

Sin embargo, la Corte Constitucional se pronuncié sobre la constitucionalidad del articulo 1
de la Ley 860 de 2003 en la Sentencia C-428 del 12 de julio de 2009. En esta ocasion, esta
Corporacién estimé que el requisito de fidelidad de cotizacién al sistema -del 20% para el
reconocimiento de la pensién de invalidez y del 25% para la pensién de sobreviviente,
contradecia el principio de progresividad de los derechos econdémicos, sociales y culturales,
entre el cual se encuentra el derecho a la sequridad social. En virtud de lo anterior, la Sala
Plena concluyé “que el requisito de fidelidad contemplado en la norma analizada, tanto en
su numeral 1° como en el 2°, deben ser declarados inexequibles puesto que no se logré
desvirtuar la presuncion de regresividad y justificar la necesidad de la medida de acuerdo

con los fines perseguidos por la misma”.[13]

5. Necesidad de curador para el reconocimiento de una pension de invalidez. Retiracion
sentencia T-1025 de 2012.

En la Sentencia T-1025 de 2012, este Tribunal resolvié un problema juridico idéntico al aqui
expuesto. En esa oportunidad la Sala de Revisién se pregunté si ;la Administradora del
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., vulnera los derechos fundamentales del
accionante, al no reconocerle la pensién de invalidez bajo el fundamento de que el actor no
ha iniciado, tal y como lo  sugiere su calificacién, el trdmite pertinente para que se le

designe un curador y continuar con el proceso de reconocimiento de la prestacién?



En esa oportunidad, la Sala sefialé que la institucién de la curaduria o curatela, al lado de la
tutela para menores de edad impUberes, forman parte de las denominadas “guardas”, las
cuales  fueron contempladas en la ley con el fin de brindar cuidado a las personas

sometidas a estas instituciones.

Esta figura se desarrolla en la Ley 1306 de 2009 “Por la cual se dictan normas para la
Proteccion de Personas con discapacidad Mental y se establece el Régimen de la
Representacidon Legal de Incapaces Emancipados”, brindando el Estado un mecanismo de
proteccién para las personas que por encontrarse en determinadas circunstancias
especiales, requieren de otra que se encargue directamente tanto de su proteccién fisica
como de sus bienes, y ejerza su representacion en todos los actos juridicos. Por su parte, el
Cdédigo Civil dispone que las tutelas y las curadurias son cargos impuestos a ciertas
personas a favor de aquellos que no pueden dirigirse a si mismos, o administrar
competentemente sus negocios, y que no se hallen bajo potestad de padre o cdnyuge, que

pueda darles la proteccion que requieren.

Los sujetos de curaduria son los menores adultos que no han obtenido habilitacién de edad;
los que por prodigalidad o demencia han sido puestos en entredicho de administrar sus

bienes y los sordomudos que no pueden darse a entender.

La curatela del demente se concede, en los términos del articulo 550 del Cddigo Civil, a su
conyuge no divorciado ni separado de cuerpos o de bienes por causa distinta al mutuo
consenso, a sus descendientes, a sus ascendientes, a sus padres o hijos, sus colaterales

legitimos hasta en el cuarto grado, o a sus hermanos naturales. A efecto de determinar cual
es la persona llamada a ejercer la curatela respecto del demente, la norma establece que el
juez respectivo podra elegir, entre las categorias de parientes citados, la persona o

personas mas iddneas para tal fin.

El curador elegido tiene el deber de administrar los bienes y cuidar personalmente de su
bienestar fisico y mental. En cuanto a la administracién de su patrimonio, el curador debe
realizar una gestién encaminada a obtener la proteccién de los intereses econémicos del

interdicto conservando todos sus bienes y llevar cuenta fiel, exacta y si  fuera posible

documentada, de todos sus actos administrativos.

De todo lo anterior puede deducirse que el ordenamiento legal ha disefiado a través de la



curatela, un instrumento juridico que busca proteger los intereses econdmicos y personales
de sujetos que padecen graves discapacidades fisicas, psiquicas o sensoriales como la
demencia, para lo cual se procede a privarlos judicialmente de la administracién de sus
bienes,  confidandola a las personas que el juez considera idéneas para tal objeto,

generalmente dentro de su nucleo familiar constituyéndose unas curaduria legitima.
En el caso concreto, la Corte Constitucional considerd:

Al respecto, se precisa que a pesar de acreditarse en el expediente el cumplimiento de los

requisitos para la pensién de invalidez, el actor no puede hacer exigible ante el Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir el pago de las mesadas pensionales toda vez que, la entidad
requiere, en razon a la causa de su discapacidad, el nombramiento de un curador. La
anterior exigencia se fundamenta en una recomendacién que la Junta Regional de

Calificacion realizo en el dictamen del sefnor Marco Fidel Suarez Suarez.

Al respecto, considera la Sala pertinente esclarecer que, como bien lo indica la entidad
accionada, la Junta Regional de Calificacién en su dictamen sugirid, a titulo de
recomendacion, un curador. Sin embargo, encuentra este Tribunal que dicha apreciacion no
constituye un requisito sine qua non para que el Fondo de Pensiones Porvenir S.A. proceda
a pagar la mesada pensional.

En efecto, advierte la Sala que no le es dado al Fondo de Pensiones Porvenir S.A. inferir,

con fundamento en la recomendacién que reposa en la calificacién de pérdida de capacidad
laboral, que el actor no goza de plenas facultades para poder, por si mismo, ejercer su
derecho a la pensién pues, encuentra este Tribunal que de la causa de su invalidez,
inequivocamente, se deduce la necesidad de un curador. En ese entendido, se concluye que
la exigencia del Fondo de Pensiones Porvenir S.A. se fundamenta entonces en una simple
recomendacién de la Junta Regional de  Calificacién que, hasta ahora carece de plena

justificacion.

En virtud de lo anterior, se ordenard, al constatar que el accionante cumple con los
requisitos exigidos por la ley para acceder a la pension de invalidez, al Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. a que proceda al reconocimiento de su pensién de

invalidez y la debida inclusién en némina.



En todo caso, es de precisar que los pagos que en adelante realice la entidad con ocasidn
del reconocimiento de la pensién de invalidez se presumen validos y ajustados a los

preceptos legales que regulan la materia.

No sobra advertir que si se comprueba plenamente la necesidad de que el actor requiere de
la designacion de un curador, bien pueden los habilitados legalmente[14] adelantar el

proceso respectivo.

En conclusion y de acuerdo con el aparte citado, para la Corte Constitucional, el tener un
curador, no constituye un requisito sine qua non para que el Fondo de Pensiones Porvenir

S.A. proceda a reconocer y pagar la mesada pensional.
6. Caso concreto.

6.1. El sefior Luis Arcenio Arcila Castafo tiene 60 afios y fue calificado por Colpensiones el

24 de junio de 2013, con una pérdida de la capacidad laboral del 75.3% de origen comuny
con fecha de estructuracion del 15 de enero de 2010[15], debido a lo anterior, le solicitaron
a Colpensiones el reconocimiento de la pension de invalidez, quien a través de la Resolucién
No. GNR 204428 del 13 de agosto de 2013, negé el reconocimiento asegurando “que dentro
del expediente pensional no se evidencia sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de

familia en la cual se designe curador para que represente al Sefior Luis Arcenio Arcila
Castano. Que para dar a la presente solicitud es necesario que el peticionario allegue en su

totalidad la sentencia de declaracién de interdiccion...”[16]

Al no estar de acuerdo con la decisién y al considerar que cumple con los requisitos

establecidos en el articulo 12 de la Ley 860 de 2003 para acceder a la pension de invalidez,
interpuso el 17 de septiembre de 2013 recurso de reposicion y en subsidio de apelacién,
siendo resuelto este primero mediante la Resolucion GNR 13501 del 16 de enero de 2014,
en la cual confirmaron la decisién anterior con fundamento en los articulos 2, 5, 6, 15, 25y
32 de la Ley 1306 de 2009 que versa sobre el establecimiento de normas para la
proteccién de personas con discapacidad mental y se establece el régimen de la

representacion legal de incapaces emancipados.

El 22 de julio de 2014 la hija del sefior Arcila Castafio presentd derecho de peticién[17]

ante Colpensiones, mediante el cual allegé copia del Auto Interlocutorio No. 707 del



Juzgado Promiscuo del Circuito de Caldas de Antioquia[18], a través del cual se decretd la
interdiccion provisional del sefior Luis Arcenio Arcila Castafio y se nombré como curadora
provisional a la sefiora Luz Mary Arcila Vanegas y, reiterd la solicitud de reconocimiento de

la pension de invalidez.

El 7 de octubre de 2014, interpuso accidn de tutela asegurando que la entidad accionada
le vulnerd sus derechos fundamentales a la informacién, minimo vital y debido proceso, al
no resolver el recurso de apelacion y el derecho de peticion y en consecuencia no

reconocerle la pensién de invalidez.

6.2. Por su parte, el juez de instancia ampardé el derecho de peticiéon considerando que la
entidad accionada no le ha dado respuesta al accionante en los términos establecidos en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011-CPACA-, y tampoco ha cumplido con los plazos
dispuestos en la Sentencia SU-975 de 2003. Por lo tanto, le ordend a Colpensiones darle

respuesta en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacién de la sentencia. De
otra parte, negd la proteccién al derecho al debido proceso y a la informacién, pues de los
elementos facticos del caso no es posible extraer la vulneracién de los mismo, razén por la

cual no concedid dicha proteccién.

6.4. De los elementos probatorios aportados al proceso, especificamente del dictamen
sobre pérdida de la capacidad laboral, la Sala concluye que el ciudadano Luis Arcenio
Arcila Castafo tiene una pérdida de la capacidad laboral del 75.3% con fecha de
estructuracion del 15 de enero de 2010[19]; vy del reporte de semanas cotizadas en
pensiones se observa que del 1° de abril de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2009 tiene

82,27 semanas cotizadas[20].

De lo anterior, se evidencia que Colpensiones al exigirle al sefor Luis Arcenio Arcila

Castafo, allegar la sentencia de interdiccidn, le esta solicitando un requisito adicional a los
contemplados en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, lo que le impide acceder a la
prestacién a la que legalmente tiene derecho, lo que se constituye en una vulneracién a sus

derechos fundamentales.

6.5. Por otra parte, el accionante a través de su hija Luz Mary Arcila Vanegas adjunté copia
del Auto Interlocutorio 707 del 15 de julio de 2014, proferido por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Caldas, Antioquia, cuyo resuelve sexto se decretd la interdiccidon provisional del



sefior Luis Arcenio Arcila Castafio de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
1306 de 2009; se le nombré como curadora provisional a la sefiora Luz Mary Arcila Vanegas

y se ordend realizar la correspondiente inscripcidn en el registro civil de nacimiento[21].

Lo anterior demuestra, que el accionante el 22 de julio de 2014 cumplié con el requisito

extra exigido por Colpensiones en las mencionadas resoluciones, sin embargo, para el 7 de
octubre de 2014 momento en el que interpuso la accién de tutela la accionada no le habia
dado respuesta, incumpliendo el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- que establece que por
regla general las peticiones deben ser resueltas en un lapso maximo de 15 dias siguientes a

su recepcion.

6.6. De otra parte, si bien en la Sentencia T-1025 de 2012 se parte de que la negativa del

Fondo de Pensiones para el reconocimiento de la prestacidon se originé en que la Junta de
Calificacién sugirié el nombramiento de un curador en el dictamen de pérdida de capacidad
laboral, pese a que el beneficiario de la prestacion era quien de manera directa realizaba los
tramites ante el Fondo. A diferencia del precedente citado, en el presente caso la solicitud
pensional fue realizada por la hija del sefior Arcila Castafio quien no estaba legitimada para
requerir el reconocimiento de la pensién en favor de su padre sino existia una figura de

representacién que le permitiera actuar en nombre de éste. Si bien en principio

Colpensiones exigié un requisito de legitimacidn razonable, no obstante, ello no quiere decir
que ese posible primer vicio de legitimacién no resultara subsanado cuando,
posteriormente, se allega a la entidad el Auto Interlocutorio que decreta la interdiccion y

nombra a la hija como curadora.

6.7. En consecuencia, la Sala le ordenara a Colpensiones, si aun no lo ha hecho, que en el
término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacién de esta sentencia, le reconozca
la pensidon de invalidez al sefior Luis Arcenio Arcila Castafio y se le pague a su curadora la
sefiora Luz Mary Arcila Vanegas las mesadas adeudadas desde el momento en que presentd

la solicitud junto con los intereses causados.
l1l. CONCLUSIONES.

1. Sintesis del caso. El sefior Luis Arcenio Arcila Castafio tiene 60 afios, una pérdida de la

capacidad laboral del 75.3% con fecha de estructuracion del 15 de enero de 2010[22],



debido a lo anterior, solicité a Colpensiones el reconocimiento de la pensién de invalidez, la
cual fue negada a través de la Resolucién No. GNR 204428 del 13 de agosto de 2013,
debido a que no presentd sentencia judicial de declaracién de interdicciéon con designacién
de curador. Al no estar de acuerdo con la decision el 17 de septiembre de 2013, interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, siendo resuelto este primero mediante la

Resoluciéon GNR 13501 del 16 de enero de 2014 confirmando la decision.

El 22 de julio de 2014, el actor present6 derecho de peticion[23] ante Colpensiones,
reiterando la solicitud de reconocimiento de la pensidn de invalidez y allegando el Auto
Interlocutorio No. 707 del Juzgado Promiscuo del Circuito de Caldas de Antioquia[24], a
través del cual se decretod la interdiccion provisional del sefior Luis Arcenio Arcila Castafo y

se nombrd como curadora provisional a la sefiora Luz Mary Arcila Vanegas.

El 7 de octubre de 2014, debido a que su peticidn no habia sido resuelta interpuso accién
de tutela solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales a la informacién, minimo

vital y debido proceso.

2. Decision. Ordenar a Colpensiones, si aun no lo ha hecho, que en el término de cinco (5)
dias habiles a partir de la notificacion  de esta sentencia, le reconozca la pensién de
invalidez al sefor Luis Arcenio Arcila Castano y se le pague a su curadora la sefiora Luz
Mary Arcila Vanegas las mesadas adeudadas desde el momento en que presentd la solicitud

junto con los intereses causados.

3. Razén de la decisién. Los Fondos administradores de pensiones vulneran los derechos a
la seguridad social en pensiones y al minimo vital de los asegurados, cuando, para otorgar
una pensiéon  de invalidez, no se cifien a verificar el cumplimiento de los requisitos

contemplados en los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993 siendo este Ultimo modificado

por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, exigiendo requisitos adicionales a éstos.
IV. DECISION.

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE:



PRIMERO. REVOCAR la providencia del 22 de octubre de 2014 proferida por el Juzgado
Promiscuo de Circuito de Caldas, Antioquia, y en su lugar, CONCEDER la tutela del derecho

fundamental a la seguridad social y al minimo vital del sefior Luis Arcenio Arcila Castafo.

SEGUNDO. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, si ain no

lo ha hecho, que en el término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificacién de esta
sentencia, le reconozca la pension de invalidez y pague al sefior Luis Arcenio Arcila Castafo
las mesadas adeudadas desde el momento en que este presentd la solicitud junto con los
intereses causados. El pago de la pension de invalidez asi como de las mesadas adeudadas
se debera realizar a la sefiora Luz Mary Arcila Vanegas en calidad de curadora o a quien

haga sus veces.

TERCERO. LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ ~ GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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