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Bogota DC, veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 33 y subsiguientes del

Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente:



SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por el Juzgado Treintaisiete Civil
Municipal de Bogota y por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de la misma ciudad,
correspondientes al tramite de la accién de amparo constitucional promovida por el sefior
Carlos Alberto Del Castillo y la Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles (en adelante
ACDAC) contra Aerorepublica S.A. y Avianca S.A.

ANTECEDENTES

1.1. Hechos

1.1.1. El sefor Carlos Alberto Del Castillo, aviador civil de Aerorepublica S.A. (en adelante
Aerorepublica) desde 1993, afirma que esta afiliado a ACDAC desde el afo de 1983 y que fue
designado como miembro de la Comision Estatutaria de Reclamos de esta organizacién

sindical ante la compafia para la cual trabaja, desde el 19 de diciembre de 2013.

1.1.2. Relata que, el 7 de mayo de 2018, Aerorepublica, mediante comunicacién escrita, le
informé la decisién de Avianca de reservar el derecho de admisién y, por consiguiente,
suspenderle el beneficio que disfrutaba del acuerdo ZED1, en las Aerolineas de Avianca
Holdings, en virtud de “[las]publicaciones realizadas por [él] en redes sociales, donde critica
decisiones autdonomas de la administracion de dicha organizaciéon”. Ademas, le comunicaron
que, en concordancia con la anterior decisién, también se suspenderia su usuario del master
file. Dicha medida le impediria utilizar el autoservicio de cualquier plataforma de boletos,

razoén por la cual, para seguir comprando sus tiquetes a futuro con esa compafiia y con las



demds con las que se tenga el acuerdo ZED, se le indicd que debia presentar una solicitud

por correo electrénico, con una antelaciéon de 96 horas.

1.1.3. Asevera que en el mes de octubre del mismo afo intenté comprar unos tiquetes para
su esposa, de conformidad con lo indicado por la compafiia, es decir, enviando la peticién
correspondiente al correo electrénico que suministré AerorepuUblica. Sin embargo, la

respuesta que recibié no resolvié su requerimiento.

1.1.4. El 2 de octubre de 2018, el sefior Del Castillo presentd un escrito a Aerorepublica en el
que solicité copia de la queja que remitié Avianca y que fue el fundamento para la
suspensién del beneficio; copia de la politica de boletos ZED con dicha aerolinea y, por

ltimo, que se restableciera su derecho al beneficio respecto de Avianca.

1.1.5. En respuesta a la anterior solicitud, el 17 de octubre de 2018, Aerorepublica le informé
que no era posible para ellos suministrar informacién de terceros, esto es, de Avianca, por lo
que no era viable entregar los documentos requeridos. Por otra parte, le indicé que la
compafia sigue dando cumplimiento a las obligaciones establecidas en los laudos arbitrales
vigentes con ACDAC, especificamente en relacién con los tiquetes que pueden disfrutar él y

su familia con las rutas de la aerolinea.

1.1.6. Asevera que las publicaciones a las que alude Avianca consistieron en compartir
noticias en la red social Facebook en relacién con la huelga realizada por los trabajadores de
la citada compafia en septiembre del 2017. Al respecto, afirma que expresé su opinién
respetuosa sobre dicho asunto. Agrega que las publicaciones que hizo en su pdgina de la
mencionada red social son privadas, pues su perfil no es publico y no autorizé6 a Avianca

acceder a ellas.

1.1.7. El sefor Del Castillo sostiene que tampoco autorizé el uso de sus datos personales,



para que se le incluyera en una “lista negra” y asf limitar su acceso a los tiquetes ZED.

1.1.8. Adicionalmente, alega que debido a la sancién que le impuso su empleador, se
distorsiond su imagen sindical, profesional y personal, en el sentido de hacerlo ver como
culpable respecto de cualquier desmejora o decisidn desfavorable que toma Aerorepublica o
Avianca frente a los demas pilotos, concretamente, afirma que se le culpa de cualquier
modificacién que se haga en el futuro de las condiciones de los acuerdos ZED, asi como de
cualquier inconveniente que se presente con el reconocimiento de los tiquetes a los

trabajadores.

1.2. Solicitud de amparo constitucional

1.2.1. El sefior Carlos Alberto Del Castillo y ACDAC instauraron el presente amparo
constitucional, con el propdsito de obtener la proteccién de los derechos del primero a la
libertad de expresion, al habeas data, a la intimidad, a la igualdad, al debido proceso, a la
asociacion y libertad sindical, al buen nombre y al trabajo en condiciones dignas, los cuales
estiman vulnerados con la actuacién de Aerorepublica y de Avianca en el sentido de no
permitirle al sefior Del Castillo beneficiarse de los boletos ZED con esta Ultima compafia y de
imponerle un tramite distinto al de los demdas empleados para el reconocimiento de los
tiquetes con otras aerolineas. Con fundamento en lo anterior, solicitan que se reanuden
dichos beneficios y que se le permita el ingreso a la plataforma en igualdad de condiciones

que los demas trabajadores.

Adicionalmente, piden que Avianca rectifique las afirmaciones contenidas en la queja
presentada a AerorepUblica, en el sentido de aclarar, primero, que el sefior Del Castillo y los
demds trabajadores pueden utilizar las redes sociales sin injerencias indebidas y segundo,
que se abstenga de ejercer actos de retaliacién personal, laboral, sindical o social en contra

de los aviadores y socios de ACDAC. Por ultimo, exigen que se retire de cualquier “lista



negra”, en la que haya sido incluido el piloto.

1.2.2. Como fundamento de su pretensién, explican, en primer lugar, que en la actualidad el
trabajador tiene fuero sindical por pertenecer a la Comisién Estatutaria de Reclamos de la
Asociacién ante AerorepUblica. En segundo término, detallan en qué consistié la afectacion
concreta a los derechos del sefior Del Castillo, asi: (i) se desconocié su derecho a la libertad
de expresion, informacion y opinién, por cuanto se le impuso un castigo al hacer uso de su
derecho a expresarse sobre temas de actualidad “sin ofender[,] ni poner en peligro derechos
ajenos”; (ii) se vulnerd el derecho al habeas data, por haberlo incluido en la base de datos de
Avianca para excluirlo de los boletos ZED, ya que el sefior Del Castillo nunca dio su
autorizacién “libre, expresa y previa” para que se incluyeran sus datos en el registro de esa
empresa; (iii) se vulnerd su derecho a la intimidad, por cuanto ninguna de las compafias
demandadas fue autorizada para acceder a su perfil privado de Facebook, por lo que se
ejercié un escrutinio sobre su vida privada para atribuirle consecuencias negativas; (iv) se
afectd el derecho a la igualdad, ya que fue discriminado por ejercer su libertad sindical y de
expresion, lo que derivé en un trato distinto respecto de los demdas empleados para acceder
a boletos de avion, lo cual, ocurrié, ademas, por ser trabajador sindicalizado miembro de
ACDAC; (v) se desconocié su derecho al debido proceso y a la defensa, ya que Aerorepublica
no agotd ningun procedimiento administrativo para determinar la culpabilidad del empleado,
previo a una sancion; (vi) también se desconocié su libertad de asociacién y libertad sindical,
pues con la referida sancién se desincentivé la afiliacién a ACDAC y se promovid la desercién
sindical; (vii) se vulnerd su derecho al buen nombre, ya que se le creé la imagen de
“revoltoso” frente a sus demas compafieros, quienes, asevera, consideran que cualquier
desmejora en sus condiciones laborales respecto de los beneficios en tiquetes, es culpa de él;
(viii) por ultimo, alegan que, con la actuacién de las demandadas, se vulnerd el derecho al
trabajo del sefior Del Castillo en condiciones dignas y justas, al impedirle el acceso a un

beneficio que ha hecho parte de sus condiciones laborales desde el inicio de su vinculacién.

En cuanto a la procedencia de la accién, explican que ACDAC estd legitimada para para

presentar la accién, por cuanto a través de ella se estd buscando la proteccién de los



derechos fundamentales de un trabajador sindicalizado. Asimismo, sostienen que
Aerorepublica estd legitimada por pasiva, en tanto es la empleadora del sefior Del Castillo
desde el afio 1993, lo que genera una relacién de subordinacién y que Avianca lo esta, por la
indefension del accionante, situacién que le impide resistir u oponerse a la violacién de sus
derechos fundamentales, ya que fue por su ejercicio que, en un acto de poder, la compafiia

decidié imponerle una sancién.

En cuanto a la subsidiariedad, declaran cumplido ese requisito, ya que en la via ordinaria solo
se podria solicitar el amparo de algunos de los derechos involucrados y, en todo caso, no
serfa la via “suficiente y eficaz”. Por ultimo, aseguran que la accién de tutela se interpuso en
cumplimiento del presupuesto de inmediatez, por cuanto la vulneracién a sus derechos es

permanente en el tiempo.

1.3. Contestacién de Aerorepublica S.A. 2

La apoderada de Aerorepublica solicita que se declare la improcedencia del amparo, por
incumplimiento del requisito de inmediatez, ya que, desde la fecha de la supuesta accidn
vulneradora de los derechos del sefior Del Castillo, y la presentacién de la accién de tutela,
transcurrieron ocho meses, sin que exista una justificacion Iégica que explique el paso del

tiempo.

En todo caso, puntualiza que no ha vulnerado los derechos del piloto. Para el efecto, difiere
de la afirmacién segun la cual actualmente existe una negociacién colectiva en curso, por lo
que niega la designacién de una comisién de reclamos. Adicional a lo anterior, explica que los
acuerdos ZED tienen caracter comercial, que se celebran entre aerolineas para obtener
descuentos y que estos pueden ser modificados, suspendidos o reanudados de manera
unilateral por estas, como ocurrid en el caso objeto de estudio. Sin embargo, aclara que el

sefior Del Castillo es beneficiario de tiquetes con descuentos con mas de 34 aerolineas con



las que Aerorepublica tiene convenio y estos se han mantenido sin modificaciéon alguna.
Ademas, expone que el beneficio convencional para los miembros de ACDAC no incluye los
tiguetes de acuerdos ZED -ya que hacen parte de un acuerdo comercial privado-, sino un
descuento del 100% en tiquetes de todas las rutas de Aerorepulblica3. De hecho, relata que
el accionante ha seguido haciendo uso de ese beneficio, por ejemplo, en los dias 8 y 11 de

noviembre de 2018 su esposa viajé ida y regreso a Panama con dicho descuento.

De otra parte, sefiala que es cierto que suspendid el usuario del accionante del master file,
porque era técnica y tecnolégicamente imposible suspender solo el acceso a la solicitud de
tiquetes de Avianca, ya que esa herramienta tiene una configuraciéon en la que se pueden
suspender todos los permisos o se puede permitir su acceso total. Sin embargo, en este
punto insiste en que el accionante puede solicitar los tiquetes con beneficios a través de

correo electrénico, como ya lo ha hecho.

Adicionalmente, argumenta que no ha dado un trato desigual al empleado, pues nadie en la
companfia se encuentra en una situacién similar a la de él, es decir, que ninguna aerolinea ha
suspendido el referido beneficio a alguno de sus trabajadores, de alli que no pueda realizarse
una comparacion con su situacién. Por otro lado, menciona que la suspension del beneficio
de tiquetes con Avianca no tiene el caracter de sancién disciplinaria, sino que obedecié a una

decision de caracter comercial de esta Ultima compania.

1.4. Contestacidén de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civild

La representante de la Aeronautica Civil pide ser desvinculada de la accién de tutela de la
referencia, por carecer de legitimacién en la causa por pasiva, ya que dentro de sus
funciones no esta la de intervenir en las relaciones laborales de las empresas de trasporte

aéreo con sus trabajadores.



1.5. Contestacion de Avianca S.A.

El apoderado de Avianca solicita que se declare la improcedencia de la accién, por cuanto no
se estd en presencia de una controversia que involucre derechos fundamentales vy,
adicionalmente, por incumplimiento de los requisitos de legitimacién en la causa por pasiva,
subsidiariedad e inmediatez. Al respecto, explica que la pretensiéon del accionante estd
dirigida a cuestionar un acuerdo comercial privado entre la aerolinea que representa y
Aerorepublica, sélo con la finalidad de obtener unos beneficios extralegales por parte de su
empleador hecho que, a su juicio, denota el caracter meramente econdémico de la pretensién.
Ahora, en cuanto a la ausencia de legitimacién en la causa por pasiva, expone que Avianca
no tiene relacién laboral con el accionante, por lo que no le cabe asumir responsabilidad
alguna frente a él. En cuanto al segundo requisito, sefialé que la tutela no cumplié con el
presupuesto de inmediatez, en tanto los hechos que se pretenden debatir son del mes de
mayo de 2018 y solo nueve meses después se presenta el amparo constitucional. Por ultimo,
en cuanto a la subsidiariedad, sostiene que el actor puede acudir a los mecanismos judiciales
ordinarios para debatir su pretensién de reconocimiento de beneficios extralegales por parte
de su empleador. En linea con lo anterior, alega que el actor no acreditd la configuracién de

un perjuicio irremediable que desplazara los demds mecanismos judiciales a su alcance.

En cuanto a los hechos que narra el sefior Del Castillo en su escrito de tutela, hace algunas
precisiones, la primera es que el acuerdo comercial entre su representada y Aerorepublica es
de cardcter privado, tal como lo establece el documento denominado “Interline Staff
Agreement - ISTA”; la segunda es que el accionante se refirié a Avianca y a sus directivos en
redes publicas con calificativos agresivos y despectivos, por lo que la compafia que
representa estd en su derecho de tomar las determinaciones pertinentes sobre sus acuerdos
comerciales y, la tercera, consiste en enfatizar que las publicaciones que hizo el accionante
en Facebook estaban contenidas en el perfil publico de la Asociacién Colombiana de

Aviadores Civiles.



Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

2.1. Primera instancia

En sentencia del siete de febrero de 2019, el Juzgado Treintaisiete Civil Municipal de Bogota
declaré la improcedencia del amparo, por cuanto el sefior Del Castillo y ACDAC cuentan con
otros medios de defensa en la jurisdiccién ordinaria y administrativa, en los cuales se pueden
ventilar sus pretensiones. Aunado a lo anterior, afirmé que no se evidencia la existencia de
un perjuicio irremediable que haga que la accién de tutela desplace a los demas medios

judiciales.

Por Ultimo, ordend desvincular a la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil.

2.2. Impugnacion

En escrito del 20 de septiembre de 2019, los accionantes impugnaron la decisién adoptada
en primera instancia, al considerar que no es cierto que exista en el ordenamiento juridico
otro mecanismo de defensa para proteger el derecho a la libertad de expresion, vulnerado
por las empresas accionadas, ya que una demanda de responsabilidad civil o0 una denuncia
por injuria o calumnia no permitiria satisfacer las pretensiones del sefior Del Castillo, ni
garantizarian una proteccién oportuna de los derechos vulnerados. Ademds, cuestionaron
que el a-quo hiciera mencién genérica a los posibles medios judiciales que existen para

obtener el reconocimiento de su pretension, esto es, sin especificarlos.

Por Ultimo, anotaron que el juez de primera instancia omitié pronunciarse acerca del limite



que impone el derecho a la libertad de expresién en la discrecionalidad del empleador para
excluir a un trabajador de ciertos beneficios, lo que los lleva a recordar que la discusién no se
centra en el tema econdmico que genera la ausencia del descuento, sino en la afectacién a

derechos fundamentales que dicha exclusién genera.

2.3. Segunda instancia

En sentencia del 19 de marzo de 2019, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota
confirmé la decisién del a-quo, por las mismas razones. Al respecto, agregd que el sefor el
Castillo puede acudir ante el juez ordinario laboral si considera que sus condiciones laborales
fueron desmejoradas sin razon alguna. En lo que tiene que ver con el trato diferencial que
recibe el sefor Del Castillo respecto de sus otros compafieros de trabajo, puede acudir a las
acciones contenidas en la Ley 1010 de 20065. Para concluir los argumentos que
fundamentan la improcedencia de la accién, sefialé que el accionante no probd la existencia
de un perjuicio irremediable que se pretenda evitar a través del amparo, por lo que este

tampoco procede de forma transitoria.

1. PRUEBAS RELEVANTES QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE

3.1. Copia de una querella de ACDAC contra Aerorepublica, por la negativa a conciliar un
pliego de peticiones, dirigida al Ministerio del Trabajo, con fecha del 14 de febrero de 2018.
En ella se afirma que uno de los negociadores designado por la asociacién es el sefior Del
Castillo.

3.2. Copia de un oficio dirigido al Ministerio del trabajo, suscrito por un miembro de ACDAC

en el que consta la designacion del sefior Del Castillo como miembro de la Comisidn



Estatutaria de Reclamos, con fecha del 7 de enero de 2014.

3.3. Copia de la comunicacién del 7 de mayo de 2018 suscrita por la Jefe de Operaciones de
Recursos Humanos de Aerorepublica, dirigida al sefior Del Castillo, en la que le indican que
Avianca decidi6 retirarle los beneficios derivados del acuerdo ZED entre esas dos aerolineas,
por las publicaciones que el piloto realizé en redes sociales en contra de las decisiones de
Avianca. En esta comunicacién también se le informa que, debido a lo anterior, ya no podra
solicitar directamente los tiquetes de avién en la plataforma destinada para el efecto, por lo

que, para adquirir sus tiquetes, deberd enviar un correo electrénico.

3.4. Pantallazo de un listado de las aerolineas con las que Aerorepublica tiene acuerdos ZED
y las condiciones bdsicas para acceder a los beneficios que se derivan de estos, obtenido de

la pdgina web de Copa Air.

3.5. Copia del comunicado C-CMH-010-11 del 3 de febrero de 2011, en el que se informa a

los trabajadores que Copa Air Colombia suspende el acuerdo ZED que tenia con Airfrance.

3.6. Copia del comunicado del 21 de septiembre de 2015 en el que se informa a los

trabajadores de Copa Air Colombia que se restablece el acuerdo ZED con Avianca.

3.7. Copia de un correo electrénico dirigido a Copa Airlines, por el sefior Del Castillo en el que
solicita la expedicion de un tiquete en favor de su esposa el 31 de octubre de 2018 y copia
de la respuesta de dicha aerolinea en el que le informan cémo se debe hacer la solicitud de

copia de documentos y reembolso de tiquetes.



3.8. Copia de un correo electrdnico dirigido al sefior Del Castillo el 2 de noviembre de 2018
en el que la Jefe de Operaciones de Recursos Humanos de Aerorepublica le envia el tiquete
aéreo para su esposa, de acuerdo con solicitud realizada por esa misma via el 31 de octubre

del ano en cita.

3.9. Copia de escrito dirigido a Aerorepublica por el sefior Carlos Alberto Del Castillo Rangel
el 1 de octubre de 2018, en el que solicita lo siguiente: (i) copia de la queja presentada por
Avianca que fundamenté la suspension del beneficio de tiquetes con descuento de esa
aerolinea; (ii) copia de la politica de boletos ZED que tiene Aerorepulblica con Avianca vy (iii)

que se restablezca su beneficio de tiquetes respecto de Avianca.

3.10. Copia de la respuesta al anterior escrito, suscrita por la Abogada de Relaciones
Laborales de AerorepuUblica del 17 de octubre de 2018, en la que le informan que no es
posible entregar informacidén de un tercero ajeno a la empresa, como lo es Avianca. Alli
también le ratifican que los beneficios se mantienen en relacion con los tiquetes de la propia
compafia, por lo que la determinacién de Avianca no afecta el reconocimiento de sus

derechos como trabajador.

3.11. Copia de pantallazos de noticias compartidas por el accionante en Facebook. En ellas se
evidencia que el actor compartié noticias contenidas en portales informativos, con titulos
como los siguientes: “La decision judicial en Brasil que afectaria los planes de Avianca”;
“Pese a la huelga de ACDAC, Avianca adquirié el 90% de la empresa SAl en Colombia”;
“Aerolineas de bajo coste: ;Crisis o0 cambio de filosofia”; ““Con paz este sera el mejor lugar
para invertir”: Efromovich”; “La huelga de hambre de una trabajadora de Avianca en el
Aeropuerto de Santa Marta”; “;Se le dafi6 el negocio a German Efromovich con la Aerolinea

United Airlines?".

3.12. Certificado emitido por la Coordinadora del Grupo de Archivo Sindical del Ministerio del

Trabajo, con fecha del 6 de septiembre de 2018, en el que consta que el sefor Jaime Alberto



Herndndez Sierra es el Presidente de la Organizacién Sindical Asociacion Colombiana de

Aviadores Civiles.

3.13. Certificado emitido por el Secretario General de ACDAC, con fecha 15 de enero de
2019, en el que consta que se encuentra en curso un conflicto colectivo con Aerorepublica,
que inicidé con la presentacién de un pliego de peticiones el 23 de enero de 2018 y que estd

pendiente de decisidn por el Ministerio del Trabajo la querella por negativa a negociar.

3.14. Pantallazo de dos comentarios del sefior Carlos Del Castillo en respuesta a una
publicacién del 17 de abril de 2018, de una noticia cuyo titular era “Boeing Provided Pilots To
Replace Avianca Pilots who were Fired For Striking, ALPA Says”, a saber: “Les cuento que
Avianca hizo un super negocio: cambié pilotos de 7.000 délares por pilotos de 13.500 mas
housing y viaticos. BRAVOOOO (sic) Mr. Burns, muy inteligente. Lo que hace tu soberbia. Y
Falta lo mejor: la Salida de los ATR y los 318, que es la razdn por la cual tenfas que salir de
140 pilotos. Muy bien. Ni Maquiavelo podria haber urdido un plan mas macabro. [emoticén de
una ratal” y “Aplauden cuando el cesar baja el dedo para ejecutar al gladiador caido

[emoticdn de dos manos aplaudiendo]”.

3.15. Pantallazo de una publicacién del 21 de diciembre de 2017 en la pagina de Facebook
de ACDAC, titulada “Felicitaciones a los pilotos de Avianca Cargo - Tampa por su primera
Convencién Colectiva vigente firmada entre La Empresa y Acdac #somosunionyfuerza”, en la
que el sefior Carlos Del Castillo hizo el siguiente comentario “Allad firmé porque no le sobran

aviones ni pilotos. Viejo marrano”.

3.16. Pantallazo de un comentario del sefior Carlos Del Castillo Rangel a una publicaciéon del
perfil de Facebook de la Asociacién Colombiana de Aviadores, con el siguiente contenido:
“Les cuento que Avianca hizo un sUper negocio: cambié pilotos de 7.000 délares por pilotos
de 13.500 mas housing y viaticos. BRAVOOOO (sic) Mr Burns, muy inteligente. Lo que hace tu



soberbia. Y falta lo mejor: la salida de los ATR y los 318, que es la razén por la cual tenias que
salir de 140 pilotos. Muy bien. Ni Maquiavelo podria haber urdido un plan mas macabro”.

“Alla firmé porque no le sobran aviones ni pilotos. Viejo marrano”.

3.17. Copia del Interline Staff Travel Agreement ITSA6, version 13.

V. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

4.1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica. El expediente fue seleccionado por medio de Auto del 31 de mayo de 2019 proferido

por la Sala de Seleccién Nimero Cinco.

4.2. Actuaciones en sede de revision

4.2.1. En auto del 10 de septiembre de 2019 se oficié a Avianca para que aportara copia de
la comunicacién que dirigié a AerorepuUblica en la que informé sobre la suspensién de los

beneficios del Acuerdo ZED al senor Del Castillo.

El 24 de septiembre de 2019 el apoderado principal de Avianca informé que la comunicacion
dirigida a Aerorepublica fue enviada por un empleado que actualmente no trabaja para la

compafia y que, una vez revisada la copia de seguridad de su correo electrénico, la



comunicacién requerida no fue encontrada.

4.2.2. En Auto de la misma fecha se oficié a Aerorepulblica para que remitiera la referida

comunicacién, asi como copia del laudo arbitral vigente entre esa compafia y ACDAC.

El 24 de septiembre de 2019 la Gerente de Relaciones Laborales, aportd los siguientes
documentos:

(ii) Copia del laudo arbitral del 6 de mayo de 2014.

4.2.3. El 25 de octubre de 2019, el sefior Del Castillo relaté que, en un correo electrénico, del
7 de octubre de 2019, se le informd por parte de la Jefe de Operaciones de Recursos
Humanos de Aerorepublica que Avianca decidié activarle nuevamente los beneficios de los
tiquetes ZED junto con su grupo familiar. De manera que, a partir de esa fecha, podra hacer

uso de los tiquetes en todas las rutas operadas por Avianca.

En todo caso, agrega que la Corte debe pronunciarse sobre la violacion de sus derechos, ya
que el restablecimiento de los beneficios es un reconocimiento del actuar equivocado de
Avianca. Ademas, recuerda que sus pretensiones también incluyen una rectificaciéon por
parte de dicha aerolinea, asi como la exclusidén de cualquier “lista negra” en la que pudiera
ser incluido. Recuerda que la decision de retirarle el beneficio de los tiquetes ZED tuvo como
origen el ejercicio de su derecho a la libertad de expresidn, y no se sustent6 en el acuerdo de
tiguetes ZED celebrado entre Avianca y AerorepuUblica. Con fundamento en lo anterior,
solicita, ademas de la satisfaccion de sus pretensiones iniciales, que se conmine a las

accionadas a respetar los derechos a la libre expresion y de asociacién y libertad sindical; y a



no ejercer actos discriminatorios en contra de sus trabajadores.

4.3. Planteamiento y delimitacién del caso

El sefior Del Castillo, piloto de Aerorepublica y quien pertenece al sindicato de ACDAC, fue
informado por su empleador, primero, de la decisidon de Avianca de suspenderle un beneficio
en la compra de tiquetes, el cual hace parte de un acuerdo ZED celebrado por las dos
compafias en favor de sus empleados para adquirir tiquetes aéreos con descuento vy,
segundo, de la imposibilidad de comprar boletos de avién en la misma plataforma que el
resto de sus compaferos. De la anterior actuacién por parte de ambas companias el
accionante deriva una serie de consecuencias adversas que, a su juicio, vulneran sus

derechos fundamentales.

Dentro de este contexto, la Sala encuentra tres asuntos que deben ser resueltos. El primero,
respecto de Aerorepublica, quien segun el accionante vulnerd sus derechos laborales, a la
igualdad y al debido proceso al ejecutar la decisién de Avianca de excluirlo de los beneficios
de los tiquetes ZED. En este sentido, explica que su empleador le impuso una sancién sin
estar precedida de un proceso disciplinario y, adicionalmente, desmejord sus condiciones
laborales que inclufan, por una parte, el acceso a los descuentos en tiquetes con distintas
aerolineas, entre ellas, Avianca y, por el otro, la imposibilidad de usar la plataforma para
adquirir otros boletos de avién en las mismas condiciones que lo hacen sus otros

companeros.

El segundo asunto que debe ocupar la atencién de la Sala es la posible afectacién a la
libertad de expresién del sefior Del Castillo, como consecuencia de la decisién de Avianca de
excluirlo del beneficio del acuerdo comercial que tenia con Aerorepublica, por haber emitido
opiniones en su contra en redes sociales, en las que se cuestionaban su actuacién en el

conflicto colectivo ocurrido en el aflo 2017 con el sindicato ACDAC. En este punto, es preciso



sefalar que el accionante, como trabajador de Aerorepublica, pertenece a ese sindicato y ello
se vincula con su afirmacién en torno al desconocimiento de sus derechos a la asociacién y a
la libertad sindical. Dentro de este asunto, también debera verificarse si con la decision de
exclusién de beneficios se vulneraron sus derechos a la intimidad, al buen nombre y al

habeas data, esto Ultimo por la supuesta inclusion de su nombre en una “lista negra”.

El tercer asunto consistird en definir si existe alguna accién u omisién que desconociera o
pusiera en peligro los derechos fundamentales del sefior Del Castillo que fuera imputable a la

Aeronautica Civil.

En estos tres escenarios, resulta imprescindible el analisis sobre la procedencia del escrutinio
judicial, para establecer si se cumple o no con los requisitos establecidos para ello y asi, en

caso de que corresponda, abordar y resolver los debates propuestos.

4.4, Examen de procedencia

4.4.1. En cuanto a la legitimacién por activa, el articulo 86 de la Constitucién Politica
establece el derecho de toda persona de reclamar mediante accién de tutela la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales. Este precepto se desarrolla en el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, en el que se consagra que: “la accién de tutela podra ser ejercida, en
todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el
titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal

circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud”.



En este caso es claro que el sefior Del Castillo tiene legitimacién en la causa por activa para
presentar la accién de tutela, pues se trata de una persona natural que acude al juez

directamente para solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales.

Ahora bien, en cuanto a la Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles, representada por el
sefior Jaime Herndndez Sierra, quien figura en la base de datos del archivo sindical del
Ministerio del Trabajo como su presidente7, esta Sala considera que existe legitimacién en la
causa por activa, ya que, como se dijo en la presentacidn inicial del caso, el sefior Del Castillo
alega como derechos vulnerados la libertad sindical y el derecho de asociacién, circunstancia
que avala la actuacién del sindicato del cual hace parte, en aras de defender dichos

derechos.

Esta forma de legitimacién ha sido aceptada por este Tribunal, bajo la regla de que las
asociaciones de trabajadores pueden presentar accion de tutela “i) cuando ejercen la
defensa de sus propios derechos fundamentales, o (ii) cuando buscan la proteccién de los

derechos fundamentales de los trabajadores sindicalizados”8.

La segunda hipdtesis, que es la que interesa en el asunto sub-judice, permite concluir que el
sindicato puede representar los intereses de sus asociados cuando “la vulneracién de los
derechos fundamentales supere la Orbita individual del trabajador y se inscriba en un dmbito
colectivo que tenga la finalidad de proteger la asociacion (...) En contraste, la organizacién
de trabajadores no podrd representar en principio a los empleados, en el evento en que
aboga por intereses individuales que no afectan a la persona moral, pues se persigue la

satisfaccién de beneficios particulares que no involucran al sindicato”9.

4.4.2. En cuanto a la legitimacién por pasiva, el referido articulo 86 del Texto Superior
establece que la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los

derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o0 amenazados por la



accion u omisién de las autoridades publicas o de los particulares, en los casos previstos en

la Constitucidn y en la ley.

Precisamente, el citado mandato constitucional contempla las siguientes hipétesis en las que
es posible ejercer la accién de tutela en contra de particulares: (i) cuando el particular est3
encargado de la prestacion de un servicio publico; (ii) cuando con su conducta afecta de
manera grave y directa el interés colectivo; o (iii) cuando existe un estado de subordinaciéon o
indefensién entre el solicitante del amparo y quien supuestamente incurrié en la violacién de

un derecho fundamental.

En primer lugar, este Tribunal ha sefialado que el estado de subordinacién corresponde a la
situacion de quien se encuentra sujeto al “acatamiento y sometimiento a érdenes proferidas
por quienes, en razén de sus calidades, tienen la competencia para impartirlas”10y alude a la
existencia de una relacién juridica de dependencia que tiene su origen en “la obligatoriedad
de un orden juridico o social determinado”11. Incluso, de manera mas especifica ha definido
dicho estado como “una relacién juridica de dependencia, que se manifiesta principalmente
entre trabajadores y patronos, o entre estudiantes y profesores o directivos de un plantel

educativo”12.

Dicho lo anterior, segun lo sefialado de manera reiterada por la Corte, para que se entienda
satisfecho el requisito de legitimacion en la causa por pasiva, es necesario acreditar dos
requisitos, por una parte, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede el
amparo; y por la otra, que la conducta que genera la vulneracion o amenaza del derecho se

pueda vincular, directa o indirectamente, con su accién u omisién16.

En primer lugar, respecto de Aerorepublica, la Sala considera que se cumplen los requisitos



arriba expuestos, ya que el sefior Del Castillo, al ser empleado de esa compafiia, se
encuentra en estado de subordinacion. Ahora bien, en el sub-judice, se observa que la
actuacion de Aerorepublica consistié en la ejecucidon de la decisién de un tercero, por lo que,
en principio, no podria vincularse la presunta vulneracién de los derechos del accionante a la
accién u omision de la referida compafia. Sin embargo, el accionante alega que, en todo
caso, dicha ejecucion generé afectaciones auténomas a sus derechos fundamentales, por lo

que habra de continuarse el estudio de procedencia.

En segundo lugar, respecto de Avianca, también se acredita la legitimacién en la causa por
pasiva, ya que, en principio, el sefior Del Castillo se encuentra en estado de indefensidon
respecto de la presunta vulneracién alegada, comoquiera que al no existir una relacion
laboral o contractual entre los dos sujetos, no cuenta con la posibilidad material de
defenderse frente a la decisién de exclusidn por parte de la aerolinea. En cuanto al requisito
de que la conducta que genera la vulneracion de los derechos se vincule directa o
indirectamente con su accién u omision, la Sala encuentra que la decisién que dio origen a

este amparo fue precisamente adoptada por Avianca.

Por Ultimo, se estima que respecto de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,
vinculada por el juez de primera instancia, no se acredita el requisito de legitimacion en la
causa por pasiva, por cuanto no se evidencia actuacién u omisién alguna relacionada con la
violacion de los derechos alegados por los demandantes, ademds que dentro de sus
funciones como entidad estatal, no existe ninguna relacionada con la exclusién de beneficios
de los acuerdos ZED entre aerolineas, asi como tampoco la de intervenir en las relaciones
laborales de estas con sus empleados. Con fundamento en lo anterior, se entiende resuelto el
tercer asunto objeto de analisis propuesto y se confirmard las decisiones de los jueces de

instancia, respecto de la declaratoria de ausencia de legitimacién en la causa por pasiva.

4.4.3. Como requisito de procedibilidad, la acciéon de tutela también exige que su

interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del



momento en el que se generd la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, de
manera que el amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial
de aplicacién inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y

actual del derecho objeto de violacién o amenaza.

En relacién con el caso objeto de estudio, la Corte observa que se cumple con el citado
requisito, en tanto la decisién de retirarle al sefior Del Castillo los beneficios ZED en la
aerolinea Avianca, fue comunicada por Aerorepublica el 7 de mayo de 2018 y la accién de
tutela se presenté el 24 de enero de 2019, es decir que habian transcurrido ocho meses
entre ellas, tiempo que, a juicio de esta Sala de Revisién, es razonable, toda vez que durante
ese lapso el accionante actué diligentemente, en tanto el 2 de octubre de 2018 solicitd a su
empleador que se modificara la decisién de exclusién y que le remitiera la documentacién
que la soportaba, requerimiento que fue resuelto de forma negativa el dia 17 del mismo mes

y ano.

4.4.5. Finalmente, el articulo 86 de la Constitucién Politica sefiala que la accién de amparo
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediablel7.

Esto significa que la accién de tutela tiene un cardcter residual o subsidiario, el cual “procede
de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por
cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos
judiciales ordinarios para asegurar su proteccién”18. El caracter residual obedece a la
necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucién Politica y la
ley a las diferentes autoridades judiciales, 1o cual se sustenta en los principios de

independencia y autonomia de la actividad jurisdiccional.

Ahora bien, como se explicé al delimitar el problema juridico, es necesario que esta



Corporacién se pronuncie sobre el requisito de subsidiariedad frente a cada uno de los
asuntos que deben ser resueltos, para definir si respecto de estos existe un mecanismo

judicial idéneo y eficaz que permita darles una solucién por la via judicial ordinaria.

En primer lugar, respecto de la posible vulneracién de los derechos al trabajo, y al debido
proceso por parte de Aerorepublica como empleadora del accionante, la Corte advierte que
el proceso ordinario laboral es el medio idéneo para abordar los debates que se pueden
presentarse en este tipo de relaciones, esto no solo por la estructura del proceso, sino por la
especialidad de los operadores que resuelven estas problematicas19. En linea con lo anterior,
la Corte encuentra que este medio también resulta eficaz, esto en tanto la legislacién laboral
ha introducido la oralidad y ha modificado la estructura de los tramites judiciales para reducir

los tiempos en los que se desarrollan estos procesos.

Si bien a juicio de esta Sala la conducta de Aerorepublica consistié en ejecutar la decisién
comercial de Avianca y, por ende, no se inscribe en el dmbito de las relaciones laborales, lo
cierto es que en caso de que el accionante considere que esta pudo afectar sus garantias
como trabajador y su derecho al debido proceso, el medio idéneo y eficaz para exigir su
reivindicacion sera el proceso ordinario laboral. En efecto, como ya se dijo, este cuenta con
todas las etapas procesales necesarias para ventilar este tipo de conflictos, asi como con un
operador judicial especializado para resolverlos, aunado a lo anterior por esta via el actor
puede obtener una respuesta oportuna a sus reclamos, esto teniendo en cuenta que no se

probé la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Por otra parte, para la Sala la afectacién de los demds derechos presuntamente vulnerados
por Aerorepublica -igualdad, libertades sindicales y de asociacién, y buen nombre- esta
ineludiblemente vinculada a la presunta afectacién del derecho a la libertad de expresion

reclamada, por lo que su estudio de procedencia, debera hacerse a continuacién.



Asi, en segundo lugar, respecto a la posible vulneracién del derecho a la libertad de
expresion por parte de las compafias y las consecuencias que ello generd para el sefior Del
Castillo frente a sus derechos a la igualdad, a las libertades sindicales y de asociacién, al
buen nombre y a la intimidad, se tiene que frente a Avianca el accionante no cuenta con
ningdn mecanismo judicial que le permita reclamar la proteccién de sus derechos, ya que no
existe una relacion laboral o contractual entre ellos y que frente a Aerorepublica cabe hacer
un analisis conjunto, en la medida que la eventual vulneracién del derecho a la libertad de
expresién es la premisa de la cual se derivan las eventuales consecuencias en los demas

derechos invocados.

Con todo, como se expuso al enunciar los asuntos que deben ser sometidos a estudio por
parte de la Sala, se encuentra que existen pretensiones particulares que deben ser
sometidas a un examen de subsidiariedad separado, comoquiera que plantean controversias
que, al no estar estrechamente vinculadas con la afectacién del derecho a la libertad de
expresion, pueden ser resueltas por las vias judiciales de las que dispone el ordenamiento

juridico colombiano.

Respecto de la posible afectacién del derecho al habeas data, debido a la inclusién del sefior
Del Castillo en una “lista negra” por parte de Avianca, es preciso advertir que el Decreto
2591 de 1991 dispone que, para que proceda el amparo cuando lo que se solicita es la
correccion de informacién errénea, debe haber una solicitud de rectificacién20. Comoquiera
que en este caso no se inicié el trdmite en cita, habra de declararse la improcedencia de la
accién de tutela respecto de la proteccion de este derecho. Aunado a lo anterior, también
debe tenerse en cuenta que en la accién de tutela no se presentd siquiera prueba sumaria de
la existencia de una “lista negra” y mucho menos de la inclusién del sefior Del Castillo en
ella, lo que hace inviable que, mediante el trdmite de amparo, se pudiera realizar un juicio de

fondo sobre la afectacidn del derecho en comento.

Por otra parte, ademas de la presunta afectaciéon generada en sus derechos de asociacién y



de libertad sindical, las cuales, como se dijo, seran estudiadas como una posible
consecuencia derivada del eventual desconocimiento del derecho a la libertad de expresién,
en el escrito de tutela se plantea el desconocimiento del fuero sindical que protegia al sefior
Del Castillo, al desmejorar sus condiciones laborales, a pesar de hacer parte de la comisién

estatutaria de reclamos, segln designacion de la Junta Directiva en diciembre de 2013.

Como lo hace ver la parte accionante en su escrito de tutela, pretende la proteccién del fuero
sindical21, por la supuesta desmejora en las condiciones laborales del sefior Del Castillo, a
pesar de su participacién en la comisién estatutaria de reclamos de ACDAC. Sobre este
particular cabe aclarar que el actor pudo activar el mecanismo judicial previsto en el articulo
118 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social22, en el que, con base en las
pruebas pertinentes, debié acreditar, primero, que se encontraba en la causal de proteccién
establecida por la norma y, segundo, que existié una desmejora en sus condiciones laborales
cuando estaba protegido por este fuero. En este caso, no se encuentran razones que
desvirtlen la idoneidad ni la eficacia de este medio, pues como ya se dijo al abordar la
existencia del mecanismo ordinario laboral, lineas arriba, por un lado, la estructura del
proceso y la especialidad de los jueces que resuelven estos asuntos, permiten dar respuesta
a las probleméaticas planteadas en torno al fuero del piloto y, por el otro, los tiempos
procesales, le permiten una resolucidon oportuna de la disputa23. En adicién, la Corte de
antafno ha establecido la improcedencia, en principio, de la accién de tutela para garantizar la
proteccion del fuero sindical, debido no solo a lo expedito del proceso ordinario laboral, sino

también a que el debate que en ellos se adelanta es esencialmente probatorio24.

Dicho lo anterior, se procedera a confirmar la decisiéon de segunda instancia proferida por el
Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogotd que, a su vez, confirmd la decision del
Juzgado Treintaisiete Civil Municipal de la misma ciudad, en la que se resolvié declarar la
improcedencia del amparo, respecto de los derechos al trabajo, al debido proceso y al
habeas data, asi como la pretensién relacionada con la proteccién derivada del fuero sindical.
Ahora bien, antes de plantear el problema juridico sometido a estudio en este caso, que se

centrard en el analisis de los asuntos que superaron el juicio de procedencia, la Corte deberd



pronunciarse sobre el fendmeno de carencia actual de objeto, como consecuencia de la
comunicacion enviada por Aerorepublica, en la que le informan al sefior Del Castillo que le
fueron restablecidos los beneficios para la compra de tiquetes derivados del acuerdo ZED con
Avianca.

4.5, Carencia actual de objeto

4.5.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticién de amparo, la orden del juez
de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”25. Se ha entendido por este Tribunal
que la decision del juez carece de objeto cuando al momento de proferir la decisién, la
situacién expuesta en la demanda, que dio lugar a que el supuesto afectado intente la
accién, ha cesado, con lo cual desaparece la posibilidad de dafio o amenaza a los derechos
fundamentales. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se
presenta en aquellos casos en que tiene lugar un hecho superado, un dafo consumado o0 una
situacion sobreviniente26.

4.5.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando, durante el tramite de la accién de tutela o
de su revisidon eventual en este Tribunal sobrevienen hechos que demuestran que las
circunstancias facticas existentes al momento de presentar la accién variaron y, como
consecuencia, lo pretendido a través de la accidén de tutela se satisface y desaparece la
presunta vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales invocados, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo
constitucional27. En este sentido, la Corte ha explicado que, en tanto la accién de tutela
pretende evitar la vulneracién de derechos fundamentales, su eficacia estd vinculada a la
posibilidad de que el juez profiera érdenes para evitar la vulneracién o amenaza de dichos
derechos fundamentales, de manera que, al desaparecer el hecho que presuntamente

vulnera o amenaza los derechos de una persona, carece de sentido que se profieran ordenes



que no conducen a la proteccion de dichos derechos28.

En el supuesto de corroborarse un hecho superado, no es perentorio incluir en el fallo un
andlisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccién se demanda,
salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de
su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si
resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracién de la
reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho

superado”?29.

4.5.4. En el asunto bajo examen, la Corte pudo constatar que durante el tramite de la accién
de tutela cesd la conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que
fundamentd las pretensiones invocadas. En efecto, como se infiere de la informacion
aportada por la parte accionante, a partir del 7 de octubre de 2019, los beneficios de compra
de tiquetes derivados del acuerdo ZED con Avianca fueron restablecidos al sefior Del Castillo

y a su grupo familiar.

Al examinar la comunicacién de Aerorepublica -transcrita por el accionante -, se corrobora
que la decisidn de Avianca, sin intervencion del juez constitucional, fue la de restablecer el
mencionado beneficio, con lo cual cesan las presuntas vulneraciones de derechos
fundamentales alegadas. Adicionalmente, también se supera el problema técnico que se
presentaba en la plataforma de la primera compafia para la compra o redencién de otros
tiquetes, tanto asi que en la comunicacién Aerorepublica le notifica que a partir de esa fecha
podrd hacer uso de los beneficios de los tiquetes ZED a través de la plataforma digital
dispuesta para todos los empleados. Con ello se evidencia que la presunta vulneracién que

motivé la interposicidon de la presente accidn de tutela desaparecié.



De este modo, debe la Corte examinar si, pese a que el hecho del que se derivan todas las
afectaciones que el accionante considera se han producido sobre sus derechos
fundamentales efectivamente ya se cesé, y por consiguiente no podria emitirse orden alguna
en esa direccién, en el evento de constatarse que efectivamente hubiese existido una
vulneracién de derechos fundamentales, cabria que la Corte se pronuncie sobre el fondo de
la cuestion, para, en el sentido pretendido por el accionante, y a manera de reivindicaciéon de
sus derechos, se conmine a las accionadas a reconocer una actuacion irregular y se le

prevenga para que omitan obrar de esa manera en el futuro.

Estima la Corte que esa pretensién no es de recibo en este caso, porque la circunstancia a la
que se le atribuye la violacién de los derechos del accionante ya cesé y no se advierte que

quepan pronunciamientos ulteriores, como pasa a establecerse.

En cuanto hace a Avianca, pone de presente la Sala que, prima facie, no se advierte una
afectacién de la libertad de expresion del accionante que mas allad del hecho de que ya se le
restablecié el beneficio cuya suspensién dio lugar a la tutela, permita realizar un
pronunciamiento, dado que no hay una conducta orientada a impedir la difusién de las
criticas en las redes, por lo que la capacidad del accionante para cuestionar y criticar a la
aerolinea, en el tono y a través del medio que elija, no ha sido afectada. Por el contrario, lo
que se evidencia es la reaccion de quien se considerd afectado y agredido por los mensajes
difundidos, la cual consistié en retirarle un beneficio que se concedia en el marco de un
convenio comercial entre aerolineas y, ademas, se inserta en la potestad general de la
compafia respecto del manejo de sus decisiones comerciales. En efecto, cuando la libertad
de expresidén se manifiesta en el dmbito de las relaciones intersubjetivas, las personas se ven
expuestas a este tipo de reacciones, que, per se, no implican una afectacién del derecho,
sino, por el contrario, una consecuencia de su libre ejercicio, aunque ella pueda resultar
indeseable.



Asi las cosas, tampoco se observa que tanto la decision de Avianca, como su ejecucion por
parte de Aerorepublica, tuviera un propésito discriminatorio, concretamente relacionado con

la pertenencia del accionante al sindicato de ACDAC.

Por otra parte, es preciso advertir que, en principio, no se evidencia, una afectacién del
derecho a la intimidad del accionante, quien en sede de tutela sostuvo que las publicaciones
las hizo desde su perfil privado, lo que le llevaba a concluir que para acceder a estas Avianca
vulneré el ambito de proteccidén de su derecho. Asi las cosas, se observa que el sefior Del
Castillo hizo sus publicaciones en una pagina publica como la de la Asociaciéon Colombiana de
Aviadores Civiles y adicionalmente, no puede perderse de vista que, una vez una persona
decide publicar su informacién o expresiones en redes sociales, la expectativa de privacidad
sobre estas disminuye, ello bien sea por la difusion directa que pueden tener los mensajes a
través de sus contactos y la opcién compartir o por los pantallazos que pueden hacerse de

dichos mensajes, para luego ser replicados30.

Lo mismo ocurre respecto de la presunta vulneracion del derecho fundamental al buen
nombre, por cuanto, analizadas las comunicaciones en las que se da a conocer la decision de
Avianca, la Corte observa que la informacién alli transmitida no contiene ningun
sefialamiento distinto a que el piloto efectué unas publicaciones en Facebook en su contra, lo
cual resulta ser veraz. Precisamente, Avianca le dio a conocer a Aerorepublica -y luego esta

Gltima al actor- las acciones emprendidas por la empresa con motivo de su conducta.

4.5.6. Dicho lo anterior, una vez se corrobord que el hecho del cual se derivan todas las
afectaciones que el accionante considera se han producido sobre sus derechos
fundamentales, efectivamente ya cesd, y que no hay lugar a hacer un pronunciamiento
acerca de los hechos para llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de

la situacién que origindé la tutela, se procedera a confirmar la sentencia proferida por el



Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogotd el 19 de marzo de 2019 que, a su vez,
confirmé la decision del siete de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Treintaisiete Civil
Municipal de la misma ciudad, a través de la cual se declaré la improcedencia del amparo
solicitado respecto de los derechos al trabajo, al debido proceso, al habeas data y a la
asociacion sindical por desconocimiento del fuero sindical, asi como la ausencia de
legitimacion por pasiva respecto de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil y

se declarard, en lo restante, la carencia actual de objeto por hecho superado.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision, administrando justicia en nombre del
pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Civil
del Circuito de Bogota el 19 de marzo de 2019 que, a su vez, confirmé la decisidn del siete de
febrero de 2019 proferida por el Juzgado Treintaisiete Civil Municipal de la misma ciudad, a
través de la cual se declard la ausencia de legitimacién por pasiva de la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil y se declard la improcedencia del amparo
solicitado respecto de los derechos al trabajo, al debido proceso, al habeas data y a la

libertad sindical por desconocimiento del fuero sindical.

Segundo.- Respecto de los demas derechos invocados DECLARAR la carencia actual de objeto

por hecho superado, por las razones expuestas en esta providencia.



Tercero.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Zonal Employee Discount, que corresponde a un acuerdo privado que realizan distintas
aerolineas para darle a sus empleados descuentos en las tarifas de compra de tiquetes

aéreos para ellos y para sus beneficiarios.

2 Segun el certificado de camara de comercio obrante a folio 148 del cuaderno principal,
Aerorepublica tiene como sigla Compafiia Colombiana de Aviacidon - Copa Colombia S.A. y/o

Wingo.

3 Para el efecto, cita el articulo 19 del laudo arbitral de 1 de octubre de 2002, que establece
lo siguiente: “Articulo 19. Derecho a pasajes: Los tripulantes continuaran teniendo derecho
permanente a tiguetes en todas las rutas de la empresa con el cien por ciento (100%) de
descuento, con la presentacidn del carnet de identificacién de la empresa. AEROREPUBLICA
S.A. continuara otorgando pasajes con el cien por ciento (100%) de descuento en todas las
rutas de la empresa ida y regreso a cada uno de los familiares asi: a. Cuando el tripulante
sea soltero a los padres e hijos, b. Cuando el tripulante sea casado o conviva en unién libre,
al conyuge o companero (a) permanente y los hijos, c. A los padres del tripulante casado o
con compafera permanente un pasaje para cada uno de ellos por una sola vez en temporada
baja, sin que la Empresa afecte sus respectivos cupos, valido Unicamente durante la vigencia

del presente Laudo”.



4 Esta Unidad Administrativa Especial fue vinculada por el Juzgado Treintaisiete Civil
Municipal de Bogota, en Auto del 28 de enero de 2019.

5 “Por medio de la cual se adoptan medidas para prevenir, corregir y sancionar el acoso

laboral y otros hostigamientos en el marco de las relaciones de trabajo”.
6 Acuerdo de viaje interlinea para empleados.

7 Folio 60 del cuaderno principal.

8 Sentencia T-063 de 2014, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

9 Sentencia T-069 de 2015, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
10 Sentencia T-643 de 2013. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

11 Ibidem.

12 Sentencia T-405 de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

13 Sentencia T-379 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
14 Sentencia T-405 de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

15 Ibidem.

16 Sobre el particular, en la Sentencia T-1001 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria, se expuso
que: “la legitimacion en la causa como requisito de procedibilidad exige la presencia de un
nexo de causalidad entre la vulneracién de los derechos del demandante y la accién u
omisién de la autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se torna
improcedente (...)".

17 Véanse, entre otras, las Sentencias T-336 de 2009, T-436 de 2009, T-785 de 2009, T-799
de 2009, T-130 de 2010 y T-136 de 2010.

18 Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

19 En esta medida, el Cédigo Sustantivo del trabajo en el articulo 2, numeral 1, dispone que



la jurisdiccién ordinaria conocerd “Los conflictos juridicos que se originen directa o

indirectamente en el contrato de trabajo.”

20 Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sefalado que “la solicitud, por parte
del afectado, de la aclaracion, correccién, rectificacion o actualizacién del dato o de la
informacién que se considera erronea, previa a la interposicion del mecanismo de amparo
constitucional, constituye un presupuesto general para el ejercicio de la accién de tutela.”
Sentencia T-139 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

21 Cédigo Sustantivo del Trabajo “Articulo 406. Trabajadores amparados por el fuero sindical.
Estdn amparados por el fuero sindical: (...) d) Dos (2) de los miembros de la comisidon
estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o confederaciones
sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y por seis (6) meses mas, sin que pueda

existir en una empresa mas de una (1) comisién estatutaria de reclamos.”

22 Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.” Articulo 118. Demanda del
trabajador. La demanda del trabajador amparado por el fuero sindical, que hubiere sido
despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo o trasladado sin justa causa
previamente calificada por el juez laboral, se tramitara conforme al procedimiento sefialado
en los articulos 113 y siguientes. Con la certificacién de inscripcidn en el registro sindical o la
comunicacion al empleador de la eleccidn, se presume la existencia del fuero del

demandante.”

23 De hecho, el tramite de las demandas de los trabajadores que aseguran haber sido
despedidos o sus condiciones desmejoradas estando amparados por el fuero sindical, es mas
expedito, tal como lo establece el articulo 114 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social: “Articulo 114. Traslado y audiencias. Recibida la demanda, el juez en
providencia que se notificard personalmente y que dictard dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes, ordenara correr traslado y citard a las partes para audiencia. Dentro de
esta, que tendrd lugar dentro del quinto (50.) dia hdbil siguiente a la notificacién, el
demandado contestara la demanda y propondra las excepciones que considere tener a su
favor. Acto sequido y en la misma audiencia se decidird las excepciones previas y se
adelantara el saneamiento del proceso y la fijacién del litigio. A continuacién y también en la

misma audiencia se decretaran y practicaran las pruebas y se pronunciara el correspondiente



fallo. Si no fuere posible dictarlo inmediatamente, se citard para una nueva audiencia que
tendra lugar dentro de los dos (2) dias siguientes”.

24 Ver, entre otras, Sentencia T-523 de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido.

25 Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la
Sentencia T-533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

26 Sobre las dos Ultimas hipotesis consultar Sentencia T-431 de 2019, M.P. Alejandro Linares
Cantillo.

27 Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991 dispone que: “[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucién,
administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se
declarard fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si
fueren procedentes”.

28 Sentencia T-070 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

29 Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Subrayado por fuera del
texto original.

30 Sobre la expectativa de privacidad en redes sociales, puede consultarse la Sentencia
T-574 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo.



