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Sentencia No. T-338/95
DERECHO DE PETICION-Pronta Resolucién

La Constitucion alude a una “pronta resolucién” significando la diligencia y brevedad con que
deben proceder las autoridades publicas en la atencion de los asuntos que, mediante el
ejercicio del derecho de peticidn, los asociados someten a su consideracién. Asi pues, las
actitudes dilatorias contradicen el sentido que la Carta Fundamental otorga al derecho y
demuestran el olvido de los principios de eficacia, economia y celeridad que guian el

desarrollo de la funcién administrativa.

REF: Expediente No. 63203

Peticionario: Héctor Gonzalo Montes Herrera

MAGISTRADO PONENTE:

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Santa Fe de Bogota D. C., agosto primero (1) de mil novecientos noventa y cinco (1995).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Fabio

Morén Diaz, Vladimiro Naranjo Mesa y Alejandro Martinez Caballero quien la preside,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de tutela identificado con el nUmero de radicacién T-63.203, adelantado por el

sefior Héctor Gonzalo Montes Herrera en contra del Jefe de la Division de Personas Naturales



de la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Santa Fe de Bogota. Con base en
los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de
Seleccidon correspondiente de la Corte Constitucional escogid, para efectos de su revisién, la

accion de tutela de la referencia.
. ANTECEDENTES
A. Solicitud

El 7 de febrero de 1995, el sefior Héctor Gonzalo Montes Herrera presentd, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, escrito contentivo de una accién de tutela para la

proteccién del derecho fundamental de peticién.

Expuso el accionante que el 23 de diciembre de 1994 radicé un memorial dirigido al Jefe de
la Divisién de Personas Naturales de la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales
de Santa Fe de Bogotd, en el que le solicité “revocar o anular, la liquidacién de correccién
aritmética No. 503731 de mayo 25 de 1992, practicada a mi cargo por el afio gravable de
1989, por ser violatoria del debido proceso que informa el articulo 29 de la Constitucidn
Politica y en su lugar declarar en firme la declaracién de renta y patrimonio que el suscrito

presenté por el afio gravable de 1989".

Segun el peticionario “han transcurrido mas de 30 dias” sin que se haya producido una

respuesta.
B. La sentencia que se revisa

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccidon cuarta, mediante sentencia de febrero 9

del afio en curso resolvid negar la accién de tutela.

Estimd el Tribunal que “el memorial presentado en diciembre pasado debe tenerse como un
recurso de revocatoria directa”, para cuya interposicién, conforme el articulo 737 del
Estatuto Tributario, el interesado dispone de un término de 2 afios contados a partir de la
ejecutoria del correspondiente acto administrativo, término que en el caso examinado
transcurrié sin que se hubiera hecho uso del recurso ya que, “la liquidacién de revision es de
fecha mayo 25 de 1992, mas dos meses para interponer el recurso de reconsideracion, es

decir que desde el 25 de julio de 1992 quedd ejecutoriada la citada liquidaciéon. En



consecuencia para el 23 de diciembre de 1994 habian transcurrido mas de dos afos y el

recurso estaba caducado”.

Adicionalmente, indicd el Tribunal que “la ley no fija término para resolver el recurso de
revocatoria directa” y que “de acuerdo con las leyes vigentes contra las liqguidaciones
proferidas por la Administracion de Impuestos procede normalmente el recurso de

reconsideracion, amén de las acciones contencioso administrativas”.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
A. La Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para proferir sentencia de revisién dentro
de la accidn de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86, inciso segundo y
241, numeral noveno de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35
y 36 del Decreto 2591 de 1991.

B. La materia

1. Sobre el derecho de peticién, para cuya proteccién el accionante impetré la accién de

tutela, esta Sala de Revisidn, en reciente pronunciamiento expuso:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que el derecho de peticién
comprende dos momentos importantes, el primero de los cuales consiste en la posibilidad de
dirigirse respetuosamente a las autoridades, en interés particular o general, desencadenando
de ese modo la actuacion correspondiente que, dentro de un término razonable, conduzca a
la adopcién de una respuesta que constituye el segundo elemento integrado a la nocion del

derecho que el articulo 23 superior recoge.

La posibilidad de presentar peticiones atafe a toda persona y es presupuesto indispensable
para obtener la pronta resolucién del asunto sometido al conocimiento y a la decisién de la
autoridad publica. Esta Corporacién, en reiterados pronunciamientos, ha sefialado que el
derecho de peticiéon no queda satisfecho con la simple recepcidn de las solicitudes y que su
relevancia, como mecanismo que permite la comunicacién entre los particulares y el poder
publico, no deriva primordialmente de esta etapa inicial sino de la solucién que se brinde a la

cuestion planteada.



La respuesta que le otorga verdadera eficacia al derecho de peticién es aquella que, ademas
de producirse oportunamente, aborda el fondo del asunto de que se trate; no es otro el
sentido de la preceptiva constitucional que se refiere a la pronta resolucién, indicando asi
que no basta un pronunciamiento que tocando de manera apenas tangencial las inquietudes
del peticionario omita el tratamiento del problema, la duda o la dificultad expuestos en cada
caso. Lo anterior no significa que en toda circunstancia la decision deba acoger las
pretensiones del solicitante; lo que se busca es que, cualquiera sea su sentido, la respuesta

desate la materia de la peticién.

Entre la presentacion de una solicitud y la resoluciéon de la misma media un lapso suficiente
para que las autoridades, dentro del marco de sus competencias, acometan el estudio de lo
pedido, soliciten las informaciones que estimen pertinentes, alleguen los elementos de juicio
necesarios para adoptar, finalmente, la consecuente decisién. La autoridad puede demandar
colaboracién del peticionario en procura de una ayuda que el particular esté en condiciones
de prestarle y que resulte indispensable para resolver. Empero, al solicitante también le
asiste el derecho para exigir que la autoridad, por su parte, despliegue la actuacién que le
permita llegar a la decision que debe adoptar, y mdas aun, para pedir que cuando la
resolucién adoptada comporte el obrar de la autoridad, con miras a la garantia de los
derechos de la persona, se proceda a efectuar la accion pertiente”. (Sentencia No. T-299 de
1995. M. P. Alejandro Martinez Caballero).

2. En el evento que ahora ocupa la atencién de la Sala, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca deneg6 el amparo pedido aduciendo que “el recurso estaba caducado”, que le
ley no fija término para resolver la revocatoria directa y que existen otros medio de defensa

judicial.

Es cierto que tratandose de la revocatoria directa el articulo 737 del Estatuto Tributario
concede un término de dos afos, “a partir de la ejecutoria del correspondiente acto
administrativo”, para ejercer el recurso. Sin embargo, no puede perderse de vista que la
accién de tutela ha sido instituida para la proteccién de los derechos fundamentales, cuando
quiera que sean violados o amenazados por el actuar positivo o por la omisién de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos legalmente previstos; en
consecuencia, en situaciones como la presente, lo que el juez constitucional debe examinar

es la actuacion de la autoridad publica frente al derecho que se invoca, para establecer si



resulta o no vulnerado.

Surge de los autos, con claridad, que el accionate presentd una solicitud y que, pasado un
tiempo razonable, la Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Santa Fe de
Bogota no le habia dado respuesta. Esta simple constatacion revela que la autoridad omitio,
en perjuicio del particular, el acatamiento debido al derecho “a obtener pronta resolucién”.
En estas condiciones, de nada sirve establecer si la persona se encontraba dentro del
término legal para elevar la peticidén o interponer el recurso, porque, independientemente de
que estuviera o no en oportunidad, toda peticion merece ser considerada y respondida por la

autoridad competente.

Al juez de tutela, entonces, no le correspondia referirse a la presunta caducidad,
anticipandose a establecerla ya que, en primer lugar, la operancia de este fendmeno no tiene
la virtualidad de eximir a la autoridad de la obligacién de dar respuesta, y en segundo lugar,
porque la apreciacién de su posible configuracién atafie a la autoridad que justamente puede
responder al peticionario informandole que en relacién con su solicitud ha operado la
caducidad u optar por otro tipo de respuesta como sucede, cuando por ejemplo, se le
comunica que se corrio traslado de su recurso a otro funcionario por carecer de competencia
para resolverlo aquel ante quien fue presentado. Asi pues, se reitera una vez mas, el juez se

limita a ordenar la respuesta sin entrar a determinar el posible contenido de la misma.

Ahora bien, la circunstancia de que la ley no haya fijado término para resolver un recurso
tampoco es excusa para desconocer el derecho de peticion. El articulo 23 de la Constitucion
alude a una “pronta resolucién” significando la diligencia y brevedad con que deben proceder
las autoridades publicas en la atencidn de los asuntos que, mediante el ejercicio del derecho
de peticidon, los asociados someten a su consideracion. Asi pues, las actitudes dilatorias
contradicen el sentido que la Carta Fundamental otorga al derecho y demuestran el olvido de
los principios de eficacia, economia y celeridad que, conforme al articulo 209 superior, guian
el desarrollo de la funcién administrativa. Una interpretacion acorde con la Carta impone la
decisidon del asunto dentro de un término razonable, de esa manera, ademas, se acoge un
criterio que le confiere al derecho la mayor eficacia posible, desechando interpretaciones que

en la practica lo despojan de su contenido.

En lo relativo a los otros medios a los cuales, segln el Tribunal Administrativo de



Cundinamarca puede el actor acudir, cabe puntualizar que el recurso de reconsideracién no
es un medio de defensa judicial y su mencién no resulta congruente con la argumentacién
que expone el Tribunal porque la ley no autoriza pedir la revocatoria directa cuando se han
ejercitado los recursos de la via gubernativa (art. 70 C:C.A.); luego si el accionante recurrié a
esta figura lo hizo bajo el entendido de que ya no disponia del recurso de reconsideracién

por no haberlo interpuesto oportunamente.

También es impertinente la alusion a las acciones contencioso administrativas ya que de
conformidad con el articulo 72 del C.C.A “ni la peticién de revocaciéon de un acto ni la
decisidon que sobre ella recaiga reviven los términos legales para el ejercicio de las
mencionadas acciones, de donde se desprende que el peticionario no las tiene expeditas
para hacer valer sus derechos; en tales condiciones, no son medios capaces de enervar la

procedencia de la tutela.

Fuera de lo anterior, es necesario tener en cuenta que una cosa es el derecho de peticién en
si mismo considerado y otra el contenido de lo que se pide. Por virtud de las acciones
contencioso administrativas lo que se discute ante la jurisdiccion respectiva no es la
observancia del derecho de peticién sino el contenido de la solicitud, de ahi que esas
acciones no sean eficaces para la proteccién del derecho contemplado en el articulo 23 de la

Constitucion Politica.

Al proferir esta sentencia han transcurrido siete (7) meses desde el momento en que se elevo
la peticién. La Sala estima que este lapso traspasa el limite de lo razonable y, en
consecuencia, ordenara a la Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Santa Fe
de Bogotd que proceda a resolver la peticiéon presentada por el accionante, en el

improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas.
En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de 9 de febrero de 1995, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion cuarta, en el asunto de la referencia.

SEGUNDO. CONCEDER la tutela por violacion del derecho de peticién, en consecuencia, se



ordena a la Administraciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales de Santa Fe de Bogota3,
resolver, en el improrrogable término de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
notificaciéon de esta sentencia, la peticiéon presentada por el sefior Héctor Gonzalo Montes
Herrera el dia 23 de diciembre de 1994 y radicada bajo el nimero 072183.

TERCERO. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Cdpiese, comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Ponente

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



