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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Concepto y contenido
PRINCIPIO DE JUSTICIA MATERIAL Y PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Aplicacion

Desde sus primeros pronunciamientos la Corte se ha referido al principio de la justicia
material sefialando que el mismo “se opone a la aplicacion formal y mecanica de la ley en
la definicién de una determinada situacion juridica. Por el contrario, exige una preocupacion
por las consecuencias mismas de la decision y por la persona que es su destinataria, bajo el
entendido de que aquella debe implicar y significar una efectiva concrecion de los
principios, valores y derechos constitucionales”. No obstante, este Tribunal también ha
manifestado que el principio de la justicia material no puede ser considerado como absoluto
en cuanto a su aplicacion para la determinacién de una situacion juridica. En este sentido,
ha sostenido que dicho supuesto es “insostenible tedricamente e impracticable
judicialmente” dado que se estarian desconociendo las formalidades establecidas para el
reconocimiento del derecho en beneficio de una consideracién factica. La aplicacion de este
principio es de caracter obligatorio dentro de las actuaciones y decisiones de la
Administracion cuando  define situaciones juridicas, las cuales ademas de ajustarse al
ordenamiento juridico y de ser proporcionales a los hechos que le sirven de causa o motivo,
deben responder a la idea de la justicia material. De igual forma, lo es en la funcidn
ejercida por los jueces en el analisis de los casos concretos, quienes dentro del estudio
probatorio deben evitar incurrir en el exceso ritual manifiesto, en la inobservancia del
material probatorio, y por el contrario han de sujetarse a los contenidos, postulados y
principios constitucionales de forzosa aplicacién, como la prevalencia del derecho sustancial

sobre las formas.
ACCION DE REPARACION DIRECTA-Definicion

Conforme ha sido resefiado por esta Corporacidn, la reparacion directa “es una accién de



naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, a través de la cual la persona que se
crea lesionada o afectada (...) podra solicitar directamente ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo que se repare el dafo causado y se le reconozcan las demads
indemnizaciones que correspondan, esto es, sin reclamaciéon previa a la administracion o
mediando peticién de nulidad, como en el caso de la accién de restablecimiento del
derecho. Se trata de una tipica accién tendiente a indemnizar a las personas con ocasion de
la responsabilidad extracontractual en que pudo incurrir el Estado, en razén de las

actividades anteriormente indicadas, que excluyen de entrada el acto administrativo”

ACCION DE REPARACION DIRECTA-Deber del juez administrativo de decretar pruebas de

oficio tanto en primera como en segunda instancia

El Cédigo Contencioso Administrativo, dispone en su articulo 169 que, en cualquiera de las
instancias, el ponente podréa decretar, de oficio, las pruebas que considere necesarias para
el esclarecimiento de la verdad. En el mismo sentido establece que se deben decretary
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes, pero si estas no las solicitan, el
ponente solo podra decretarlas al vencimiento del término de fijacién en lista. Por Ultimo,
sefiala que en la oportunidad procesal de decidir, la Sala, Seccién o Subsecciéon también
podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
dudosos de la contienda. La Corte no ha sido ajena a esta obligacién de los jueces y por ello,
ha resaltado la importancia de las pruebas de oficio en la jurisdicciéon ordinaria y de lo

contencioso administrativo.

FACULTAD OFICIOSA DEL JUEZ ADMINISTRATIVO-Juez no debe desatender el deber de

esclarecer oficiosamente realidad factica del litigio

El decreto oficioso de pruebas , no es una atribucién o facultad potestativa del juez; es un
verdadero deber legal, siempre que a partir de los hechos narrados por las partes y de los
medios de prueba que estas pretendan hacer valer: (i) surja en el operador juridico la
necesidad de aclarar oscuridades en la controversia; (ii) cuando la ley le marque un claro
derrotero a sequir, o (iii) cuando existan fundadas razones para considerar que su falta de

actividad puede abandonar el sendero de la justicia material .

DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO-Deber de oficiosidad del juez en

materia probatoria



DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO Y DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL
MANIFIESTO

Dependiendo de las garantias procesales que involucre, el defecto procedimental puede ser
de dos tipos: (i) de caracter absoluto, que se presenta cuando el funcionario judicial se
aparta del proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al

autorizado o porque omite una etapa sustancial de este, caso en el cual afecta

directamente el derecho al debido proceso, o cuando escoge arbitrariamente las normas
procesales aplicables a un caso; vy, (ii) por exceso ritual manifiesto, que tiene lugar cuando
un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial y por esa via sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia,
habida cuenta que sacrifica el derecho de acceso a la administracién de justicia y las
garantias sustanciales, so pretexto de preferir el tenor literal de las formas procesales. En
otras palabras, el juez asume una ciega obediencia a la ley procesal en abierto

desconocimiento de los derechos sustanciales que le asisten a las partes en contienda.
DEFECTO FACTICO POR LA OMISION EN EL DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS-Alcance

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-

Término razonable debe valorarse en cada caso concreto

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Criterios para determinar el cumplimiento a pesar de que no

exista un término de caducidad de la accidn de tutela

La Sala reitera que el requisito de inmediatez en la accién de tutela no esta sujeto a la
imposicion de un término de caducidad, sino a uno razonable y prudente que debera ser
verificado por el juez, de acuerdo a las circunstancias facticas y juridicas que rodean cada

caso en concreto.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto factico por omisién en el
decreto y préctica de pruebas en proceso por reparacién directa ante la jurisdiccién

contencioso administrativa
Referencia: Expediente T-4791486.

Accion de tutela interpuesta por Maria Yineth Cubides Chimbaco y otros en contra del



Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio vy el Tribunal Administrativo del
Meta.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil quince (2015)

La Sala Sexta de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Alberto Rojas Rios, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivdn Palacio Palacio, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo de tutela emitido por la Seccién Cuarta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la accién de tutela instaurada

por Maria Yineth Cubides Chimbaco y otros en el asunto de la referencia.
|.  ANTECEDENTES
1. Hechos que dieron lugar a la accién de tutela

1.1. Maria Yineth Cubides Chimbaco y Azael ZUfiiga Pérez tuvieron cinco hijos:
Deyibibiana, Nayaridt, Jorge Eduardo, José lley (fallecido) y Elver ZUfiga Cubides.

1.2. El sefor Elver Zufiga Cubides se desempefaba como soldado profesional del Ejercito
Nacional, asignado al Batallén de Infanteria nim. 19 “Joaquin Paris”, con sede en la ciudad
de San José de Guaviare.

1.3. El 4 de abril de 2006, aproximadamente a las 6:15 de la tarde, en el sitio denominado
La Esmeralda en el municipio de Puerto Rico, Meta, subversivos de la cuadrilla 44 de las
FARC atacaron la Escuadrilla dirigida por el Cabo Segundo Alexander Ortiz Garcia,

resultando muertos todos sus integrantes, entre ellos, el sefior Elver Zufiga Cubides.

1.4. El personal militar asesinado cumplia drdenes en el marco de la operacién

denominada “Arrazador” emanada del comandante del Batallon de Infanteria nim. 19



“Joaquin Paris”, cuyo objetivo era ubicar, localizar, neutralizar y dar de baja al personal
integrante del frente 44 de las FARC.

1.5. Con ocasién de la muerte de Elver ZUfiga Cubides, Maria Yineth Cubides Chimbaco y
Azael Zuniga Pérez -en nombre y representaciéon del menor Jorge Eduardo Zufiga Cubides-
, Deyibibiana Zuniga Cubides y Nayaridt Zufiga Cubides, presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional, Ejército

Nacional, por las presuntas fallas cometidas por los comandantes del Batalléon de Infanteria

num. 19 “Joaquin Paris” en la planeacion y ejecucion de la operacion militar “Arrazador”.

1.6. Sustentaron en la demanda que, al iniciar la operacién, el comandante de la
compafia, Roger Morales Marin, decidié que el personal no portara radios de comunicacién
y ordend que estos fueran guardados en el depdsito de comunicaciones, argumentando que
los mismos estaban dafiados. Sin embargo, segln ellos, el Oficial de Operacién de la Unidad
Militar y el Comandante del Batallén de Infanteria no se percataron de que 9 de los 16

aparatos de comunicacion si servian.

1.7. Ajuicio de los demandantes, el personal que dirigia la operacion “tenia la obligacion
de verificar que los hombres que iban a cumplir la misién de patrullaje en un sector tan
delicado y bélico, salieran con el minimo de los elementos necesarios para cumplir en forma

eficaz con la misma, entre ellos, los radios de comunicacién”. Sefialaron que la falta de los
radios y las numerosas irregularidades en el desarrollo de la operacion generaron que “los
subversivos de las FARC los atacaran quedando inermes ante el fuego enemigo y sin forma
de ser apoyados por el personal en tierra que los acompafaba, ni por la fuerza aérea que

desconocia su real ubicacién”.

1.8. En primera instancia conocié el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Villavicencio, que mediante fallo proferido el 22 de octubre de 2010 neg6 las pretensiones
de la demanda al considerar que, a pesar de haberse demostrado que los hechos ocurridos
el 4 de abril de 2006 fueron producto de las fallas en la planeacién y ejecuciéon de la
operacion militar “Arrazador”, no se podia declarar la responsabilidad del Estado porque los
demandantes no acreditaron el parentesco con el soldado fallecido. Al respecto, los

argumentos del fallador fueron los siguientes:



“Del anterior material probatorio se puede concluir que en el presente caso no solo faltd
coordinacién y estrategia por parte de quienes lideraban la operacién sino que a esto se
sumé que el personal que conformaba la Compafia Bronco para la operacion no portaban
radios de comunicacién, toda vez que el Comandante de la Compafhia habia ordenado
guardarlos en el depdsito porque se encontraban dafiados, pero que una vez verificados los
mismos se comprobd que de los 16 radios que tenian asignados 9 se encontraban en
buenas condiciones de operaciéon para ser utilizados en el area de combate, circunstancia
que fue confirmada con las declaraciones rendidas dentro de la investigacién disciplinaria y
relacionadas en los numerales 36 y 40 del CAPITULO 3. SINTESIS DE LA PRUEBA
RECAUDADA de la providencia mediante la cual se sanciond al sefior Roger Antonio Morales

Marin.

No obstante los hechos ocurridos el 4 de abril de 2008 en donde perdié la vida ELVER
ZUNIGA CUBIDES, fueron producto de las fallas presentadas en el planteamiento y ejecucién
de la operacién militar denominada ‘ARRAZADOR’, no se podra declarar la responsabilidad
del Estado toda vez que en el presente caso los demandantes (...) quienes concurren a
declarar en calidad de padres y hermanos de Elver Zufiga Cubides (g.e.p.d) no acreditaron
el presupuesto factico procesal del parentesco o la condicién de damnificados, pues se
hecha (sic) de menos dentro del plenario copia del registro civil de nacimiento del occiso,
documento idéneo que permite demostrar el parentesco de los padres y por ende el de los

hermanos del mismo, bajo estas circunstancias se configura la falta de legitimaciéon material

por activa, lo cual fuerza a desestimar las pretensiones de la demanda”[1].

1.9. Los demandantes presentaron recurso de apelaciéon contra esta decisién,
argumentando que un dia antes de proferirse la sentencia de primera instancia se allegé al
expediente el registro civil de nacimiento de la victima, “debiendo el juez tenerlo en cuenta
para acreditar el vinculo de consanguinidad, por encima de las formalidades de la norma

haciendo efectiva la justicia material”[2]. Expusieron que la admision de la demanda
implicaba considerar a los demandantes como legitimados para actuar, debiendo el a quo
solicitar de manera oficiosa el registro civil de nacimiento con el que se demostraria el

parentesco.



De igual forma, que de los hechos narrados en la demanda y de las declaraciones extra
proceso de los sefiores Melquicedec Mafosca Mitu y Teofanes Vargas Nasayo se podia
inferir l6gicamente que era necesario oficiar a la Alcaldia o a la Notaria de Nataga, Huila,

para solicitar el registro civil de la victima, lo que no hizo por apego a las formalidades[3].

1.10. Mediante sentencia de segunda instancia proferida el 10 de septiembre de
2013, el  Tribunal Administrativo del Meta confirmd la decision del Juzgado Quinto

Administrativo del Circuito de Villavicencio.

En concepto del Tribunal, el registro civil de nacimiento no fue aportado con la demanda, no

se solicitdé su recaudo por las partes y, por lo tanto, no fue decretado en la etapa
probatoria. A su juicio, al allegar esa prueba documental cuando el expediente se
encontraba al despacho para fallo se vulneré el principio de oportunidad probatoria;
ademas, el decreto de la misma no era procedente en segunda instancia, al no subsumirse
en ninguno de los casos establecidos en el articulo 214 del Cédigo Contencioso

Administrativo[4].

Consideréd que el argumento segun el cual era obligacién del juez decretar las pruebas de
oficio, carecia de fundamento, por cuanto era a las partes a quienes les correspondia la

carga probatoria, presupuesto que no se acredité en este caso.

Finalmente, adujo que no era cierto que al admitirse la demanda se hubiera considerado la

legitimacién de las partes para actuar, porque de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo[5], en las acciones de reparacion directa
el derecho de accién se otorgd a la “persona interesada”, sin condicionar el ejercicio de la

accion a acreditar con la demanda la condicién alegada.
2. Solicitud de la accion de tutela

2.1. Con fundamento en el recuento factico resefiado, Maria Yineth Cubides Chimbaco y
Azael Zuniga Pérez -en nombre y representacion del menor Jorge Eduardo Zufiga Cubides-,
Deyibibiana Zuniga Cubides y Nayaridt Zuniga Cubides, actuando por intermedio de

apoderado judicial, interpusieron la presente accién de tutela el 28 de abril de 2014.

2.2. Ajuicio de los accionantes el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de



Villavicencio y el Tribunal Administrativo del Meta desconocieron los pardmetros
establecidos por la doctrina y la jurisprudencia, segln los cuales es deber del operador
judicial encontrar la verdad procesal. De manera concreta presentaron los siguientes

argumentos:

“Ahora bien, en lo que respecta al caso bajo examen, se puede colegir que el juez de
primera instancia tuvo la oportunidad de exponer la falencia presentada al no haberse
aportado el registro civil de nacimiento del occiso a efectos de mostrar el presunto
parentesco entre este y los demandantes, desde el mismo inicio de la accion, con el estudio
previo que se realiza a la demanda cuando se puede admitir o inadmitir; igualmente lo
hubiese podido hacer al momento de terminar la etapa probatoria, sin que ello hubiese
provocado el menoscabo de los intereses de los extremos procesales; por supuesto

haciendo alarde del principio de la economia procesal.

A su vez, el fallador de segunda instancia pudo hacer lo propio al tomar la decisiéon que
deja en un profundo abismo de desconsuelo a toda una familia, que le entregé su hijo al
Estado en perfectas condiciones para salvaguardar la seguridad de los colombianos, pero
que por errores supremamente graves de un servidor publico, se le causé la fatal muerte a
mas de doce integrantes de las fuerzas militares que cayeron sin vida ante la crueldad de
un grupo narco-terrorista que no se compadecié con el estado de indefensién de nuestros
soldados”[6].

2.3. Como consecuencia de lo anterior, solicitaron dejar sin efectos juridicos la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, que confirmé la emitida por el Juzgado

Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio dentro del proceso de reparacion directa.

3. Tramite procesal

Mediante auto proferido el 14 de junio de 2014 la Seccién Segunda de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado admitid la accién de tutela y notifico de la
misma al Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, por tener interés en el resultado del
proceso. De igual forma, vinculd a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para

gue interviniera en el asunto.



4.1. Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio

En escrito radicado el 12 de agosto de 2014, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito

de Villavicencio sefialé que en la sentencia dictada el 22 de octubre de 2010 por el anterior
titular de ese Despacho, se incurrié en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, al no decretarse como prueba de oficio el recaudo de los registros civiles que

permitieran demostrar el parentesco alegado por los demandantes.

A su juicio, lo anterior conllevé la vulneracién del derecho al debido proceso de los

accionantes y, con base en ello, solicité conceder el amparo constitucional invocado.

Para argumentar lo expuesto cité algunas sentencias en las que la Corte Constitucional ha
calificado el exceso ritual manifiesto como aquel en el que incurre una autoridad judicial
encargada de tramitar un proceso civil o contencioso administrativo, cuando existiendo
incertidumbre sobre determinados  hechos que se estiman definitivos para la decision
judicial y cuya ocurrencia se infiere razonablemente del acervo probatorio, omite decretar

de manera oficiosa las pruebas que podrian conducir a su demostracion[7].
4.2. Ministerio de Defensa Nacional

La Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional de la Direccién de Asuntos Legales
del Ministerio de Defensa Nacional, mediante escrito allegado el 1 de agosto de 2014,
sefialé que el Tribunal accionado obr6 sustentado en la legislacidon vigente y con base en la
apreciacion de las pruebas aportadas por los demandantes, quienes tenian el deber legal de
acreditar el vinculo filial  con el occiso. De igual forma, menciond que los peticionarios
pretenden confundir al juez de tutela al intentar, por este medio, corregir la carga procesal
probatoria que no cumplieron dentro del término legal otorgado para ello dentro del proceso
de reparacion directa.

5. Decisiones objeto de revisidn
5.1. Primera instancia

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante sentencia del catorce (14) de agosto de dos mil catorce (2014), concedié el

amparo solicitado al encontrar configurado el defecto procedimental por exceso ritual



manifiesto; dejé sin efectos la decision proferida por el Tribunal Administrativo del Meta
dentro del proceso de reparacién directa'y ordend a ese cuerpo colegiado proferir una
nueva decisién en la que tuviera en cuenta el registro civil de nacimiento allegado el 21 de

octubre de 2010 por el abogado de la parte demandante.

Considerd que las circunstancias del caso imponian a los jueces de primera y segunda
instancia, en ejercicio de sus facultades oficiosas, incorporar al expediente de la accién de
reparacion directa la prueba que echaban de menos. Lo anterior, atendiendo los siguientes

argumentos:

(i) En el marco de un Estado que considera la administracién de justicia como un derecho
fundamental, la pretensién de los operadores judiciales debe consistir en impartir justicia

material.

(ii) A pesar de que el juez no puede asumir la carga procesal de los sujetos intervinientes
dentro de un proceso, es valido que acuda a sus facultades oficiosas cuando evidencie
elementos de juicio indicativos de la configuracién de uno de los  supuestos facticos

relevantes para la prosperidad de las pretensiones de cualquiera de las partes.

(iii) En esta oportunidad la parte actora satisfizo su carga principal de demostrar que el
fallecimiento de su familiar obedecié a una falla en el servicio. Ademas, dentro del tramite
procesal nunca se cuestiond la legitimacién de los accionantes para reclamar los perjuicios

derivados del dafo.

Sefald la Corporacion que si bien el registro civil de nacimiento es el documento idéneo

para demostrar el parentesco, los falladores debieron valorar otros elementos probatorios
gue obraban en el expediente que, con menor fuerza, indicaban que en efecto los
accionantes eran titulares de los derechos indemnizatorios, como las declaraciones extra

proceso de los sefiores Melquicedec Manosa Minu y Teofanes Vargas Nasayo.

Asimismo, puso de presente que antes de proferirse la sentencia de primera instancia fue

allegada la copia del registro civil de nacimiento, por lo que, a su juicio, no eran
comprensibles las razones por las cuales los jueces decidieron adoptar de manera rigida y
formalista la normatividad procesal vigente sobre este particular. En su sentir, si bien es de

suma importancia respetar las formalidades de los procesos judiciales, su aplicacién no



debe afectar de manera injustificada derechos subjetivos, “pues precisamente el fin del
derecho procesal es contribuir a la realizacion de los mismos y fortalecer la obtencién de

una verdadera justicia material”.
5.2. Impugnacién.

La Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional de la Direccién de Asuntos Legales
del Ministerio de Defensa Nacional impugné el fallo de primera instancia con sustento en los

siguientes argumentos:

(i) Manifesté que la accion de tutela no cumple con el requisito de inmediatez, por cuanto la
misma fue presentada el 29 de abril de 2014 y la providencia atacada data del 10 de
septiembre de 2013, esto es, mas de 7 meses después. Ademas, seglin expuso, el

apoderado judicial no justificé la demora en interponer la accién constitucional.

(ii) Sefalé que la carga probatoria dentro del proceso de reparacién directa correspondia a
los demandantes, quienes debian aportar las pruebas que pretendian hacer valer en el

juicio, segun lo consagrado en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil[8].

(iii) Mencioné que, contrario a lo expuesto por el a quo, no es posible demostrar el
parentesco con una prueba diferente al documento idéneo para ello, en este caso el registro

civil de nacimiento.

(iv) Aclaré que al valorar una prueba que no fue allegada en la demanda, no fue solicitada
en audiencia, ni decretada dentro de la etapa probatoria, sino adjunta hasta un dia antes
del fallo de primera instancia, se “vulnerarian flagrantemente los derechos de contradiccién
y defensa de [la] entidad y se quebrantaria el principio rector de la administracién de

justicia, pues la imparcialidad del juez natural se veria permeada”.
5.3. Segunda Instancia.

La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
mediante sentencia del diez (10) de diciembre de dos mil catorce (2014), revocé la decision

de primera instancia. En su lugar, negé la proteccion invocada por los accionantes.

Afirmé que la  providencia cuestionada fue proferida el 10 de septiembre de 2013 y



notificada mediante edicto durante los dias 17 a 19 de septiembre de 2013, mientras que la
accion de tutela fue presentada el 28 de abril de 2014; es decir, 7 meses y 9 dias después
de la referida notificacion. Por lo anterior, considerd el ad quem que en esta oportunidad no

se hallaba acreditado el requisito de inmediatez.

Explicéd que la razén expuesta por los accionantes para no interponer la accion de tutela de

manera pronta fue la expedicién tardia de las copias del expediente ordinario. A su juicio,
esta no es una justificacion suficiente para acreditar el referido  requisito, en tanto “la
interposicion de la accidon de tutela no estd sometida a ninguna exigencia de indole
probatoria; en otras palabras, porque los demandantes pudieron haber interpuesto la

presente accidn de tutela sin aportar las copias de las providencias demandadas”.
6. Pruebas.

Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accion de tutela la Sala destaca las

siguientes:

6.1. Escrito presentado por el apoderado de la parte demandante el 21 de octubre de
2010 ante el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio, mediante el cual
remite a ese Despacho el registro civil de nacimiento del sefior Elver Zufiga Cubides.

(Cuaderno principal, folio 45).

6.2. Sentencia de primera instancia proferida el 22 de octubre de 2010 por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio, dentro del proceso de reparacion directa
instaurado a través de apoderado judicial por Maria Yineth Cubides Chimbaco y Azael
Zufiga Pérez -en nombre y representacion del menor Jorge Eduardo Zufiga Cubides-,
Deyibibiana Zufiga Cubides y Nayaridt Zufiga Cubides en contra de la Nacidn-Ministerio de

Defensa Nacional, Ejército Nacional. (Cuaderno principal, folios 12 a 19).

6.3. Sentencia de segunda instancia proferida el 10 de septiembre de 2013 por el Tribunal
Administrativo del Meta, dentro del proceso de reparacion directa. (Cuaderno principal,
folios 8 a 11).

6.4. Alegatos de conclusion presentados por la parte demandante dentro del proceso de

reparacion directa. (Cuaderno principal, folios 29 a 33).



6.5. Recurso de apelacion presentado por la parte demandante dentro del proceso de

reparacion directa. (Cuaderno principal, folios 36 a 44).

6.6. Solicitud de copias auténticas de los fallos de primera y segunda instancia, y del
memorial de sustentacion del recurso de apelacion dentro del proceso de reparaciéon
directa, presentada por el apoderado de la parte demandante el 24 de octubre de 2013.

(Cuaderno principal, folio 67).

6.7. Oficio calendado el 25 de febrero de 2014, mediante el cual el Juzgado Cuarto
Administrativo de Villavicencio en Descongestion accedié a la solicitud de expedicién de

copias auténticas referidas en el numeral anterior. (Cuaderno principal, folio 68).

6.8. Copia auténtica del registro civil de nacimiento del sefior Elver Zufiiga Cubides.
(Cuaderno principal, folio 86).

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politicay 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala de Revisién determinar si en el
presente asunto se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales. En caso afirmativo, pasara la Sala a estudiar de fondo si las

autoridades judiciales accionadas incurrieron en alguna de las causales especificas de

procedibilidad. Concretamente se le dard solucién al siguiente problema juridico:

:Se vulneran los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia cuando una autoridad judicial resuelve una accion de reparacion directa
relacionada con la muerte de un soldado profesional: (i) argumentando que, a pesar de
haberse demostrado la falla en el servicio, no era posible declarar la responsabilidad del

Estado porque no se aportd el registro civil de nacimiento en la oportunidad procesal



dispuesta para ello; y (ii) omitiendo decretar de oficio la prueba documental idénea para

acreditar el parentesco entre los demandantes y el soldado fallecido?

Para resolver el problema juridico planteado la Corte analizard los siguientes tépicos: (i) la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales; (ii) el derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia, el principio de la justicia material y la
prevalencia del derecho sustancial; y (iii) el deber de los jueces administrativos de decretar
las pruebas de oficio, tanto en primera como en segunda instancia, en los procesos de

reparacion directa. Con base en ello, (iv) resolvera el caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia[9].

3.1. En numerosas ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, por lo que ahora la Sala

recordara la jurisprudencia sobre la materia.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que a través de ese mecanismo constitucional
puede reclamarse la proteccién de los derechos fundamentales cuando resulten

amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica. De la lectura de esta disposicién
se desprende que el Constituyente no realizé distincién alguna respecto de los &mbitos de
la funcién publica en los cuales tales derechos podrian resultar vulnerados. Por eso, la
accion de tutela procede contra los actos o las decisiones proferidas en ejercicio de la

funcién jurisdiccional[10].

Ha sefialado la Corte que esa regla se deriva del texto de la Constitucién en concordancia
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos[11] (aprobada mediante la Ley 16
de 1972) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos[12] (aprobado mediante la
Ley 74 de 1968), que reconocen que toda persona podra hacer uso de mecanismos
judiciales agiles y efectivos que los amparen contra la violacién de sus derechos, aun si

esta se causa por quienes actlan en ejercicio de sus funciones oficiales.

3.2. Ante el aumento del uso de la accién de tutela contra esta clase de decisiones, la
jurisprudencia se vio en la necesidad de imponer unos limites a su ejercicio. Es asi como en

la sentencia C-543 de 1992 la Corte declaréd inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto



2591 de 1990, que como regla general permitian la procedencia de la accién de tutela

contra providencias judiciales.

Determind que si  bien los funcionarios judiciales son autoridades publicas, ante la
importancia de principios como la seguridad juridica, la cosa juzgada y la autonomia e

independencia judicial, tal procedencia debia ostentar un caracter excepcional frente a las
“actuaciones de hecho” que impliquen una grave vulneracién a los derechos
fundamentales. Por eso, en los primeros pronunciamientos de esta corporacién se sostuvo
que tal procedencia era permitida Unicamente en los casos en los que en las decisiones
judiciales se incurriera en una “via de hecho”, esto es, cuando la actuacién fuera “arbitraria

y caprichosa y por lo tanto abiertamente violatoria del texto superior”[13].

Mas adelante la Corte redefinid el espectro de afectacion de los derechos fundamentales y

manifestd que “va mas alla de la burda transgresiéon de la Constitucién”[14], incluyendo
entonces los casos en los que, por ejemplo, el juez se aparta de los precedentes sin la
debida justificacidn, o cuando “la interpretacién que desarrolla se desborda en perjuicio de

los derechos fundamentales de los asociados”[15].

3.3. Posteriormente, en la sentencia C-590 de 2005 la Corte Constitucional declaré
inexequible la expresion “ni accion”, contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004,
que impedia ejercer la accidn de tutela contra decisiones de casacién en materia penal. En
dicha providencia, partiendo de la idea de la excepcionalidad de este mecanismo contra
providencias judiciales, acompasado con el propdsito de asegurar el equilibro entre los
principios de seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia e independencia judicial, se
sistematizaron diferentes requisitos también denominados“criterios de procedibilidad de la
accion de tutela contra decisiones judiciales”[16], dentro de los cuales se distinguen unos
de caracter general y otros de caracter especifico.

Los primeros han sido fijados como restricciones de caracter procedimental o presupuestos

indispensables para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo, es decir, aquellos
que habilitan la interposicién de la accién, los cuales fueron definidos por la Corte como
“requisitos generales de procedencia de tutela contra providencias judiciales”. A

continuacidn se resefa la clasificacidon realizada en la mencionada sentencia:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones



judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya
se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones[17]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[18]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
vulneracion[19]. De lo contrario, esto es, de permitir que la accidon de tutela proceda meses
0 aln anos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién

de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un

efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[20]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse

como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera



independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron Ia
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[21]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[22]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccidn ante esta Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revisién, por decisiéon de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de

texto).

En cuanto a los requisitos especificos, la citada providencia mencioné que una vez
acreditados los requisitos generales, el juez debia entrar a determinar si la decision judicial

cuestionada por via de tutela configura un yerro de tal entidad que resulta imperiosa su
intervencion. Asi, mediante las denominadas “causales especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales”, la Corte identificd cudles serian tales vicios, en los

siguientes términos:

“25. Ahora, ademads de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accién
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o

causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. (...)

a. Defecto  organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la



aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[23] o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisiéon sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipbtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado[24].
i. Violacion directa de la Constituciéon”.

3.4. Con base en lo anterior, para el analisis de la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales es necesario tener en cuenta, en primer lugar, que se trata de
una posibilidad de caracter excepcional, sujeta al cumplimiento de los parametros formales
y materiales fijados por esta Corporacién. Ademads, deben encontrarse acreditados cada uno
de los requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela realizar un examen

constitucional de las decisiones judiciales puestas a su conocimiento. Asimismo, habrd de
demostrarse la existencia de, por lo menos, una de las causales especificas o defectos

enunciados.

4. Derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia, el principio de la

justicia material y la prevalencia del derecho sustancial[25].

4.1. Elarticulo 229 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona para

acceder a la administraciéon de justicia. Este derecho ha sido definido como “la posibilidad



reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden
juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujeciéon a los procedimientos previamente establecidos y con plena

observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes”[26].

De igual forma, el articulo 228 de la Carta establece que la administracién de justicia es
funcién publica y se concreta en la independencia de sus decisiones, en la prevalencia del
derecho sustancial y en su funcionamiento desconcentrado y auténomo. Segin ha sido
sostenido por la Corte, dichas caracteristicas “impiden que la garantia de su acceso se vea
limitada a una perspectiva formal y, en contrario, obligan a que las controversias

sometidas al estudio de la jurisdiccion obtengan una decisidon de fondo que otorgue

certidumbre sobre la titularidad y el ejercicio de los derechos objeto de litigio”"[27].

Bajo esa linea, esta Corporacién ha entendido que el acceso a la administracién de justicia
es un derecho directamente relacionado con la justicia como valor fundamental de la
Constitucién, que “otorga a los individuos una garantia real y efectiva que busca asegurar la
realizacién material de este, previniendo en todo caso que pueda existir algin grado de

indefension”[28]. Al respecto ha sostenido lo siguiente:

“En este sentido, el derecho a acceder a la justicia contribuye de manera decidida a |a
realizacion material de los fines esenciales e inmediatos del Estado, tales como los de
garantizar un orden politico, econémico y social justo, promover la  convivencia pacifica,
velar por el respeto a la legalidad y a la dignidad humana y asegurar la proteccion de los

asociados en su vida, honra, bienes, creenciasy demas derechos y libertades publicas[29].

En este marco, la administracién de justicia se convierte también en el medio a través del
cual se asegura el acceso al servicio publico de la administraciéon de justicia, pues sin su
previo reconocimiento, no podrian hacerse plenamente efectivas el conjunto de garantias
sustanciales e instrumentales que han sido estatuidas para gobernar y desarrollar la

actuacion judicial[30].

El fundamento del derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra especialmente en los
articulos 1, 2, 29 y 229 de la Constitucion Politica, asi como también en los articulos 25 de



la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos”[31].

4.2. Desde sus primeros pronunciamientos la Corte se ha referido al principio de la
justicia material sefialando que el mismo “se opone a la aplicacién formal y mecanica de la
ley en la definiciobn de una determinada  situacidon juridica. Por el contrario, exige una
preocupacion por las consecuencias mismas de la decisién y por la persona que es su
destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y significar una efectiva

concrecion de los principios, valores y derechos constitucionales”[32].

No obstante, este Tribunal también ha manifestado que el principio de la justicia material no

puede ser considerado como absoluto en cuanto a su aplicacién para la determinacién de
una situacién juridica. En este sentido, ha sostenido que dicho supuesto es “insostenible
tedricamente e impracticable judicialmente” dado que se estarian desconociendo las
formalidades establecidas para el reconocimiento del derecho en beneficio de una

consideracion factica[33].

La aplicacién de este principio es de caracter obligatorio dentro de las actuaciones y
decisiones de la Administracion cuando define situaciones juridicas, las cuales ademas de

ajustarse al ordenamiento juridico y de ser proporcionales a los hechos que le sirven de
causa o motivo, deben responder a la idea de la justicia material[34]. De igual forma, lo es

en la funcién ejercida por los jueces en el analisis de los casos concretos, quienes dentro del
estudio probatorio deben evitar incurrir en el exceso ritual manifiesto, en la inobservancia
del material probatorio, y por el contrario han de sujetarse a los contenidos, postulados y
principios constitucionales de forzosa aplicacién, como la prevalencia del derecho sustancial

sobre las formas[35].

4.3. En definitiva, tanto la actividad estatal como la funcién de administracién de justicia
estan sometidas a la aplicacién de los requisitos, formas y procedimientos establecidos para
la demostracién de los hechos que llevan al reconocimiento de los derechos reclamados. Sin
embargo, en aras de la efectiva proteccién de las garantias fundamentales se deben
ponderar tales requisitos con los demas principios que conforman el ordenamiento juridico,
para que sus decisiones no se basen Unicamente en la observancia de la ritualidad sino en

las condiciones especificas del afectado y las circunstancias particulares del caso concreto.



5. Accidn de reparacion directa. Deber del juez administrativo de decretar pruebas de

oficio tanto en primera como en segunda instancia[36]
5.1. Aspectos generales

El articulo 90 de la Carta Politica consagra una clausula general de responsabilidad del
Estado al sefialar que este respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidon u omision de las autoridades publicas. Segun lo ha
resefiado esta Corporacién, con la Constitucion de 1991 la responsabilidad del Estado dejé
de basarse principalmente en la culpa para fundamentarse ahora en la antijuridicidad del

dafio, donde lo importante es determinar si este es de aquellos que los particulares estan

en el deber legal de soportar[37].

La Corte se ha referido a dicha cldusula general de responsabilidad y ha mencionado que el
articulo 90 de la Carta “simplemente establece dos requisitos para que opere la
responsabilidad, a saber, que haya un dafio antijuridico y que este sea imputable a una
accion u omision de una autoridad publica”[38]. El primero de ellos ha sido definido como
“el menoscabo o perjuicio que sufre la victima en su patrimonio o0 en sus derechos
personalisimos, sin tener el deber juridico de soportarlo”. Al respecto esta Corporacién ha

sostenido lo siguiente:

“Entonces, el primer elemento de la responsabilidad del Estado se tendria acreditado si
quien demanda la reparacion logra demostrar que existe un dafo cierto, presente o futuro,
determinado o determinable, anormal y que se trate de una situacién juridicamente
protegida que la victima no esta en el deber de soportar[39]. Ahora bien, el Alto Tribunal de
lo Contencioso Administrativo también ha indicado que no existe un criterio Unico para
definir si el dafio debe o no ser indemnizable; por el contrario ha dicho que ‘en cada caso ha
de corresponder al juez determinar si el dafio va mas alla de lo que, normalmente y sin
compensacion alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en una comunidad

juridicamente organizada y comportarse como un sujeto solidario’[40]"[41].

Sobre el segundo requisito, esto es, la imputabilidad del dafo, la Corte ha sefialado que “no

basta que el dafio sea antijuridico sino que este debe ser ademas imputable al Estado, es



decir, debe existir un titulo que permita su atribucién a una actuacién u omisién de una

autoridad publica. En palabras de esta Corporacion:

“Esta imputacion estd ligada pero no se confunde con la causacién material, por cuanto a
veces, como lo ha establecido la doctrina y la jurisprudencia, se produce una disociacion
entre tales conceptos. Por ello, la Corte coincide con el Consejo de Estado en que para

imponer al Estado la obligacion de reparar un dafio ‘es menester, que ademas de constatar
la antijuricidad del mismo, el juzgador elabore un juicio de imputablidad que le permita
encontrar un ‘titulo juridico’ distinto de la simple causalidad material que legitime la

decisién; vale decir, la ‘imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio facti'[42]"[43].

Ahora bien, el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo consagré la accién de
reparacion directa como un mecanismo para que toda persona interesada demande
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los

agentes del Estado[44].

Este mismo ordenamiento dispone en su articulo 169 que, en cualquiera de las instancias, el
ponente podra decretar, de oficio, las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad[46]. En el mismo sentido establece que se deben decretary
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes, pero si estas no las solicitan, el
ponente solo podra decretarlas al vencimiento del término de fijaciéon en lista. Por Gltimo,
sefiala que en la oportunidad procesal de decidir, la Sala, Secciéon o Subseccién también
podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o

dudosos de la contienda.

La Corte no ha sido ajena a esta obligacién de los jueces y por ello, ha resaltado la
importancia de las pruebas de oficio en la jurisdiccién ordinaria y de lo  contencioso

administrativo.

Sobre este punto ha sostenido que “el juez no es un simple espectador del proceso como

sucede en sistemas puramente dispositivos, pues la ley le asigna, entre otras, las funciones
de dirigir el proceso, de adoptar todas las medidas que considere necesarias para lograr el
esclarecimiento de los hechos, de eliminar los obstaculos que le impiden llegar a decisiones
de fondo, y de decretar las pruebas de oficio que considere necesarias, tanto en primera

como en segunda instancia”[47]. Sobre el particular esta Corporacién ha sostenido lo



siguiente:

“El operador juridico como director del proceso, ostenta un poder -deber, fundados, en su
orden, en el interés publico que lo motiva y en la garantia de una debida administracion de
justicia, para desplegar su facultad oficiosa, como medio practico y util tendiente a suplir
ciertos vacios no cubiertos por la parte, en quien recae en principio el impulso del proceso,
para recaudar un dato sensible que lleve certeza a favor de la garantia del derecho

sustancial[48].

En efecto, en el Cédigo Contencioso Administrativo, se consagra la posibilidad de decretar
pruebas de oficio en cualquiera de las instancias [articulo 169], que se consideren
necesarias para el esclarecimiento de puntos oscuros o dudosos con la finalidad de tener
certeza sobre la realidad factica del litigio, sin que ello implique, desde luego, que se haga
uso de ese poder para suplir una exacerbada negligencia de los apoderados en lo atinente a
los medios probatorios. Es decir, la prueba de oficio encuentra su razéon de ser en la
certidumbre del operador juridico respecto de los hechos que a pesar de estar insinuados a

través de otras pruebas, no han ofrecido el grado de conviccién requerido[49]"[50].

En la misma direccién ha explicado que el decreto oficioso de pruebas[51], no es una
atribucién o facultad potestativa del juez; es un verdadero deber legal, siempre que a partir
de los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer
valer: (i) surja en el operador juridico la necesidad de aclarar oscuridades en la
controversia; (ii) cuando la ley le marque un claro derrotero a sequir, o (iii) cuando existan
fundadas razones para considerar que su falta de actividad puede abandonar el sendero de

la justicia material[52].

En reiteradas oportunidades la Corte ha sefialado que la omisidon en la practica de pruebas
esta relacionada con los defectos factico y procedimental, de donde se infiere que la

procedencia de la accién de tutela en estos casos esta condicionada a la configuracion de
cualquiera de las mencionadas causales especificas de  procedibilidad, asi como a la
acreditacidon de los requisitos formales que autorizan acudir a la solicitud de proteccién

constitucional, segln pasa a exponerse[53].



5.2. Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto

Este Tribunal ha sostenido que el defecto procedimental se materializa cuando se
desconocen las formas propias de cada juicio o cuando se impone un exceso ritual, en
virtud del cual se obstaculiza el goce efectivo de los derechos de los individuos por motivos
formales, vulnerando otras garantias fundamentales como el debido proceso y el acceso a
la administracion de justicia, asi como el principio de prevalencia del derecho sustancial

sobre el procesal[54].

Dependiendo de las garantias procesales que involucre, el defecto procedimental puede ser
de dos tipos: (i) de caradcter absoluto, que se presenta cuando el funcionario judicial se
aparta del proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al
autorizado o porque omite una etapa sustancial de este, caso en el cual afecta
directamente el derecho al debido proceso[55], 0 cuando escoge arbitrariamente las
normas procesales aplicables a un caso[56]; v, (ii) por exceso ritual manifiesto, que tiene
lugar cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la

eficacia del derecho sustancial y por esa via sus actuaciones devienen en una denegacién
de justicia, habida cuenta que sacrifica el derecho de acceso a la administracion de justicia
y las garantias sustanciales, so pretexto de preferir el tenor literal de las formas procesales.
En otras palabras, el juez asume una ciega obediencia a la ley procesal en abierto

desconocimiento de los derechos sustanciales que le asisten a las partes en contienda[57].

Desde sus primeros pronunciamientos sobre el particular la Corte definié el exceso ritual
manifiesto como “aquel que se deriva de un fallo en el cual haya una renuncia consciente
de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de
las normas procesales convirtiéndose asi en una inaplicacion de la justicia material”[58].
Bajo ese entendido, el juez incurre en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
cuando, en su actuar como director del proceso y en ejercicio del rol protagdnico que le
asigna el ordenamiento en la garantia de los derechos materiales, omite la practica de una
prueba imprescindible para fallar, “a pesar de la presencia de elementos que le permitian

concluir que por esa via llegaria a una decisién indiferente al derecho material”[59].

La jurisprudencia también ha sefialado que tanto en el evento en que se discuta la



ocurrencia de un defecto procedimental absoluto, como en aquellos en que se alega la

configuracién de un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, la procedencia de
la tutela se sujeta a la concurrencia de los siguientes elementos: “(i) que no haya
posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el caracter
subsidiario de la accién de tutela; (ii) que el defecto procesal tenga una incidencia directa
en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos fundamentales; (iii) que la

irregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido
imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y (iv) que como
consecuencia de lo anterior se presente una vulneraciéon a los derechos

fundamentales”[60].
5.3. Defecto factico por omisidon en el decreto o practica de las pruebas

Esta Corporacién ha sefialado que el defecto factico se configura cuando resulta evidente
que el apoyo probatorio en que se fundamenté el juez para resolver un caso es
absolutamente inadecuado o insuficiente[61]. En esa medida, el error valorativo del juez
debe ser ostensible, flagrante, manifiesto y tener una incidencia directa en la decisién, el
cual, a juicio de esta Corporacién, “puede ser el resultado de negar el decreto y practica
de pruebas que han sido solicitadas por las partes, o bien de no hacer uso de la facultad
probatoria de oficio de la que dispone el juez”"[62]. Bajo ese entendido, ha identificado las

distintas manifestaciones del defecto factico, a saber[63]:

“1. Defecto factico por la omisién en el decreto y la practica de pruebas. Esta hipdtesis se
presenta cuando el funcionario judicial omite el decreto y la practica de pruebas, lo cual
tiene como consecuencia impedir la debida conduccidn al proceso de ciertos hechos que

resultan indispensables para la solucién del asunto juridico debatido[64].

2. Defecto factico por la ausencia de valoraciéon del acervo probatorio. Se presenta cuando
el funcionario judicial, a pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite
considerarlos, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de
fundamentar la decisidon respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse
realizado su analisis y valoracién, la solucién del asunto juridico debatido variaria

sustancialmente[65].

3. Defecto factico por valoracién defectuosa del material probatorio. Tal situacién se



advierte cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el
asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de
excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisién respectiva[66]”.(Resaltado fuera de

texto).

De lo anterior, resulta evidente la importancia del papel activo del juez al momento de
realizar el ejercicio del decreto, la practica y la valoracién de las pruebas. Al respecto, en
un pronunciamiento reciente, esta Corporacion resaltdé que el juez del Estado Social de
Derecho es ahora un funcionario que se proyecta mas alla de las formas juridicas, para
fungir como un servidor vigilante, activo y garante del derecho sustancial[67]. En palabras

de este Tribunal:

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el ‘frio funcionario que
aplica irreflexivamente la ley’[68], convirtiéndose en el funcionario -sin vendas- que se
proyecta mas alld de las formas juridicas, para asi atender la agitada realidad subyacente y
asumir su responsabilidad como un servidor vigilante, activo y garante de los derechos
materiales[69]. El Juez que reclama el pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha
sido encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho sustancial y (ii) la

busqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia

material.

El derecho sustancial es aquel que se refiere a los derechos subjetivos de las personas, en
oposicidén al derecho formal que establece los medios para buscar la efectividad del
primero[70]. Bajo los principios de la nueva Constitucion se considera que la justicia se

logra precisamente mediante la aplicacion de la ley sustancial. Ahora bien, ‘no se puede
perder de vista que una sentencia justa solo se alcanza si el juez parte de una base de
conocimiento que pueda considerarse, en cierta medida, verdadera, lo que le impone la
obligacién de hallar el equilibrio perfecto entre la blUsqueda del valor de la verdad y la
efectividad del derecho material’[71]. De esta manera, aunque no sea posible
ontoldgicamente establecer un acuerdo sobre qué es la verdad y si esta es siquiera
alcanzable, juridicamente ‘la aproximacién a la verdad es un fin, un principio y un derecho

constitucional que se impone a las autoridades y a los particulares’[72]"[73].



Es asi como la preocupacién por la pasividad del juez y el interés por alcanzar decisiones
justas, conllevd a una paulatina reformulacién del papel del funcionario judicial, quien dejé
de ser un espectador pasivo para convertirse en un verdadero protagonista en la

realizacién de los fines publicos del proceso. Un funcionario dispuesto a  investigar la
verdad, prescindiendo incluso de la actividad de las partes. Por tanto, facultado para iniciar
oficiosamente el proceso, decretar pruebas de oficio, impulsar o dirigir el proceso y utilizar

cualquier medio tendiente a buscar la verdad[74].

Con los elementos de juicio explicados en los apartados precedentes, entrara esta Sala a

evaluar el caso concreto.
6. Caso concreto.
6.1. Breve presentacion del caso.

Maria Yineth Cubides Chimbaco y Azael Zafiga Pérez -en nombre y representacién del
menor Jorge Eduardo Zufiga Cubides-, Deyibibiana Zuniga Cubides y Nayaridt Zufiga
Cubides, a través de apoderado judicial presentaron accién de tutela en contra del Juzgado
Administrativo del Circuito de Villavicencio y del Tribunal Administrativo del Meta. Lo
anterior, con el fin de que se dejaran sin efectos las decisiones proferidas en el marco del
proceso de reparacion directa que iniciaron en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional, Ejército Nacional, por las presuntas fallas cometidas por los comandantes del
Batallén de Infanteria nim. 19 “Joaquin Paris” en la planeacién y ejecucion de la operacion
militar “Arrazador”, en desarrollo de la cual perdid la vida Elver Zufniga Cubides, quien se
desempenaba como soldado profesional.

A juicio de los peticionarios, los operadores judiciales desconocieron el deber de encontrar la

verdad procesal en la medida que, a pesar de haber hallado acreditada la falla en el
servicio en la ejecucion de la operacion militar, decidieron no acceder a las pretensiones de
la demanda bajo el argumento de no estar demostrado el parentesco entre los
demandantes y el soldado fallecido. Esto, sin hacer uso de su facultad oficiosa para decretar
pruebas y sin considerar que, aunque de manera tardia, allegaron el registro civil de

nacimiento como documento idéneo para acreditar tal circunstancia.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado



concedid la protecciéon invocada al considerar que las circunstancias del caso imponian a los
jueces  administrativos, en ejercicio de sus facultades oficiosas, incorporar la prueba

faltante al expediente, en la medida que la parte demandante satisfizo su carga principal de
demostrar que el fallecimiento de su familiar obedecié a una falla en el servicio. Esta
decisién fue revocada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la misma Corporacion, bajo el argumento de no estar acreditado el requisito de inmediatez,
toda vez que la accién de tutela fue instaurada 7 meses y 9 dias después de la notificacion

de la providencia cuestionada.
6.2. Examen del cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad.

Previo a abordar las censuras presentadas por los accionantes la Sala definird si el caso
cumple con los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales.

De conformidad con la jurisprudencia expuesta en la parte considerativa de esta sentencia,
la accion de tutela, por regla general, no procede contra decisiones de autoridades

judiciales, salvo cuando sean acreditadas las causales generales que le permiten al juez
constitucional asumir su conocimiento. En esta oportunidad la Sala encuentra que la tutela
interpuesta por Maria Yineth Cubides Chimbaco y Azael ZuUfliga Pérez -en nombre y
representacion del menor Jorge Eduardo Zufiga Cubides-, Deyibibiana Zufiga Cubides y
Nayaridt Zufiga Cubides cumple con esos requisitos de procedibilidad, como se pasa a

exponer:
6.2.1. Relevancia constitucional del asunto.

El presente caso reviste especial relevancia constitucional porque la discusion se
circunscribe a la posible vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso
(articulo 29 C.P) y acceso a la administracién de justicia (articulo 229 C.P), con ocasion de la

decisién proferida en ambas instancias dentro del proceso administrativo de reparacion
directa promovido por los accionantes. En esa medida, del estudio de fondo del asunto que
ahora conoce la Sala podria depender la garantia y eficacia de los derechos fundamentales
mencionados y, al mismo tiempo, pone sobre el escenario la relacion entre estos principios

y el papel del juez en el Estado Social de Derecho.



6.2.2. Agotamiento de los recursos judiciales.

Los accionantes agotaron todos los mecanismos judiciales que se encontraban a su alcance
para obtener la reparacion el dafio causado en los hechos ocurridos el 4 de abril de 2006.
En efecto, acudieron ante el juez administrativo a través del proceso de reparacién directa

y presentaron el recurso de apelacién contra la decisidn proferida en primera instancia.
6.2.3. Principio de inmediatez.

Sobre este requisito ha mencionado la Corte que si bien el Decreto 2591 de 1991 senala
que la accion de tutela puede ser interpuesta en cualquier tiempo, teniendo en cuenta que
la misma pretende otorgar una proteccién inmediata ante la vulneracién o amenaza de los

derechos fundamentales, debe ser interpuesta en un tiempo razonable, contado desde que
acaecieron los hechos o actuaciones presuntamente causantes de la trasgresion o desde
que la persona sienta amenazados sus derechos. La razonabilidad del plazo esta
determinada entonces por la finalidad de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso

concreto[75].

Las decisiones de instancia dentro del proceso de reparacién directa fueron proferidas el 22
de octubre de 2010 y el 10 de septiembre de 2013, y los accionantes interpusieron la
accion de tutela el dia el 28 de abril; esto es, pasados 7 meses desde la Ultima sentencia del

proceso administrativo.

Sobre este aspecto, el apoderado de los peticionarios sefialé en el escrito de tutela lo
siguiente: “el suscrito solicitd al Honorable Tribunal Administrativo de Villavicencio copia
auténtica de los fallos de primera y segunda instancia, asi como del memorial de apelacion
de fecha 22 de octubre de 2013, en aras de iniciar la respectiva accién de tutela. Sin
embargo, dicha solicitud me fue resuelta hasta el dia 25 de febrero de 2014 elemento que
por supuesto afecta el principio de inmediatez, sin que tal posicidon se pueda endilgar al
suscrito o a mis representados. Finalmente, las copias solicitadas me fueron autorizadas por
el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Villavicencio mediante auto
calendado el 25 de febrero de 2014, pero entregadas el 12 de marzo de la misma
anualidad”[76].

Lo anterior supone, conforme lo sefalado por esta Corte, que el amparo fue instaurado en



un término prudencial contado desde el mismo momento en que el apoderado de los

accionantes conté con la copia de las sentencias objeto de la controversia.

En este punto, la Sala debe precisar que no comparte lo sefialado por la Seccién Cuarta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en la sentencia de segunda

instancia, en el sentido que la anterior no es una justificacién suficiente para acreditar el
requisito de inmediatez, en tanto la accion de tutela no estd sometida a ninguna exigencia
de indole probatoria. Contrario a lo mencionado por esa Corporacidn, para los accionantes
tales documentos revestian especial importancia en la medida que de su lectura y analisis
era que pretendian demostrar los yerros en los cuales incurrieron los falladores dentro del
proceso de reparacion directa. Bajo ese entendido, la Corte considera que en el presente

caso estd acreditado el requisito de inmediatez.

Ahora bien, incluso en el evento en que se llegare a considerar el requisito de inmediatez
desde la fecha en la cual el Tribunal accionado profirié la sentencia de segunda instancia
dentro del proceso de reparacién directa, el término de 7 meses transcurrido desde ese

momento hasta la presentaciéon de la accién de tutela no resulta per se irrazonable o

desproporcionado, seguin pasa a exponerse.

En la Sentencia T-246 de 2015 esta Corporacion reiterd la jurisprudencia sobre el principio

de inmediatez sefalando lo siguiente:

“En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia

constitucional y las interpretaciones garantistas efectuadas sobre este principio, no se
desprende la imposicidn de un plazo terminante para la procedencia del amparo, sino uno
razonable y prudente que debe ser verificado por el juez, de acuerdo a las circunstancias
facticas y juridicas que rodean cada caso en concreto, maxime si el establecimiento de un
plazo perentorio para interponer la accién de tutela implicaria el restablecimiento de la
caducidad, con efectos contraproducentes sobre principios que inspiran la filosofia de la

Constitucién de 1991, tales como: i) el acceso a la administracién de justicia; i) la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal; iii) la autonomia e independencia
judicial; iv) la primacia de los derechos de la persona y; v) la imprescriptibilidad de los

derechos fundamentales”.

De igual forma, objetd el plazo de seis meses establecido por la Sala Plena del Consejo de



Estado para determinar si la accién de tutela contra providencias judiciales era ejercida de
manera oportunal[77]. Sobre este punto, recordé la Corte en la mencionada Sentencia
T-246 de 2015, que “no es admisible constitucionalmente la imposicién jurisprudencial de
un término de caducidad en la accién de tutela, toda vez que la literalidad del articulo 86
constitucional propugna por permitir la proteccién de los derechos constitucionales

fundamentales ‘en todo momento y lugar’. En consecuencia, llama la atenciéon que el
maximo tribunal de la jurisdicciéon contencioso administrativa pretenda, via unificacién de
jurisprudencia: i) exceder el alcance fijado por el Constituyente a la accién de tutela; ii)
quebrantar la autonomia funcional de los jueces; iii) obstruir el acceso a la administracién
de justicia y; iv) hacer prevalecer el derecho formal sobre el sustancial. Esto, por cuanto en
el Estado de Derecho no es posible fijar de manera absoluta, un limite previamente

establecido de caducidad en la accion de tutela”.

Atendiendo lo anterior, la Sala reitera que el requisito de inmediatez en la accién de tutela
no esta sujeto a la imposicién de un término de caducidad, sino a uno razonable y prudente
que debera ser verificado por el juez, de acuerdo a las circunstancias facticas y juridicas
que rodean cada caso en concreto. En esta oportunidad, segln se expuso previamente, el
amparo fue instaurado en un término prudencial contado desde el momento en que el
apoderado de los accionantes obtuvo la copia de las sentencias objeto de la controversia,
documentos relevantes a través de los cuales se pretenden demostrar los yerros en los

cuales incurrieron los falladores dentro del proceso de reparacidn directa.

6.2.4. En caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa

en la decisién que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales.

La accion objeto de estudio se dirige a cuestionar irreqgularidades procesales que se
habrian producido en los fallos del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Villavicencio y del Tribunal Administrativo del Meta en el proceso de reparacion directa
iniciada por los accionantes. Se sustenta en la omisién en el decreto de una prueba
documental y en el exceso ritual manifiesto para dar crédito a una circunstancia que resulté
determinante al momento de proferir tales decisiones, esto es, el parentesco de los
demandantes con el soldado fallecido respecto de quien solicitaron la reparacién del dafio.

Por lo tanto, la Sala considera que este requisito se ha cumplido.



6.2.5. Identificacion de los hechos que generan la violacién y que ellos hayan sido alegados

en el proceso judicial, en caso de haber sido posible.

Los accionantes han identificado razonablemente tanto los hechos que generaron la

vulneracion, como los derechos presuntamente vulnerados.
6.2.6. El fallo controvertido no es una sentencia de tutela.

Como se ha indicado, las providencias que se censuran hicieron parte de un proceso de

reparacion directa.
6.3. Acaecimiento de los requisitos especificos de procedibilidad.

Una vez definidos los parametros que hacen procedente la accién de tutela, entra la Sala al
analisis de los requisitos especiales de procedibilidad contra providencias judiciales,

especificamente el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.

6.3.1. Las decisiones proferidas dentro del proceso de reparacion directa incurrieron en los
defectos, procedimental por exceso ritual manifiesto y factico por la omision en el decreto y

practica de las pruebas de oficio.

6.3.1.1. De acuerdo con lo resenado en la parte considerativa de esta providencia, el

defecto procedimental se materializa cuando se desconocen las formas propias de cada
juicio o cuando se impone un exceso ritual manifiesto, en virtud del cual se obstaculiza el
goce efectivo de los derechos de los individuos por motivos en extremo formales,
vulnerando otras garantias fundamentales como el acceso a la administracion de justicia, y

el principio de prevalencia del derecho sustancial[78].

Como ya se explicd, el exceso ritual manifiesto tiene lugar cuando un funcionario utiliza o
concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y, por
esa via, sus actuaciones devienen en una denegacién de justicia habida cuenta que sacrifica
el derecho de acceso a la administracién de justicia y las garantias sustanciales, so pretexto
de preferir el tenor literal de las formas procesales. En otras palabras, el juez asume una
ciega obediencia a la ley procesal en abierto desconocimiento de los derechos sustanciales
que le asisten a las partes en contienda[79]. La Corte lo ha definido como “aquel que se

deriva de un fallo en el cual haya una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva



evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicaciéon de las normas procesales

convirtiéndose asi en una inaplicacién de la justicia material”[80].

Bajo ese entendido, el juez incurre en un defecto procedimental por exceso ritual

manifiesto cuando, en su actuar como director del proceso y en ejercicio del rol protagénico
que le asigna el ordenamiento en la garantia de los derechos materiales, omite la practica
de una prueba imprescindible para fallar, “a pesar de la presencia de elementos que le
permitian concluir que por esa via llegaria a una decisién indiferente al derecho

material”"[81].

6.3.1.2. En esta oportunidad el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio
nego las pretensiones de la demanda al considerar que, a pesar de haberse demostrado
que los hechos ocurridos el 4 de abril de 2006 fueron producto de las fallas en la

planeacién y ejecuciéon de la operacion militar “Arrazador”, no se podia declarar la
responsabilidad del Estado porque los demandantes no acreditaron el parentesco con el

soldado fallecido. Los argumentos del fallador fueron los siguientes:

“Del anterior material probatorio se puede concluir que en el presente caso no solo falté
coordinacién y estrategia por parte de quienes lideraban la operacién sino que a esto se
sumo que el personal que conformaba la Compafila Bronco para la operacidon no portaban
radios de comunicacidn, toda vez que el Comandante de la Compafia habia ordenado
guardarlos en el depdsito porque se encontraban dafados, pero que una vez verificados los
mismos se comprobé que de los 16 radios que tenian asignados 9 se encontraban en
buenas condiciones de operacién para ser utilizados en el area de combate, circunstancia
que fue confirmada con las declaraciones rendidas dentro de la investigacién disciplinaria
y relacionadas en los numerales 36 y 40 del CAPITULO 3. SINTESIS DE LA PRUEBA
RECAUDADA de la providencia mediante la cual se sanciond al sefior Roger Antonio Morales

Marin.

No obstante los hechos ocurridos el 4 de abril de 2008 en donde perdié la vida ELVER
ZUNIGA CUBIDES, fueron producto de las fallas presentadas en el planteamiento y ejecucién
de la operacién militar denominada ‘ARRAZADOR’, no se podra declarar la responsabilidad

del Estado toda vez que en el presente caso los demandantes (...) quienes concurren a



declarar en calidad de padres y hermanos de Elver Zufiga Cubides (g.e.p.d) no acreditaron
el presupuesto factico procesal del parentesco o la condicién de damnificados, pues se
hecha (sic) de menos dentro del plenario copia del registro civil de nacimiento del occiso,

documento idéneo que permite demostrar el parentesco de los padres y por ende el de los
hermanos del mismo, bajo estas circunstancias se configura la falta de legitimacion material
por activa, lo cual fuerza a desestimar las pretensiones de la demanda”[82]. (Resaltado

fuera de texto).

Los demandantes presentaron recurso de apelacién contra esta decisién argumentando

que un dia antes de proferirse la sentencia de primera instancia se allegé al expediente el
registro civil de nacimiento de la victima. Expusieron que la admisién de la demanda
implicaba considerar a los demandantes como legitimados para actuar, debiendo el a quo
solicitar de manera oficiosa el registro civil de nacimiento con el que se demostraria el

parentesco.

En sentencia de segunda instancia, el Tribunal Administrativo del Meta confirmé la decisién
del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio, con sustento en los

siguientes argumentos:

“No era procedente la valoracién de una prueba aportada cuando el expediente se
encontraba al despacho para fallo, por cuanto esta prueba no fue ni solicitada por las partes
ni decretada en etapa probatoria, contrariandose ostensiblemente el principio de la
oportunidad probatoria, aunado a que la mencionada prueba fue agregada al expediente

con posterioridad a la sentencia. (...)

No es de recibo el planteamiento de que corresponde al juez decretar pruebas oficiosas con
el fin de verificar el parentesco, ya que la carga de la prueba radica en las partes, siendo
estas quienes deben acreditar determinados hechos en su propio interés, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 177 del CPC y no hay lugar a interpretar que la facultad
especial para decretar pruebas de oficio tenga como finalidad suplir la inactividad

probatoria de los demandantes. (...)"[83]. (Resaltado fuera de texto).

6.3.1.3. En los casos en que se pretende obtener la reparacion por los dafios causados
ante la accién u omision de un agente del Estado, el juez debe examinar dos requisitos para

que opere la responsabilidad, a saber, que haya un dafo antijuridico y que este sea



imputable a una accién u omisiéon de una autoridad publica[84]. De igual forma, este
Tribunal ha explicado que la técnica de la acciéon de reparacion directa implica demostrar la
ocurrencia y efectos de los hechos, omisiones, operacién u ocupacion, segin sea el caso, y
los dafios causados con ocasion de los mismos, para deducir a partir de este juicio la

indemnizacién de los perjuicios materiales y morales que se hayan ocasionado[85].

En el caso que ahora se estudia la Sala encuentra que, como bien lo concluyd la Seccién
Segunda del Consejo de Estado en la decisidon de tutela de primera instancia, los

demandantes satisficieron su carga principal de demostrar que el fallecimiento de su
familiar obedecié a una falla en el servicio por las irregularidades presentadas en el
planteamiento y ejecucion de la operacion militar denominada “Arrazador”. De esa forma,
acreditaron el dafio causado por la accién inadecuada de varios agentes del Estado y por lo

tanto imputable a este.

A pesar de ello, los jueces accionados dieron mayor relevancia dentro de su analisis a la
ausencia de la prueba documental que acreditaria el parentesco entre los demandantes y el
soldado fallecido, olvidando por completo el deber que irradia cualquier actuacién de los

operadores judiciales y que consiste en impartir justicia material.

Segun obra en el memorial incorporado al expediente de reparacion directa el 21 de
octubre de 2010, el apoderado de la parte demandante allegd el registro civil de nacimiento

del sefior Elver Zufiga Cubides manifestando que “por error humano, el citado documento
no habia sido incorporado al proceso, ya que para el momento de incoar la demanda, el
suscrito sufrié un accidente de transito que me tuvo incapacitado por algo mas de tres
meses situacion que redundd en el olvido de incorporar el citado documento”. Esta
circunstancia ni siquiera fue estudiada o desestimada por el Tribunal Administrativo del
Meta, que Unicamente sefialé que no era procedente una prueba aportada cuando el

expediente se encontraba al despacho para fallo.

Esta Sala considera que las autoridades judiciales accionadas, al evidenciar que el
apoderado de los demandantes allegd, aunque de manera tardia, el documento idéneo para
acreditar el parentesco varias veces mencionado, debié decretar y practicar de oficio ese

medio probatorio, sin apego excesivo a las formalidades.

Si bien es cierto que los jueces no pueden asumir las cargas procesales de las personas que



acuden a la administracién de justicia, también lo es que no pueden asumir un papel de

simples espectadores y, en el ejercicio de su rol como directores del proceso, estan en la
obligacién de adoptar las medidas que consideren necesarias para lograr el esclarecimiento
de los hechos, eliminar los obstaculos que les impidan llegar a decisiones de fondo, y
decretar las pruebas de oficio que  consideren necesarias, tanto en primera como en

segunda instancia.

De igual manera, la Sala precisa que no se trata en este caso de subsanar una posible
negligencia o descuido del apoderado de la parte demandante y, por ello, considera

necesario recordar que “el abogado es simplemente un instrumento con conocimiento
informado que habilita el uso eficaz de determinadas acciones, cuya asistencia exige la ley
con el fin de que los particulares puedan hacer efectivos sus derechos, pero no son éstos los
destinatarios de la administracion de justicia. Esta observacion implica otro elemento que
debe tenerse en cuenta en el momento en el que se interpreta la utilizaciéon de los poderes
oficiosos de los jueces, puesto que, en la medida en que los mismos tengan claridad
respecto de los destinatarios de su encargo, podran cumplir con su mision de privilegiar el

derecho sustancial en aras de la consolidacion democratica de la Nacién”[86].

Asi, ante la realidad factica del caso, independientemente del conocimiento tardio de la

prueba documental varias veces referida y de las circunstancias que rodearon su aportacién
al proceso, y luego de haber encontrado acreditada la falla en el servicio alegada, resultaba
imperioso para los jueces accionados desplegar las actuaciones que consideraran
necesarias, en uso de sus facultades oficiosas segUn pasard a exponerse, para impartir

justicia material.

6.3.1.4. El defecto factico se configura cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en
que se fundamenté el juez para resolver un caso es absolutamente inadecuado o
insuficiente; error valorativo que debe ser ostensible, flagrante, manifiesto y tener una
incidencia directa en la decisién. Tal omision puede ser el resultado de negar el decreto y
practica de pruebas que han sido solicitadas por las partes, o bien de no hacer uso de la

facultad probatoria de oficio de la que dispone el juez.

En esta oportunidad, como ya se expuso, los demandantes satisficieron su carga principal de

demostrar que el fallecimiento de su familiar obedecié a una falla en el servicio por las



irregularidades presentadas en el planteamiento y ejecucién de la operacién militar,
acreditando el daflo causado por la accién inadecuada de varios agentes del Estado. A
pesar lo anterior, las autoridades judiciales accionadas no hicieron uso de la facultad
probatoria de oficio de la que disponen, y omitieron decretar la prueba documental que
resultaba determinante para acreditar el parentesco entre los demandantes y el soldado, y

de esa forma declarar la responsabilidad del Estado. Tal circunstancia trajo como

consecuencia, a juicio de esta Corporacién, un total desconocimiento de la justicia material.

Ahora, le asiste razon al Tribunal Administrativo de Villavicencio al afirmar que el caso de
los accionantes no se subsume en ninguno de los eventos previstos en el articulo 214 del
Cddigo Contencioso Administrativo para decretar las pruebas solicitadas por las partes en la
apelacion de la sentencia. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 196 del
mismo ordenamiento, en cualquiera de las instancias el ponente puede decretar de oficio
las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. En este punto,
es preciso recordar que si bien la carga de la prueba corresponde al sujeto que tiene

interés en ella, una interpretacion sistematica del ordenamiento juridico administrativo le
impone al juez contencioso no desatender el deber de esclarecer oficiosamente la realidad

factica del litigio.

6.3.1.5. Con base en las razones previamente expuestas la Corte revocara el fallo de
segunda  instancia y, en consecuencia, confirmard la decisiéon proferida en primera
instancia en sede de tutela que concedid la proteccién de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia de Maria Yineth Cubides
Chimbaco y Azael Zufhiga Pérez -que actlan en nombre y representacién del menor Jorge
Eduardo Zudiga Cubides-, Deyibibiana Zufiga Cubides y Nayaridt Zufiga Cubides. De igual
forma, dejara sin efectos la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal

Administrativo del Meta dentro del proceso de reparacién directa.

Bajo ese  entendido, la Sala considera necesario ratificar, en sede constitucional, las

drdenes proferidas por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en la decision de tutela de primera instancia. Por lo anterior, ordenara al
Tribunal Administrativo del Meta que, dentro de los 30 dias habiles siguientes a la

notificacion de esta decision, profiera una nueva sentencia en la cual tenga en cuenta como



medio probatorio el registro civil de nacimiento del soldado Elver Zufiga Cubides, o si lo
considera necesario, decrete nuevamente dicha prueba o el material probatorio que estime

pertinente para acreditar el parentesco de los accionantes con el sefior Elver Zufiga
Cubides.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el diez (10) de diciembre de dos mil catorce
(2014) por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, que revocé la decision emitida el catorce (14) de agosto de dos mil catorce (2014)
por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la misma

corporacién. En su lugar, CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia de  MARIA YINETH CUBIDES CHIMBACO y
AZAEL ZUNIGA PEREZ -que actlan en nombre y representacién del menor JORGE EDUARDO
ZUNIGA CUBIDES-, DEYIBIBIANA ZUNIGA CUBIDES y NAYARIDT ZUNIGA CUBIDES, en los

términos expuestos en esta providencia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el diez (10) de septiembre de dos mil
trece (2013) por el Tribunal Administrativo del Meta, que confirmé la emitida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio el veintidds (22) de octubre de dos mil
diez (2010), mediante la cual negd las pretensiones de la demanda de reparacion directa
interpuesta por MARIA YINETH CUBIDES CHIMBACO y AZAEL ZUNIGA PEREZ -en nombre y
representaciéon del menor JORGE EDUARDO ZUNIGA CUBIDES-, DEYIBIBIANA ZUNIGA
CUBIDES y NAYARIDT ZUNIGA CUBIDES contra la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional,

Ejército Nacional.

Tercero.- ORDENAR al Tribunal Administrativo del Meta que, dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes a la notificacién de esta decisién, profiera una nueva sentencia en la cual
tenga en cuenta como medio probatorio el registro civil de nacimiento del sefior ELVER

ZUNIGA CUBIDES, allegado por el apoderado de la parte demandante mediante escrito del



21 de octubre de 2010, o si lo considera necesario, decrete nuevamente dicha prueba o el
material probatorio que estime pertinente para acreditar el parentesco de los accionantes
con el sefior ELVER ZUNIGA CUBIDES.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

[1] Sentencia de primera instancia dentro del proceso de reparacion directa. Folios 46 a 54

del cuaderno principal.

[2] Lo anterior, segin se resefa en la sentencia de segunda instancia dentro del proceso de

reparacion directa. Folios 8 a 19 del cuaderno principal.
[3] Ibid.

[4] “ARTICULO 214. Cuando se trate de apelacién de sentencia, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos: 1. Cuando decretadas en la

primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidié, pero sélo con
el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento. 2.

Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir



pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos. 3.
Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. 4. Cuando con ellas se trate de

desvirtuar los documentos de que trata el numeral anterior”.

[5] “ARTICULO 86. La persona interesada podra demandar directamente la reparacién del
dafio cuando la causa sea un hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la
ocupaciéon temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa. Las Entidades Publicas deberan promover la misma accién cuando
resulten condenadas o hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada en
culpa grave o dolo de un servidor o ex -servidor publico que no estuvo vinculado al proceso
respectivo, o cuando resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de la otra
Entidad Publica”.

[6] Escrito de la tutela, folios 1 a 6 del cuaderno principal.
[7] Cit6 las sentencias T-591 de 2011, T-950 de 2011 y T-213 de 2012.

[8] “ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Los hechos

notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

[9] La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este capitulo hace parte de las
sentencias SU-917 de 2010; SU-195 de 2012, SU-515 de 2013y SU-769 de 2014, y

mantiene la postura reciente y uniforme de esta Corporacién en la materia.

[10] Cfr. Sentencia T-949 de 2003. Ver, entre muchas otras, las Sentencias T-327 de 1994,
T-567 de 1998, T-001 de 1999, T-121 de 1999, T-806 de 2000, T-1001 de 2001.

[11] “Articulo 25. Proteccién Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencilloy
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencioén, aun cuando tal violacidon sea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se

comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del



Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a
desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decisiéon en que se haya estimado procedente el

recurso”. (Subrayado fuera de texto).

[12] Articulo 2. (...) 3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién
hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b)
La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial; c)

Las autoridades competentes cumpliran toda decisiéon en que se haya estimado procedente

el recurso”.(Subrayado fuera de texto).
[13] Cfr. Sentencia T-401 de 2006.
[14] Ibidem.

[15] Cfr. Sentencia T-1031 de 2011.

[16] Cfr. Sentencia T-949 de 2003 donde la Corte sefiald lo siguiente: “Esta Corte en
sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el concepto de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicion ha operado a partir del
poder de irradiacién del principio de eficacia de los derechos fundamentales (art. 2 C.P.)y
de una interpretacion sistematica de diversas disposiciones de la Constitucion (arts. 1, 2,
13, 86, 228 y 230 C.P.). En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresién
“via de hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido
inducido por la urgencia de una comprension diferente del procedimiento de tutela con tal
de que permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses constitucionales que

involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos
valores puedan desbordar su ambito de irradiacién y cerrar las puertas a la necesidad de
proteger los derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con

ocasién de la actividad jurisdiccional del Estado”.



[17] Sentencia T-173 de 1993.

[18] Sentencia T-504 de 2000.

[19] Ver entre otras la Sentencia T-315 de 2005.

[20] Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000.

[21] Sentencia T-658 de 1998.

[22] Sentencias T-088 de 1999y SU-1219 de 2001.

[23] Sentencia T-522 de 2001.

[24] Cfr. Sentencias T-462 de 2003, SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.

[25] La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este capitulo hace parte de las
sentencias C-666 de 1996, T-134 de 2004 y T-794 de 2011.

[26] Sentencia C-279 de 2013. Cfr. Sentencia C-1083 de 2005.

[27] Sentencia T-134 de 2011.

[28] Sentencia C-279 de 2013.

[29] Cfr. Sentencia C-426 de 2002 y C-1177 de 2005.

[30] Sentencia C-426 de 2002.

[32] Sentencia T-618 de 2013. Cfr. Sentencia T-429 de 1994.

[33] Sentencia T-618 de 2013. Cfr. Sentencia T-058 de 1995.

[34] Ibidem.

[35] Sentencia T-618 de 2013. Cfr. Sentencias T-1306 de 2001 y T-352 de 2012.

[36] La base argumentativa vy jurisprudencial de este acapite se encuentra en la Sentencia
T-399 de 2014.



[37] Sentencia T-399 de 2014. Consideracién juridica nim. 5.
[38] Ibid. Cfr. Sentencia C-333 de 1996.

[39] Sobre las caracteristicas del dafio ver, entre otras, las siguientes sentencias: Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 7 de mayo
de 1998, Radiacion nUmero: 10397; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Tercera, sentencia del 14 septiembre de 2000, Radicacién nimero:
12126; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Sentencia del 14 de septiembre de 2000, Radicacién nimero: 12166; Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 19 de mayo de 2005.
Rad. 2001-01541 AG; y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén
Tercera, Sentencia del 2 de junio de 2005, Radicacién numero: 1999-02382 AG.

[40] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia
del 4 de diciembre de 2006, Expediente 13168.

[41] Sentencia T-399 de 2014.
[42] Sentencia C-333 de 1996.
[43] Sentencia T-399 de 2014.

[44] Se hace referencia a esta norma teniendo en cuenta que la accién de reparacion

directa interpuesta por los accionantes lo fue en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984). De conformidad con lo establecido en el articulo 308
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-
(Ley 1437 de 2011) “[e]ste Cddigo solo se aplicarad a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con

posterioridad a la entrada en vigencia”.

[45] Sentencia C-644 de 2011. Cfr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Tratado de Derecho
Administrativo, Tomo lll, pag. 211, Universidad Externado de Colombia, 2004.

[46] “ARTICULO 169. En cualquiera de las instancias el ponente podra decretar de oficio las

pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan



decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes; pero, si éstas no las
solicitan, el ponente sélo podra decretarlas al vencimiento del término de fijacién en lista.
Ademas, en la oportunidad procesal de decidir, la Sala, Seccién o Subseccién también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o
dudosos de la contienda. Para practicarlas deberd sefialar un término de hasta diez (10)

dias, descontada la distancia, mediante auto contra el cual no procede ningln recurso”.
[47] Sentencia T-264 de 2009.
[48] Ibidem.

[49] Sentencia T-599 de 2009. En esa oportunidad la Corte estudié la accidén de tutela

presentada por una ciudadana que alegaba la configuraciéon de un defecto factico en el
marco de un proceso de reparacion directa, al estimar que el Tribunal accionado, en su
actividad de valoracion probatoria, descarté de plano cierto material probatorio que
demostraba la ocurrencia de los hechos objeto de dicha la accion de reparacidn directa, asi
como del perjuicio irrogado. Recordd que “los jueces deben desplegar sus poderes oficiosos
cuando de los hechos de la demanda se observa con nitidez que su utilizacién permite
dictar justicia sin ataduras formalistas, que solo llevan a vulnerar la confianza legitima que
los usuarios tienen en el sistema judicial. (...) La omisién en la practica de esta prueba se
traduce en un claro exceso ritual manifiesto que lesiona de bulto los preceptos
constitucionales que garantizan el acceso a la justicia y la prevalencia del derecho
sustancial en las actuaciones judiciales. La no prevalencia del derecho sustancial, como
falta de compromiso por la busqueda de la verdad en el proceso, se traduce en una
denegacién de justicia que favorece fallos inocuos que desconocen la realidad, al tiempo
que anega la confianza legitima de los particulares en quienes administran justicia al
cambiar de manera injustificada e inesperada su posicidn frente a una caso idéntico en un

limitado espacio de dias”. Con sustento en lo anterior, revoco las decisiones de los jueces
de instancia en el proceso de tutela y, en su lugar, concedié la proteccion de los derechos a

la igualdad y al debido proceso de la accionante.

[50] Sentencia T-950 de 2011. En esa ocasién la Corte revisé la acciéon de tutela presentada
por un ciudadano que fue condenado como persona ausente, en calidad de coautor del

delito de estafa, a la pena de 40 meses de prision. Encontrandose el actor en los calabozos



de la DIJIN, la denunciante y victima sostuvo que el capturado no era la persona denunciada
con quien habia hecho negocios y que jamas la habia visto. El actor instaurd accién de
revision, con fundamento en que la declaracién rendida por la denunciante y victima
constituia un hecho nuevo que determinaba su inocencia. Sin embargo, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, resolvié inadmitir la accién de revision, al encontrar que no se
cumplieron los requisitos legales de admisibilidad de la demanda asi: (i) la copia de la
sentencia penal condenatoria no cumple la exigencia de autenticidad y de la constancia de
ejecutoria; (ii) la diligencia de reconocimiento de personas en la que se sustentan las
pretensiones no cumple con las exigencias dispuestas en el articulo 303 del C.P.P., debido a
que en ella no se indicéd en qué diferian los rasgos morfoldgicos del capturado, con el
individuo que en otrora le atribuyé su detrimento patrimonial; y (iii) la afirmacién de la
denunciante y victima no constituye un hecho desconocido en el plenario, sino una
rectificacion que intenta restar certeza sobre la verdad de los sucesos debatidos en la
sentencia a revisar, al retractarse de las afirmaciones que dieron lugar a la investigacion. La
Corte encontrdé que “por un cefiimiento extremo y aplicacién mecanica de las normas
juridicas, la entidad demandada renuncié conscientemente a la verdad juridica objetiva que
muestran los hechos y por consiguiente sacrificd la justicia material, la prevalencia del
derecho sustancial y al acceso efectivo a la administracién de justicia”. Lo anterior: (i) por
el desconocimiento de la certeza del contenido de la copia auténtica del fallo condenatorio
de la que dio fe el Jefe Seccional del Archivo Central de los Juzgados de Bogota, en donde se
encontraba el expediente con el fallo original, asi como de la fecha de su ejecutoria,
certificada por la  Secretaria del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad; y (ii) porque la entidad no cumplié con su
deber oficioso de la practica de la prueba respectiva o accedido a decretarla, para que se
llevara a cabo la diligencia de reconocimiento en fila de personas para determinar si el actor
fue o no quien incurrié en la conducta punible. Con sustento en lo anterior, revocé las
decisiones de instancia dentro del tramite de la tutela y concedié la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia
invocados.

[51] Aunque esta consideracién en la Sentencia T-264 de 2009 sobre la facultad oficiosa del

juez de decretar la practica de pruebas se refirié6 al Cédigo de Procedimiento  Civil, es
aplicable a las controversias Contencioso Administrativas por remision del propio estatuto
adjetivo en esta materia (art. 267 C.C.A.). Cfr. Sentencia T-950 de 2011.



[52] Sentencia T-264 de 20009.

[53] Sentencias T-264 de 2009, T-599 de 2009 y T-950 de 2011.
[55] Sentencias T-264 de 2009 y T-599 de 2009.

[56] Sentencia T-289 de 2005.

[57] Sentencia T-213 de 2012. En esa oportunidad la Corte estudid la accién de tutela
instaurada por la sociedad Recuperadora y Cobranzas S.A. “RYC S.A.” contra la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, por incurrir, a juicio de la
actora, en un defecto factico al dejar de asignar el mismo valor probatorio del original, a la
copia autenticada de un documento presentado en el marco de un proceso ejecutivo
iniciado en su contra, y al dejar de valorar algunos interrogatorios de parte. Recordd que el
defecto factico por dimension negativa se configura por ignorar u omitir valorar,
injustificadamente, una realidad probatoria determinante en el desenlace del proceso; por
decidir sin el apoyo probatorio que permita la aplicaciéon del supuesto legal en que se
sustenta la decision; y por no decretar pruebas de oficio en los procedimientos en que el

juez esté legal y constitucionalmente obligado a hacerlo. Luego de hacer un andlisis sobre
las acusaciones hechas en el escrito de tutela concluyé que “el Tribunal incurrié en
diferentes irregularidades probatorias y procesales que vulneraron el derecho fundamental
de debido proceso a la sociedad accionante, las cuales no pueden ser pasadas por alto por
el juez constitucional toda vez que el valor demostrativo de la copia autenticada que se
controvierte y la valoracién en conjunto de las pruebas respetando las maximas de la sana
critica, son pilares fundamentales y determinantes para asumir una decisién justa dentro

del recaudo forzoso, mas auln cuando la prueba obviada se torna determinante para el
resultado del tramite judicial. Y es que, en este caso no se trata de una intromision
inaceptable por parte del juez de tutela, sino de una explicacién sobre las normas
procesales minimas que debid tener en cuenta el Tribunal al momento de efectuar sus
valoraciones probatorias en procura de obtener la verdad de los hechos y de tomar una
decision enmarcada en los pardmetros de la justicia real”. Con base en ello, confirmé el fallo
de instancia que concedié el amparo constitucional del derecho fundamental de debido

proceso invocado por la sociedad Recuperadora y Cobranzas S.A. “RYC S.A”.

[58] Sentencia T-1306 de 2001. En esa ocasién la Corte confirmé el fallo de instancia que



concedid los derechos al debido proceso y al minimo vital de un ciudadano que solicitaba el

reconocimiento de la pensién de jubilacién, la cual fue negada por las autoridades
judiciales accionadas. Considerd que la providencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota dentro del proceso ordinario laboral, constituyé una via de hecho de caracter
sustancial, por haber interpretado de manera abiertamente irrazonable y contraria al
principio de favorabilidad en materia laboral la normatividad aplicable para el
reconocimiento de la pensién de jubilacién del accionante, al desconocer una linea
jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, clara y unificada, sobre la
materia. De igual forma, concluyé que la decisién de casacion de la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia también constituydé una via de hecho porque, a pesar de afirmar
claramente que el accionante si deberia gozar del derecho a pension, dio primacia al
derecho procesal sobre el sustancial y no casé la sentencia objeto del recurso por falta de

técnica de casacion, incurriendo asi en un exceso ritual manifiesto.
[59] Sentencia T-264 de 20009.

[60] Ver, entre muchas otras, las sentencias SU-159 de 2002, C-590 de 2005, T-737 de
2007, T-264 de 2009, T-599 de 2009, T-386 de 2010 y T-637 de 2010. Cfr. Sentencia T-213
de 2012.

[61] Sentencia T-444 de 2013. Cfr. Sentencias T-143 de 2011 y T-567 de 1998.
[62] Ibidem.

[63] Sentencia T-138 de 2011.

[64] Cfr. Sentencia T-902 de 2005.

[65] Ibidem.

[66] Ibidem.

[67] Sentencia SU-768 de 2014. En esa oportunidad, la Corte conocié la accién de tutela
interpuesta por un ciudadano belga relacionada con su llegada al puerto de Buenaventura
(Colombia), a bordo de un barco con bandera hondurefia, en diciembre de 1991.

Transportaba un cargamento de harina de pescado para lo que esperaba fuera un paso



transitorio por el pais. No obstante, aduce que desde los primeros dias de su arribo se vio
expuesto a un sinnimero de infortunios, incluidas demandas laborales producto de una
supuesta accion desleal del capitan del barco, una investigacidn penal, la prohibicion de
salir del pafis, varios hurtos (uno de los cuales casi cobra su vida) y lo mds grave, un largo
proceso de embargo sobre su embarcacién, el Zeetor. Cimulo de situaciones que
finalmente concluyeron en la desaparicion del barco. Inicié un proceso de reparacion directa
contra la Nacioén, el cual fue desestimado por el Consejo de Estado al establecer que si
bien el actor aportéd extemporaneamente algunos elementos relacionados con la titularidad
sobre el barco, no acredité la normatividad hondurefia bajo la cual se adquirié el dominio
del bien ni su vigencia para el caso concreto, carga que le correspondia como parte
interesada. Esta Corporacion revocé la sentencia tutela de segunda instancia proferida por
la Seccién Quinta del Consejo de Estado mediante la cual se negd el amparo solicitado.
Sefialé que “En el expediente se observa una abierta restriccién a la administraciéon de
justicia por parte de la sentencia atacada, la que no profiere una decisiéon de fondo, bajo la
excusa de la inactividad probatoria del accionante, sino un fallo inhibitorio, bajo la
apariencia de un pronunciamiento de mérito. (...) Lo que la Corte Constitucional
especificamente reprocha es que la sentencia atacada no haya entrado a resolver de fondo
la demanda presentada por el ciudadano belga, con el argumento que este no aporté copia
auténtica del derecho hondurefio para demostrar la legitima transmisién de la propiedad
sobre la nave. Si el fallador tenia alguna duda sobre el derecho extranjero aplicable,
contaba con el tiempo y las competencias jurisdiccionales necesarias para auscultar su
contenido”.

[68] Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009.

[69] Ver Sentencia C-159 de 2007.

[70] Ver Sentencia C-029 de 1995 y T-264 de 2009.
[71] Corte Constitucional, Sentencia T-213 de 2012.

[72] Corte Constitucional, C-396 de 2007.

[73] Sentencia SU-768 de 2014. En esta providencia, la Corte hizo referencia al papel del

juez en el Estado social y democratico de Derecho en los siguientes términos: “la justicia



es tradicionalmente representada como una mujer que viste toga grecorromana y que
sostiene en una de sus manos la balanza, en la que sopesa los reclamos de quienes acuden
a ella y le permite proceder equitativamente; en su otra mano, blande una espada como
simbolo de la fuerza que respalda el cumplimiento de sus veredictos; y en algunas
imagenes se incluye, adicionalmente, una venda que sugiere el analisis incorrupto e
imparcial frente a los litigantes. Pero la venda no siempre estuvo alli. En un comienzo,
incluso, esta era asumida negativamente como una profunda limitacién para cualquier
persona asi agobiada con la falta de visién. En un grabado atribuido a Durero y que ilustra
la obra de Sebastian Brant de 1494, ‘La nave de los necios’, aparece uno de los necios (que
siempre visten sombreros con orejas de asno) poniéndole la venda a la justicia y, por ende,
induciéndola al error y a la estulticia. Es probable que el imaginario comun de la justicia de
ojos vendados, como aquel frio e impdavido funcionario que se limita a esperar que las
partes dispongan sus pretensiones sobre la balanza, no represente a cabalidad el ideal del
Juez dentro del Estado social y democratico de derecho. (...) [L]a Constitucién de 1991
reclama una justicia que se quite la venda y observe la realidad de las partes y del proceso;
una justicia que no permanezca inmévil sino una activa y llamada a ejercer una funcién
directiva del proceso en aras de alcanzar una decisién acorde con el derecho sustancial”.
Cfr. Sobre la iconografia de la justicia en occidente se puede consultar: Resnik, Judith y
Curtis, Dennis E. “Representing Justice: from renaissance iconography to twenty first
century Courthouses”. Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 151, No. 2
(Jun. 2007) pp. 139-183. // Lépez Medina, Diego Eduardo. Nuevas tendencias en la
direccion del proceso. Consejo Superior de la Judicatura. Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla: 2005. p. 27.

[74] Sentencia C-874 de 2003. Reiterada en la Sentencia SU-768 de 2014.
[75] Cfr. Sentencias SU-961 de 1999 y SU-339 de 2011.
[76] Cuaderno principal, folio 3.

[77] Cfr. Sentencia de 5 de agosto de 2014. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo.
Radicado: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1)).

[78] Cfr. Sentencia T-146 de 2014.



[79] Sentencia T-213 de 2012.

[80] Sentencia T-1306 de 2001.

[81] Sentencia T-264 de 20009.

[82] Sentencia de primera instancia dentro del proceso de reparacion directa. Folios 46 a 54

del cuaderno principal.

[83] Cuaderno principal, folios 10y 11.

[84] Ibid. Cfr. Sentencia C-333 de 1996.

[85] Sentencia C-644 de 2011

[86] Sentencia T-599 de 2009.



