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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO-Cuando haya serias dudas
sobre la existencia del contrato de arrendamiento no debe exigirsele al demandado la

prueba del pago de los canones

SUBREGLA CONSTITUCIONAL QUE EXIME AL DEMANDADO DE LA APLICACION DE LOS
NUMERALES 2 Y 3 DEL PARAGRAFO 2 DEL ARTICULO 424 DEL CPC-Eventos en los cuales
hay serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto

factico

La subregla de inaplicacion de los numerales 22 y 39 del paragrafo 2 del articulo 424 del
C.P.C. esta intimamente ligada a la certidumbre que exista respecto de la existencia del
contrato de arrendamiento: “de ahi que, el momento procesal adecuado para realizar esta
valoracion es una vez presentada la contestacion de la demanda, pues con ella se adjuntan
las pruebas que eventualmente demostrarian la duda respecto del perfeccionamiento y
vigencia del convenio. Lo anterior, no es otra cosa que la prohibicidn para los jueces de la

aplicacion objetiva del articulo referido del Cédigo de Procedimiento Civil.”

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DE RESTITUCION DE
BIEN INMUEBLE ARRENDADO-Caso en el que se exige al demandado acreditar el pago o la

consignacion de los canones de arrendamiento para ser oido

PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO-Si las pruebas decretadas de
oficio por el juez, no le permiten dilucidar cualquier duda que tenga sobre la existencia del
contrato de arrendamiento, no se debe requerir el cumplimiento de la carga probatoria al

arrendatario demandado para ser oido en juicio

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DE RESTITUCION DE
BIEN INMUEBLE ARRENDADO-Improcedencia por cuanto juez ordinario verificé la existencia

del contrato de arrendamiento, mediante prueba idénea para esclarecer la tacha de
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La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alberto
Rojas Rios, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivdn Palacio Palacio, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién Politica, y 33 y concordantes del

Decreto ley 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Girardot y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca -Sala Civil y

de Familia-, en el asunto de referencia.
ANTECEDENTES DE TUTELA.

El sefior Juan Bernardo Vargas Ortiz promovié accién de tutela contra el Juzgado Primero
Municipal del Circuito de Girardot, por considerar vulnerados sus derechos al debido

proceso, a la defensa, a la contradiccion y al acceso a la administracién de justicia.
1. Hechos.

1.1. Asegura que desde hace mas de nueve afos es poseedor de una casa del conjunto
Mariana, ubicado en la calle 36 # 9-20 en Girardot; y pese a ello, el 23 de septiembre de
2013, fue demandado por los sefiores Martha Patricia Mejia Sinisterra y Hugo Octavio Orduz

Silva, en un proceso de restitucién de inmueble arrendado, por la supuesta mora de los



canones de octubre de 2009 a septiembre de 2010.

1.2. Los demandantes solicitaron declarar la terminaciéon judicial del contrato de
arrendamiento, el lanzamiento y la consecuente entrega del bien inmueble. Para ello,
allegaron como prueba un contrato de arrendamiento del inmueble (por 12 meses) que
habian suscrito como arrendatarios con Juan Bernardo Vargas Ortiz, en calidad de
arrendador, donde se acordd un canon mensual por la suma de $550.000, pagaderos dentro

de los cinco primeros dias de cada mes[1].

1.3. El Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot conocié el proceso en Unica instancia,
admitiendo la demanda el 27 de septiembre de 2010 y decretando el secuestro del bien en
diligencia programada para el 5 de diciembre de 2010, para lo cual comisiond al Inspector

Municipal de Policia de Girardot.

1.4. No se pudo realizar la notificacion personal del sefior Juan Bernardo Vargas Ortiz, por lo

que se decretd el emplazamiento mediante Auto del 9 de mayo de 2012.

1.5. Dado que el sefior Juan Bernardo Vargas Ortiz no se  presentd para notificarse, el
Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot designd al sefior José Uriel Cabezas Moreno
como curador ad-litem, quien se notificé el 26 de julio de 2012 y el 1 de agosto de 2012

contestd la demanda allanandose a los hechos.

1.6. El 10 de agosto de 2012, mediante apoderada, el sefior Vargas Ortiz present6 otra
contestacion oponiéndose a los hechos y a las pretensiones de la demanda de restitucién de
inmueble arrendado. Adujo su calidad de poseedor, la inexistencia del contrato, la carencia
de personeria para actuar y el desconocimiento del caracter de arrendadores de los
demandantes. Asi mismo, formulé tacha de falsedad de su firma en el contrato de

arrendamiento allegado por los demandantes.

1.7. Adicionalmente, la apoderada del sefior Vargas Ortiz solicité la nulidad del proceso
desde el auto admisorio, porque la notificacién no se habia practicado en forma legal al

omitirse la notificacién por aviso[2].

1.9. La apoderada del sefior Juan Bernardo Vargas Ortiz presentd los recursos de reposicién

y de apelacion contra el proveido adiado el 15 de agosto de 2012, sefialando que el



numeral 22 del paragrafo 2 del articulo 424 del C.P.C. debia ser inaplicado porque existia
una duda seria sobre la existencia del contrato. En concreto, explicé que de omitir esa regla
se incurria en via de hecho por defecto procedimental absoluto, facticoy sustantivo[4], vy
recalcé que asi lo habia determinado la Corte Constitucional en Sentencias T162/05,
T-035/06, T326/06, T-810/06, T-427/07, T172/08, T 808/09, T-067/10, T-118/12[5].

1.10. En Auto del 3 de septiembre de 2012 el Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot no
concedid los recursos de la parte demandada y decretd los interrogatorios de las partes[6].
Esta decisién fue debatida a través del recurso de reposicién y en subsidio la apoderada del

demandado solicitd copias para impulsar el recurso de queja.

1.11. El Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot no repuso la providencia y ordend
expedir las copias con destino al Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, que en
providencia del 6 de febrero 2013 estimé “bien denegado el recurso subsidiario de
apelacion, interpuesto por el apoderado judicial del extremo demandado contra el proveido

de fecha 3 de septiembre de 2012, dictado por el Juzgado Primero Civil Municipal”[7].

1.12. El 5 de marzo de 2013 el juzgado accionado decreté de oficio un dictamen grafoldgico
para que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses evaluara la
autenticidad de la firma de Juan Bernardo Vargas  Ortiz, contenida en el contrato de
arrendamiento aportado por los demandantes, remitiéndole elementos de cotejo: la copia
del acta de posesidn del sefior Vargas en el cargo de escribiente en el Juzgado Promiscuo

Municipal de Viota y pruebas de escritura practicadas en su despacho.

1.13. En el dictamen pericial, de fecha de 10 de octubre de 2013 (GGF-DRB0-304350 BOG
-2013-017931), el Instituto Nacional de Medicina Legal indicd que “cotejada la firma
cuestionada de JUAN B. VARGAS ORTIZ vista en el contrato de arrendamiento motivo de
estudio, frente a las signaturas del mencionados sefior remitidas como patrones para el
presenten estudio, se observan similitudes de cardcter morfoestructural y dinamografico
tales como la inclinacién, direccién, cohesién, construccién morfoeléctrica de algunos
signos, dimensidn, velocidad, proporcionalidad, puntos de iniciaciéon y terminaciény rasgos
ornamentales”[8]. Por lo tanto, concluyé que “de acuerdo con el material remitido para
estudio y lo dicho anteriormente en los hallazgos de los resultados, se puede concluir que

la firma de duda de Juan Bernardo Vargas Ortiz vista en el contrato de arrendamiento



motivo de estudio, se identifica con las asignaturas del mencionado sefior obtenidas para el

presente estudio como material de comparacion.”[9].

1.14. El 18 de octubre de 2013, el Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot ordend el
traslado del dictamen a las partes por tres dias, término dentro del cual la apoderada del

demandado solicitd la aclaracién.

1.15. En Auto del 29 de octubre de 2013 el despacho reiter6 que los escritos de la parte
demandada no serian tenidos en cuenta, ya que no demostré haber cumplido con las cargas
procesales pecuniarias, es decir, el pago de los canones discutidos ni consignado el valor

adeudado a érdenes del Juzgado.

1.16. La parte demandada recurrié dicha decisién y en Auto del 13 de noviembre de 2013 el
Juzgado dispuso, otra vez, no atender el memorial presentado por la apoderada de la parte
demandada en atencién a lo dispuesto por el numeral 22 del paragrafo 22 del articulo 424
del C.P.C.

1.17. En Auto del 27 de noviembre de 2012 el juzgado acusado negé el recurso de
reposicién contra el Auto del 13 de noviembre de 2013y dispuso estarse a lo resuelto en el

auto del 13 de noviembre.

1.18. En Auto del 12 de diciembre de 2013 la misma autoridad judicial denegé la reposicién
del auto del 27 de noviembre de 2012, por los mismos motivos, y el recurso de apelacién

por improcedente.

1.19. El 4 de febrero de 2014 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot negé el
recurso de reposicion contra el Auto del 12 de diciembre de 2013, presentado por la parte

demandada.

1.20. El 24 de febrero de 2014 el Juzgado acusado negd la reposicion del Auto del 4 de

febrero.

1.20. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot dictd sentencia el 25 de abril de 2014,
donde considerd “que se trata de un contrato de arrendamiento para vivienda urbana, toda
vez que no existe duda al respecto, por lo que se habra de tener en cuenta el procedimiento

dispuesto por el articulo 424 del C.P.C", lo que implicé que la defensa del sefior Juan



Bernardo Vargas Ortiz no fuera oida.

1.21. En el mismo proveido el Juzgado acusado decidié que, “conforme a lo anteriormente
expuesto y la prueba recaudada, y como la causal invocada por la parte actora es el no
pago por parte del arrendatario del canon de arrendamiento de, (sic) octubre de 2009 a
septiembre de 2010, el cual no fue desvirtuado por el arrendatario demandado, se tiene
que la decision pertinente es declarar la terminacién del contrato de arrendamiento por el
incumplimiento del arrendatario y la consecuencial restitucién del inmueble a la parte
actoray la condena en costas a la parte demandada y a favor del demandante; de igual

manera se ordena compulsar copia autentica de toda la actuacion procesal para ante (sic)
la Fiscalia, para que investigue el posible delito de falso testimonio al que pudo incurrir el

senor Juan Bernardo Vargas Ortiz"[10].

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot decreté el lanzamiento del
demandado y la restitucién del inmueble a los demandantes, para lo cual se fijé diligencia el
29 de mayo de 2014.

1.22. EI 9 de mayo de 2014 |a parte demandada interpuso un incidente de nulidad, negado
por Auto del 13 de mayo del 2014, que posteriormente fue objeto de recurso de reposicion

y en subsidio de apelaciéon, ambos denegados el 27 de mayo de 2014.

1.23. La parte demandada interpuesto recurso de reposicién y en subsidio de queja contra

la decision del 27 de mayo de 2014.

1.24. En Auto del 11 de junio de 2014, el juzgado se abstuvo de tramitar la reposicion,
ordenado la expedicién de copias correspondientes para el recurso de queja, recibidas por

el accionante 3 de julio de 2014.
2. Solicitud de tutela.

El accionante presentd la accion de tutela el 27 de mayo de 2014. Adujo que Juzgado
Primero Civil del Circuito de Girardot vulnerd sus derechos al debido proceso, a la defensa,
al acceso a la administracion de justicia e igualdad procesal. Resefid los siguientes

argumentos:

(i) El Juez incurrié en defecto organico, por cuanto decidi6 aunque habia perdido



competencia sobre el asunto al haber transcurrido un lapso superior a un ano para dictar
sentencia entre la notificacién del auto admisorio, que ocurrié el 15 de agosto de 2012, y la
sentencia, proferida el 25 de abril de 2014. Resefia que “el funcionario perdié
automaticamente competencia para seguir conociendo del proceso y es nula de pleno
derecho la actuacién posterior para emitir la respectiva providencia, al siguiente afio de

cuando cobré vigencia el articulo 121 del C.G.P, esto es desde julio de 2012"[11].

(i) El Juez incurrié en defecto procedimental absoluto, “que se origind porque (...) procedié
totalmente al margen del procedimiento establecido”[12].

(iii) Se configuré un defecto factico “por la no valoraciéon del acervo probatorio, habida
cuenta que el juez omitié considerar pruebas que obran el expediente porque simplemente
no los tuvo en cuenta para efectos de fundamentar la decisién respectiva, y en el caso
concreto resulta evidente que de haberse realizado su analisis y la valoracién, la solucién

del asunto juridico debatido variaria sustancialmente”[13].

(iv) El sentido del fallo se funda en un defecto sustantivo toda vez que la decisiéon de no oir
al demandado se “fundamenté en una norma inaplicable al caso concreto, en tanto que el
contenido del numeral 2° del paragrafo 2° del Articulo 424 del C.P.C. no encuentra conexion
material con los supuestos facticos del proceso, dado que no existe certeza real sobre la
vigencia del contrato de arrendamiento” celebrado entre Martha Patricia Mejia Sinisterra 'y
Hugo Octavio Orduz Silva y Juan Bernardo Vargas Ortiz[14].

(v) El juez emitié una decisién sin motivacion, “que implicé el incumplimiento del servidor
judicial de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de su decisién en el entendido

que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su drbita funcional” [15].

(vi) Hubo un desconocimiento del precedente. Al respecto argumentd que el juez de
instancia “no actué conforme a la jurisprudencia del H. Corte Constitucional, la cual
considera perjudicial a los derechos fundamentales de una persona, el no ser escuchado en
juicio, cuando existe duda sobre la existencia del contrato de arrendamiento. Para el caso
en concreto cito Sentencias T-118/12 (...), T-067/10,T-808/09, T-172/08, T-1082/07,
T-427/07, T-150/07,T-810/06, T-613/06, T-601/06, T-326/06, T-035/06, T-162/05, mediante

las cuales la Corte decidid inaplicar la norma respecto a la prueba de canones de

arrendamiento para ser oido en juicio contenida en el numeral 22 del paragrafo 29 del art.



424 del C.P.C." [16]

En este orden de ideas, el accionante solicité la proteccién constitucional de los derechos al
debido proceso, a la defensa, a la contradiccion, al acceso a la administracion de justiciay a
la igualdad procesal. En consecuencia, se ordene al Juez Primero Civil Municipal de Girardot

que: (i) se pronuncie sobre las peticiones formuladas en la contestacién al proceso de
restituciéon de inmueble arrendado; (ii) resuelva las actuaciones obviadas mediante las
cuales controvirtio las pruebas practicadas sin su intervencidn; y (iii) realice las pruebas que

no fueron practicadas.
3. Trdmite procesal.

Mediante Auto del 22 de julio 2014, el Juzgado Segundo Civil del Circuito admitié la accién
de tutela y oficiéd al Juzgado Primero Civil  Municipal de Girardot para que ejerciera su
derecho de defensa y aportara copia integra del proceso de restitucién de inmueble
arrendado promovido por Martha Patricia Mejia Sinisterra y Hugo Octavio Orduz Silva contra
Juan Bernardo Vargas Ortiz; y se citéd a Martha Patricia Mejia Sinisterra y a Hugo Octavio

Orduz Silva, quienes actuaron como demandantes en el proceso civil referido[17].
4. Respuesta de la autoridad demandada[18].

En sede de tutela, el Juez Primero Civil Municipal de Girardot sostuvo que su actuacién en el
proceso de restituciéon de inmueble arrendado fue acorde a la regulacién del Cédigo de

Procedimiento Civil y garantizd los derechos del accionante mediante la practica de pruebas
de oficio en relacion con la reclamacién del demandado sobre la  presunta falsedad del

contrato de arrendamiento. Concretamente explico:

“Este Despacho ha dado el tramite correspondiente a la demanda instaurada por los

sefiores HUGO ORDUZ SILVA y PATRICIA MEJIA en contra de JUAN BERNARDO VARGAS

ORTIZ, y si bien se dispuso no oirlo con fundamento en lo establecido en numeral 2° del
paradgrafo 2° del articulo 424 del C.P.C., en manera alguna se le ha vulnerado al sefior
Vargas Ortiz el derecho a la defensa, puesto que este servidor, no profirié sentencia como lo
autoriza el numeral 1 del paragrafo 3 del articulo 424 del C.P.C., si (sic) que por el contrario
opto por decretar pruebas de oficio, atendiendo a la contestacién de la demanda, la

apoderada del demandado taché de falso el contrato de arrendamiento, indicando que el



mismo no habia sido firmado por el sefior Juan Bernardo Vargas Ortiz, y asi fue que con el

dictamen rendido por Medicina Legal se establecid que el dicho sefior si lo firmé”[19].

En este orden de ideas, la postura del Juez Primero Civil Municipal de Girardot es que el
proceso de restitucién de inmueble arrendado fue conducido de manera legal, conforme a

las normas procesales correspondientes a la materia.
Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION CONSTITUCIONAL.
1. Asunto preliminar.

En un principio el proceso fue puesto en conocimiento de la Sala Civil y Familia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, que negé el amparo por falta de inmediatez,
mediante Sentencia del 9 de junio de 2014[20]. En segunda instancia[21], la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia determiné la falta de competencia del juez de
primera instancia, de conformidad con las reglas del Decreto 1382 de 2000, y
consecuentemente decreté la nulidad de todo lo actuado desde el auto que ordend su
tramite, sin perjuicio de la validez de las pruebas. Por lo tanto, ordendé someter el caso de

nuevo a reparto[22].

Asi las cosas, el proceso fue reasignado y su conocimiento correspondi6 al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Girardot y a la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Cundinamarca, cuyas sentencias son objeto de revisidn de esta Corte.
2. Sentencia de primera instancia.

En fallo del 4 de agosto de 2014, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Girardot advirtié
que la tutela cuestiona el Auto del 15 de agosto de 2012, en el que segln el accionante se
debia inaplicar la carga procesal determinada en los numerales 22 y 32 del paragrafo 2 del
articulo 424 del C.P.C., relacionada con la prueba de los canones reclamados o la
disposicion del dinero a 6rdenes del juzgado cuando existe duda de la existencia del

contrato.

Con esa premisa, negd el amparo toda vez que de “la fecha en la que fue expedido el
referenciado auto, se desprende visiblemente que no se cumple con el requisito de la

inmediatez exigido en el trdmite de la tutela para que sea procedente la misma. Debido a



que desde la fecha en que fue expedido el auto citado del quince (15) de agosto de 2012,
fuente de la controversia por parte del accionante, ha transcurrido un lapso de dieciséis (16)
meses después del acto, desprendiéndose asi un paso considerable de tiempo, a lo cuando

no se encuentra justificacién alguna”[23].

Ademas, sefialé que tampoco se cumplié con el requisito de subsidiariedad porque durante
el tramite de la tutela el accionante estaba agotando otros medios de defensa judiciales. Al

respecto expresé que:

“Vistas asi las cosas a juicio de este despacho tampoco se cumple con el requisito de
subsidiariedad, toda vez que dentro del trdmite del (sic) presente acciéon constitucional, el
accionante, ha interpuesto medidas tendientes a proteger sus derechos procesales,
presuntamente vulnerado, tornandose de esta forma improcedente la presente accion
constitucional toda vez que no se cumple con los principios de inmediatez y
subsidiariedad.”[24]

Con fundamento en lo anterior, negd el amparo por falta de cumplimiento de los requisitos

generales de la accion de tutela.

3. Impugnacion.

El accionante impugnd sin presentar argumentos.
4. Sentencia de segunda instancia.

La Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante
sentencia del 23 de septiembre de 2014, confirmé la decisién del Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Girardot.

Esta autoridad judicial aprecié que la tutela cuestiond la decisién del Auto del 15 de agosto
de 2012, que quedd en firme el 6 de febrero de 2013, cuando se resolvid el recurso de
queja. Esta decisidon del Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot dispuso no oir al

arrendatario demandado hasta tanto no demostrara haber efectuado las consignaciones o

pagos de los canones discutidos, conforme al numeral 2 del paragrafo 2 del articulo 424 del



C.p.C.

Con base en lo anterior, sostuvo que el mecanismo de proteccidn constitucional fue
presentado a destiempo, sin cumplir con el requisito de inmediatez, toda vez que no se
demostré un motivo  que justificara la demora. A pesar de no cumplirse los requisitos
generales de procedencia, sostuvo que la subregla constitucional que el arrendatario
pretende hacer valer no es de aplicacién automatica sino que “es direccional de cada juez
en cada caso el evaluar si procede o no brindar la excepcional garantia de relevarlo (al
arrendatario demandado) de la carga procesal econémica que se le impone como condicion

para ser oido” [25].
lll. PRUEBAS.
De las pruebas que obran en el expediente se destacan:

Copia de sentencia del 9 de junio de 2014, proferida por la Sala Civil y Familia del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca (Cuaderno 1, folio 74 a 80).

Copia de la contestacion de Juan Bernardo Vargas Ortiz en el proceso de restitucion
de inmueble con radicacién 403 de 2010, presentada al Juzgado Primero Civil Municipal de
Girardot (Cuaderno 2, folio 134 - 142).

Copia del Auto del 15 de agosto de 2012 proferido por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Girardot donde dispuso no oir al demandado hasta que demostraba haber

cumplido con la carga procesal pecuniaria. (Cuaderno 2, folio 143).

Copia del recurso de reposicion presentado por la apoderada de Juan Bernardo
Vargas Ortiz contra el Auto del 15 de agosto de 2012 (Cuaderno 2, folio 144 - 150).

Copia del Auto del 3 de septiembre de 2012, proferido por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Girardot, que negd el recurso de apelacién instaurado contra el Auto del 15 de
agosto de 2012. (Cuaderno 2, folio 151).

Copia del recurso de queja presentado por apoderada de Juan Bernardo Vargas Ortiz
contra el Auto del 3 de septiembre de 2012, que negd el recurso de apelacién instaurado

contra la providencia del 15 de agosto de 2012 del Juzgado Primero Civil Municipal de



Girardot (Cuaderno 2, folio 153 - 154).

Copia del Auto del 17 de septiembre de 2012, que neg6 la reposicion presentada
contra el Auto del 3 de septiembre de 2012 (Cuaderno 2, folio 158 - 159).

Copia de la constancia de audiencia de interrogatorio de parte, respecto a Juan
Bernardo Vargas Ortiz, practicada el 9 de octubre de 2012 en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Girardot (Cuaderno 2, folio 180 - 183).

Copia de la constancia de audiencia citada para hacer dictado escritural al sefior Juan
Bernardo Vargas Ortiz, del 9 de abril de 2013, practicada por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Girardot (Cuaderno 2, folio 196 - 204).

Copia del acta de posesion del sefior Juan Bernardo Vargas Ortiz en el cargo de

escribiente, remitida por el Juez Promiscuo Municipal de Viotd (Cuaderno 2, folio 210 - 214).

Copia del dictamen grafoldgico rendido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, nimero GGF-DRBO-304350-BOG-2013-017931, el 10 de octubre de 2013, sobre la
autenticidad de la firma de Juan Bernardo Vargas Ortiz en el contrato de arrendamiento
(Cuaderno 2, folio 283 - 295).

Copia de la solicitud de aclaracién del dictamen grafolégico presentado por
apoderada de Juan Bernardo Vargas Ortiz (Cuaderno 2, folio 297 - 301).

Copia del Auto del 29 de octubre de 2013, que dispuso mantenerse a lo decidido en el
Auto del 15 de agosto de 2012, archivar el memorial y no tenerlo en cuenta (Cuaderno 2,
folio 302).

Copia del recurso de reposicién contra el Auto del 29 de octubre de 2013 presentado

por la apoderada del accionante (Cuaderno 2, folio 303 - 308).

Copia del Auto del 13 de noviembre de 2013 donde el Juzgado Primero Civil Municipal
de Girardot decidié no atender lo argumentado por la apoderada del demandado
(Cuaderno 2, folio 309).



Copia del recurso de reposicién contra el Auto del 13 de noviembre de 2013
(Cuaderno 2, folio 310 - 315).

Copia del Auto del 27 de noviembre de 2013, que ordend estarse a lo dispuesto en la
decision del 13 de noviembre de 2013 (Cuaderno 2, folio 316).

Recurso de reposicién contra el Auto del 27 de noviembre de 2013 (Cuaderno 2,
folio 317 - 318).

Copia del Auto del 12 de diciembre de 2013 que reiterd lo decidido el 13 de
noviembre de 2013 (Cuaderno 2, folio 319).

Copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el Auto del 12 de
diciembre de 2013 (Cuaderno 2, folio 320 - 326).

Copia del Auto del 4 de febrero de 2014 que negd los recursos de reposicidon y en
subsidio apelacién contra el Auto del 12 de diciembre de 2013 (Cuaderno 2, folio 328-330).

Copia del recurso de reposicidén contra el Auto del 4 de febrero de 2014 (Cuaderno 2,
folio 331 - 334).

Copia de la sentencia del 3 de julio de 2014 proferida por la Sala de Casacién Civil

de la Corte Suprema de Justicia (Cuaderno 6, folio 3 a 10).

Copia de la Sentencia del 23 de septiembre de 2014 proferida por la Sala Civil y

Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca (Cuaderno 7, folio 4 a 11).

Copia del Auto del 24 de febrero de 2014 que negé el recurso de reposicidon contra el
fechado de 12 de diciembre de 2013 (Cuaderno 2, folio 336).

Copia de la tacha de falsedad del contrato de arriendo que se pretendia hacer valer
en el proceso de restituciéon de inmueble arrendado, presentada por la apoderada del
sefior Juan Bernardo Vargas Ortiz, al Juzgado Primero Civil de Circuito de Girardot (Cuaderno
4, folio 1).



Copia de la solicitud de nulidad radicada el 10 de agosto de 2012 por la apoderada

del accionante, al Juzgado Primero Civil de Circuito de Girardot (Cuaderno 4, folios 2y 4).

Copia del Auto del 13 de mayo del 2014 neg6 el incidente de nulidad presentado el
9 de mayo de 2014 por la apoderada de Juan Bernardo Vargas Ortiz (folio 121 a 123,

cuaderno 1).

Copia del Auto del 11 de junio de 2014, donde Juzgado Primero Civil de Circuito de
Girardot se abstuvo de tramitar la reposicidon presentada por la apoderada de Juan Bernardo
Vargas Ortiz, y ordend la expedicion de copias correspondientes para el recurso de queja,

recibidas por el accionante 3 de julio de 2014 (folio 136 a 128, cuaderno 1).
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala de Revision es competente para estudiar el fallo de tutela de referencia, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86y 241-9 de la Constitucion Politica, y 31 a
36 del Decreto ley 2591 de 1991.

2. Problema Juridico.

2.1. El sefior Juan Bernardo Vargas Ortiz aduce que habitaba un inmueble con dnimo de
sefior y duefio. Sin embargo, Hugo Octavio Orduz y Martha Patricia Mejia iniciaron un
proceso de restitucion de inmueble arrendado en su contra, utilizando un contrato de
arrendamiento que segun el accionante no suscribid. El  juez de instancia no tuvo en cuenta
su defensa, bajo el argumento que no habia demostrado el pago de los canones discutidos o
consignara el valor a 6rdenes del Juzgado, con fundamento en el articulo 424 del C.P.C
(paragrafo 29, numeral 22). Por lo expuesto, el accionante considera que le fueron
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la contradiccion

y al acceso a la administracién de justicia.

2.2. Sobre la base de lo expuesto corresponde a esta Sala de Revisidon determinar si una
autoridad judicial vulnera los derechos al debido proceso, a la defensa, al acceso a la

administraciéon de justicia y la igualdad procesal del arrendatario demandado por mora en el



pago de canones, cuando opta por no oirlo hasta que demuestre haber pagado o allegue
prueba de la consignacion del valor discutido a érdenes del Juzgado, a pesar de que se haya
cuestionado la existencia del contrato de arrendamiento y se hayan practicado pruebas de

oficio para determinarla?

2.3. Para ello esta Sala comenzara por (i) reiterar su jurisprudencia constitucional en cuanto
a la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales; (ii) luego
se referird a las cargas procesales que limitan el derecho de defensa de los arrendatarios

demandados en procesos de restitucion de inmueble arrendado; a continuacién (iii)
explicara la subregla constitucional que exime al demandado del cumplimiento de las
cargas procesales pecuniarias del numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424 del C.P.C, en
los eventos en que se presentan serias dudas sobre la existencia del contrato de

arrendamiento. Finalmente, a partir de lo anterior, (iv) resolvera el caso concreto.
3. Procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales.

3.1. Este Tribunal ha aceptado la procedencia excepcional de tutela contra decisiones
judiciales tomando como base normativa el articulo 86 Superior, segun el cual el amparo de
los derechos constitucionales fundamentales podra solicitarse aun cuando la presunta
vulneracion se origine en la actuacién u omisién “cualquier autoridad publica”. En este
sentido, la Corte ha entendido que incluso las decisiones judiciales pueden ser impugnadas
habida cuenta que son proferidas por servidores publicos que actlian en nombre y

representacion del Estado.

Para guardar el orden y la estabilidad juridica[26], la solicitud de amparo debe superar un
analisis estricto de requisitos generales de viabilidad procesal y requisitos especificos,

fijados jurisprudencialmente.

Los primeros corresponden a requisitos de procedibilidad estructurados en la sentencia
C-590 de 2005, que establecio:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se



menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una

clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos

los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién. De lo

contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o alin afios después
de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo 0 determinante en la Sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la protecciéon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la



vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible

pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la protecciéon constitucional de sus derechos.

3.2. La evaluacion del requisito de inmediatez corresponde al andlisis de razonabilidad vy
proporcionalidad del tiempo que utiliza el accionante para recurrir a la tutela desde el
presunto acto vulnerador[27]. En sentencia T-743 de 2008 la Corte establecié los

siguientes criterios de analisis de ese lapso:

“Ahora bien, la Corte Constitucional ha establecido algunos de los factores que deben ser
tenidos en cuenta para determinar la razonabilidad del lapso: (i) si existe un motivo valido
para la inactividad de los accionantes; (ii) si la inactividad justificada vulnera el nicleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decisidn; (iii) si existe un nexo causal
entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracién de los derechos fundamentales del
interesado; (iv) si el fundamento de la accién de tutela surgié después de acaecida la
actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy

alejado de la fecha de interposicion”.

En el caso concreto de las tutelas contra providencia judicial, la jurisprudencia
constitucional ha aceptado que el plazo de 6 meses es el tiempo razonable para interponer

la accidn de tutela, salvo se demuestre una justificacion para la demora[28].

En otras palabras, si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido un promedio de 6
meses contados desde el hecho vulnerador para que se interponga la accion de tutela como
lapso razonable y proporcional, este término puede ser distinto siempre que exista una

justificacion de la demora circunscrita a las particularidades del caso.

3.3. La sentencia C-590 de 2005 también enlisté los requisitos especiales de procedibilidad
de la accién de tutela contra providencia judicial: defecto organico[29], defecto
procedimental[30], defecto factico, defecto material o sustantivo[31], error inducido[32],

decisién sin motivacion[33], desconocimiento del precedente[34] y violacidn directa de la



Constituciéon[35]. Todos ellos deben ser argumentados con claridad y precision[36].

De otra parte, no se debe perder de vista que con fundamento en los requisitos expuestos
esta Corporacion ha explicado que “el analisis de la procedencia de la accién de tutela
contra providencia judicial es necesario tener en cuenta, en primer lugar, que se trata de
una posibilidad de caracter excepcional, sujeta al cumplimiento de los pardametros formales
y materiales fijados por esta corporacion. Ademas, deben encontrarse acreditados cada
uno de los requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela realizar un
examen constitucional de las decisiones judiciales puestas a su conocimiento. Asimismo,
habra de demostrarse la existencia de, por lo menos, una de las causales especificas o

defectos enunciados”[37].

3.4. A continuacion, la Sala hard una breve resefia adicional de los defectos alegados por el

accionante.
3.4.1. Breve caracterizacion del defecto organico.

El defecto organico tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la decisién carece,
de manera absoluta, de competencia para ello[38], es decir, actla en contra de la garantia
constitucional del juez natural del articulo 29 de la Constitucién Politica. En palabras de este
Tribunal, “la actuacién judicial estd enmarcada dentro de una competencia funcional y

temporal, determinada, constitucional y legalmente, que de ser desbordada conlleva la
configuracién de un defecto organico, y por ende, el desconocimiento del derecho al debido

proceso”[39].

La jurisprudencia ha identificado dos situaciones en las que este defecto. En particular la
sentencia SU-770 de 2014 explicé:

“En la prdactica judicial este tribunal ha encontrado dos hipdtesis en las cuales se configura
el defecto organico, a saber: (i) la funcional, cuando la autoridad judicial extralimita en

forma manifiesta el ambito de sus competencias constitucionales y legales; y  (ii) la
temporal, cuando a pesar de tener ciertas atribuciones o competencias, la autoridad judicial

las ejerce por fuera del término previsto para ello.”

En este orden de ideas, cuando el accionante alega la ocurrencia de este defecto, el juez



constitucional debe verificar la competencia y alcance de quien profirid la sentencia
recurrida, porque de ello depende la garantia del juez natural del articulo 29 de la

Constitucién y el cumplimiento de normas de orden publico por ser un asunto procesal.
3.4.2. Breve caracterizacion del defecto procedimental absoluto.

Existen dos tipos de defectos procedimentales: uno denominado defecto procedimental
absoluto y otro defecto procedimental por exceso ritual manifiesto[40]. En sentencia T-391

de 2014 la Corte explicéd la diferencia entre estas variaciones en los siguientes términos:

“Asi las cosas, se llega a la premisa que el defecto procedimental puede hallarse en tanto (i)
el funcionario judicial utiliza los procedimientos como obstaculos para que el derecho

sustancial pueda ser eficaz, asi que sus actuaciones devienen en una via de hecho y no de
derecho y (ii) si el funcionario judicial sigue un tramite que es completamente ajeno al que
corresponda u omite etapas del proceso que son sustanciales y que llegan a afectar de
manera grave el curso del proceso, desconociendo el derecho a la defensa, contradiccion y

debido proceso de una de las partes.” (Subrayas fuera del texto original)

El defecto procedimental absoluto ocurre por el desconocimiento de las formas del juicio
regularmente establecidas, ya sea porque “(i) sigue un trdmite por completo ajeno al
pertinente (desvia el cauce del asunto)[41], o (ii) pretermite etapas sustanciales del
procedimiento legalmente establecido[42] afectando el derecho de defensa y contradiccién

de una de las partes del proceso.”[43]

Para determinar si este defecto sobrevino se debe examinar si el proceso que dio lugar a la
sentencia impugnada mediante tutela fue conducido en forma legal, esto es, si se surtieron
todas las etapas del proceso correspondiente dando a lugar a todas las oportunidades

procesales de defensa al accionante.
3.4.3. Breve caracterizacion del defecto factico.

La jurisprudencia ha decantado que este defecto se produce cuando no hay
correspondencia entre el supuesto de hecho de la norma que se aplica y los hechos
probados, creando una consecuencia juridica alejada de la previsibilidad juridica desde el

punto de vista de los hechos probados. En sentencia SU-842 de 2013 este Tribunal precisé



las causas de este tipo de defecto de la siguiente manera:

“El defecto factico que habilita la procedencia de la accidon de tutela contra providencias
judiciales, se configura cuando existen fallas sustanciales en la decision de la autoridad
competente, atribuibles a la actividad probatoria, que comprende el decretarlas,
practicarlas y valorarlas. Dichas deficiencias, en efecto, pueden producirse como
consecuencia de: (i) la falta de decreto y practica de pruebas conducentes a la solucién del
caso; (ii) la errada valoracién de las pruebas allegadas al proceso, esto es, una

interpretacion errénea de las mismas y (iii) la valoracion de pruebas que son nulas de pleno
derecho o totalmente inconducentes, es decir, ineptitud o ilegalidad de la prueba. En todo
caso, para que la accion proceda por defecto factico, el error en el juicio valorativo de las
pruebas debe ser ostensible, flagrante y manifiesto, con incidencia directa en la decision

gue se cuestiona.”

De acuerdo con lo anterior, un andlisis de este defecto implica evaluar la actividad
probatoria desde su decreto hasta la valoraciéon que realiz6 el juez de instancia y su

incidencia en la decisién que adoptd.
3.4.4. Falta de motivacion.

Respecto de esta causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra providencia
judicial es preciso aclarar que encarna la garantia a los ciudadanos contra la arbitrariedad
de la autoridad[44], por cuanto permite el control de las decisiones para se enmarquen
dentro de supuestos facticos y consecuencias juridicas prestablecidas, de acuerdo con el
principio de legalidad. En este sentido, la jurisprudencia de esta Corte ha entendido que el
l[imite de la autonomia judicial es la motivacién de las decisiones, por lo que su
argumentaciéon no puede ser defectuosa, abiertamente insuficiente o inexistente[45]. En

concordancia con lo anterior, este Tribunal ha delimitado el andlisis correspondiente:

“Asi, al examinar un cargo por ausencia de motivacién de una decision judicial, el juez de
tutela deberd tener presente que el deber de presentar las razones facticas y juridicas que
sustentan un fallo es un principio basilar de la funcién judicial que, de transgredirse, supone

una clara vulneracion del debido proceso” [46].

Para determinar si un juez incurrié en este tipo de irregularidad, es necesario revisar la



motivacion de la decision, porque ella debe ser publica y sometida al imperio de la ley[47].

3.4.5. Breve caracterizacion del defecto sustantivo.

De manera general, este defecto ha sido advertido en “los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decisién”.[48] La Corte ha recopilado las

situaciones en las que sobreviene:

“Ha senalado la jurisprudencia de esta Corporacion que el defecto sustantivo una

Sentencia judicial surge cuando de una decisién judicial que desborda el ambito de
actuacion que la Constituciéon y la ley le reconocen, al apoyarse en una norma

evidentemente inaplicable al caso concreto, por lo siguiente: (i) derogacién o declaracion de
inexequibilidad; (ii) inconstitucionalidad manifiesta y omision de aplicacion de la excepcion
de inconstitucionalidad, (iii) inconstitucionalidad de su aplicacién al caso concreto, (iv)
inadecuacion de la norma a la circunstancia factica a la cual se aplica; (v) reconocimiento
de efectos distintos a los expresamente senalados por el legislador. Ha precisado la Corte
a este respecto que, no obstante la autonomia de los jueces para elegir las normas juridicas
pertinentes al caso en concreto, para determinar su forma de aplicacién y establecer la
manera de interpretar e integrar el ordenamiento juridico, no les es dable apartarse de las

disposiciones de la Constituciéon o la ley y de sus principios generales.”[49]

Del planteamiento expuesto se infiere que el estudio de este defecto consiste en revisar
que en el proveido  acusado se hubiera identificado correctamente la norma que se
adecuara al supuesto factico del caso y al mismo tiempo se hubiera aplicado conforme a

parametros constitucionales.
3.4.6. Desconocimiento del precedente de la Corte Constitucional.

El desconocimiento del precedente es una de las causales especificas de procedibilidad de
la accion de tutela contra providencias judiciales derivado de la aplicacion directa de una
regla que tiene su origen en la propia Carta Politica y cuya infracciéon conduce a la

vulneracién de una norma de raigambre superior[50].



En esta misma linea, en sentencia SU-054 de 2015 la Corte reiter6 que el precedente

corresponde al conjunto de sentencias previas a “la decision donde se pretende su
aplicacién y que debe existir una semejanza de problemas juridicos, cuestiones
constitucionales, hechos del caso, normas juzgadas o puntos de derecho. En ausencia de

uno de estos elementos, no puede predicarse la aplicacion de un precedente”. [51].

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas: (i)
aplicando disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de
constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la Constitucidn; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias
de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los derechos fundamentales fijado

por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela.”

De tal manera que cuando se alega el desconocimiento del precedente se debe verificar
que los casos omitidos sean casos analogos y, ademas, se haya argumentado y probado

una de las hipétesis resefiadas anteriormente.

4. El deber de allegar prueba del pago de los canones discutidos o de la consignacion por el
mismo concepto a érdenes del Juzgado, a cargo del arrendatario demandado en el proceso

de restitucién de inmueble arrendado.

4.1. El articulo 424 del C.P.C regula las cargas procesales del proceso de restitucién de
inmueble arrendado[52]. En particular, los numerales 22 y 32 del pardgrafo 29 describen
supuestos facticos distintos[53] para determinar la carga procesal a cargo del arrendatario
demandado: el primero discute el impago de canones y el segundo el impago de servicios
publicos[54].

4.2. La constitucionalidad de esta norma ya ha sido analizada por esta Corporacién. En un
primer momento, la inversién de la carga probatoria al arrendatario demandado fue
examinada en sentencia C-070 de 1993, donde se analiz6 la presunta vulneracion del

derecho al debido proceso (CP art. 29).

Quien en aquél entonces impugné la norma sostuvo que condicionar el derecho del
arrendatario demandado a ser oido en juicio a que presente prueba documental de la

cancelacién de los canones de arrendamiento correspondientes a los Ultimos periodos



cuando la demanda de restitucién del inmueble se funde en la causal de falta de pago,

implica condicionar o supeditar indebidamente el ejercicio del derecho al debido proceso.

Sin embargo, en esa oportunidad la Corte considerd que se trataba de una medida

razonable, por lo que desestimd la acusacion:

“Para esta Corte es de meridiana claridad que la exigencia hecha al demandado de
presentar una prueba que solamente él puede aportar con el fin de dar continuidad y
eficacia al proceso, en nada desconoce el nlcleo esencial de su derecho al debido proceso,

pudiendo éste facilmente cumplir con la carga respectiva para de esa forma poder hacer
efectivos sus derechos a ser oido, presentar y controvertir pruebas. La inversion de la carga
de la prueba, cuando se trata de la causal de no pago del arrendamiento, no implica la
negacion de los derechos del demandado. Este podrd ser oido y actuar eficazmente en el
proceso, en el momento que cumpla con los requisitos legales, objetivos y razonables, que
permiten conciliar los derechos subjetivos de las partes con la finalidad Ultima del derecho
procesal: permitir la resolucién oportuna, en condiciones de igualdad, de los conflictos que
se presentan en la sociedad. Le asiste en este sentido razén al sefior Procurador General
de la Nacién cuando sostiene que el demandado serd oido en cualquier etapa del proceso si

consigna los cdnones adeudados.”

En consecuencia, la Corte concluydé que dichas exigencias al arrendatario eran
constitucionales porque con ellas no se vulneren las garantias minimas del debido proceso,
ante lo cual declaré exequible el articulo 12 numeral 227 del Decreto 2282 de 1989, el cual

modificé el paragrafo 20. numeral 20. del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4.3. Posteriormente, la Sentencia C-056 de 1996 examind los numerales 22 y 32 del paragrafo
29 del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 19 del
numeral 227 del Decreto Ley 2282 de 1989. Se acusé la norma por ser contraria al
postulado del Estado Social de Derecho y la existencia de un orden justo, y vulneraba

principios y derechos constitucionales como la igualdad, peticién, debido proceso, doble

instancia y acceso a la justicia.

La Corte rechazé la demanda contra el numeral 22 por configurarse el fendmeno de la cosa
juzgada constitucional, derivada de la sentencia C-070 de 1993. En relacién con el numeral

32 considerd que no habia relacidon entre exigir a una persona la prueba de haber cumplido



una obligacién y un quebranto a su dignidad, ni los preceptos del Estado Social de Derecho
(art. 1 C.P.), ni al orden justo (art. 2 C.P.), ni al debido proceso (art. 29 C.P.), ni a la igualdad
(art. 13 C.P.), porque la carga procesal sélo requiere el cumplimiento de obligaciones que
el individuo adquirié motu propio en un contrato cuyas obligaciones de cada parte son

distintas. Asi mismo, no encontré probado que la disposiciéon acusada infringia:

(i) El articulo 31 de la Constitucion, ya que la ley puede establecer excepciones y

si se cumple la carga procesal de que se trata, se podra apelar.

(i) El articulo 23 de la Constitucién, porque la norma acusada no se opone en
manera alguna a las regulaciones propias de la ley procesal, sino que reglamenta cémo y

cudndo se ejerce el derecho de defensa en el proceso.

(iii) El articulo 51 de la Constitucién porque no supone que el derecho a la vivienda
digna del arrendatario se ejerza con violacion de los derechos del arrendador. Para la Corte,
es acorde a la norma acusada por cuanto el arrendatario sélo es privado de la tenencia del

inmueble en virtud de la sentencia que pone fin al proceso, si se decreta el lanzamiento.

(iv) Los articulos 228, 229 y 230 de la Constitucién, ya que establecer condiciones o
requisitos para el ejercicio de facultades dentro del proceso, es decir, cargas procesales, no

implica negar a las partes el acceso a la administracién de justicia

Con fundamento en lo anterior, este Tribunal declaré exequible el numeral 3¢ del paragrafo
2 del articulo 424 del C.P.C. En consecuencia, para ser oido en procesos causados por
impago de canones de arrendamiento, el arrendatario demandado debe cumplir con la
carga probatoria, que corresponde a la presentacion de “los recibos de pago expedidos por
el arrendador correspondientes a los tres ultimos periodos, o si fuere el caso los

correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos

periodos, en favor de aquel”.

4.4, De esta manera, por regla general el arrendatario demandado debe cumplir con las
cargas procesales pecuniarias mencionadas para ser oido en el proceso de restitucién de
inmueble arrendado. Sin embargo, cuando hay dudas serias sobre la existencia del contrato

de arrendamiento[55].



En efecto, la jurisprudencia constitucional ha determinado que la inaplicacién los numerales
29y 39 del paragrafo 2 del articulo 424 del C.P.C. cuando una “grave duda respecto del
presupuesto factico de aplicacién de la misma”, esto es, el contrato de arrendamiento[56],
lo cual se funda en razones de justicia y equidad[57]. Asi se expresé en sentencia T-118 de
2012:

“Asi las cosas, tal inaplicacion de los numerales 22 y 32 del paragrafo 22 del articulo 424 del
C.P.C. es una subregla jurisprudencial que se concreta, por razones de justicia y equidad, en
aquellos eventos en que existen graves dudas respecto de la existencia del contrato de
arrendamiento celebrado entre el demandante y el demandado. Vale decir que esta
inaplicacién no es resultado de la utilizaciédn de la excepcion de inconstitucionalidad de las
normas sefaladas, toda vez que la Corte declar6 ajustadas a la Carta Politica tales cargas

probatorias.”

En este orden de ideas, la subregla de inaplicacidon de los numerales 29 y 32 del paragrafo 2
del articulo 424 del C.P.C. estd intimamente ligada a la certidumbre que exista respecto de
la existencia del contrato de arrendamiento: “de ahi que, el momento procesal adecuado
para realizar esta valoracién es una vez presentada la contestacion de la demanda, pues
con ella se adjuntan las pruebas que eventualmente demostrarian la duda respecto del
perfeccionamiento y vigencia del convenio. Lo anterior, no es otra cosa que la prohibicién
para los jueces de la aplicacién objetiva del articulo referido del Cddigo de Procedimiento
Civil.[58]"

Al mismo tiempo, este Tribunal ha reconocido que cuando la subregla no es aplicada por la

autoridad judicial, esta incurre en defecto procedimental, factico y sustantivo[59].

La Sala Segunda de Revision estimé que era “una solucién irrazonable porque establece una
carga excesiva sobre el arrendatario de buena fe y le traslada a éste una responsabilidad
que no le incumbe, dado que la cuestion acerca de quién es su acreedor depende de cémo

se resuelva el conflicto entre los arrendadores”.

Por esta razén, considerd que en el caso concreto no era posible aplicar la regla general
contenida en los numerales 22 y 32 del paragrafo 29 del articulo 424 del C.P.C., lo que

implico que se permitiera al arrendatario demandado ser oido en el proceso.



Igualmente, en la sentencia T-067 de 2010 la Corte evalué un caso en el que el arrendatario
accionado puso en duda la existencia del contrato mediante la tacha de falsedad del
contrato de arrendamiento. Con base en lo descrito, la Sala Séptima de Revisién determiné
que el juez ordinario no debia haber exigido la acreditacién de la carga procesal al

demandado, por lo que incurrié en defecto facticoy sustantivo:

“En virtud de lo anterior, es indiscutible que, dadas las especiales condiciones del proceso,
el Juzgado Octavo Civil Municipal de Ibagué incurrié en defecto factico en la medida que
apoyo0 su decision en una prueba que no permitia demostrar con certeza la existencia del
mencionado contrato de arrendamiento. También incurrié en defecto sustantivo, pues a
pesar de las serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento, le impidié al
demandado ser oido dentro del proceso de restitucion por no haber cumplido las exigencias
consagradas en los numerales 22 y 32 del paragrafo 22 del articulo 424 del CPC,
concluyendo Como puede observarse, el Despacho le dio la oportunidad al demandado (...)
para que demostrara que se encontraba el dia frente al pago de los canones de
arrendamiento adeudados, sin que lo hubiera hecho, al no haberlo demostrado légicamente
no queda otra alternativa que proferir el correspondiente fallo y condenar en costas al
demandado. Este contenido normativo no tiene conexidad material con los presupuestos del
caso, razon que impedia la aplicacién del supuesto legal que sirvié de fundamento a la
providencia.” (Subrayas fuera del texto original)

En este mismo sentido, la sentencia T-104 de 2014 examind la conducta de un juez de un
proceso de restitucién de inmueble arrendado que resolvié sequir adelante con la ejecucién,
dentro de un proceso ejecutivo, pese a que se logré6 demostrar, a través de dictdmenes
grafolégicos emanados de autoridades competentes, que la letra de cambio que sirvié de

origen al proceso ejecutivo singular era falsa.

En ese asunto se concluyd que los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso
real y efectivo a la administracion de justicia, al buen nombre y a la intimidad del
accionante fueron vulnerados porque la actuacién del juez desconocié el precedente de esta
Corporacién. De acuerdo con el fallo, “el juez accionado incurrié en defecto sustantivo por
cuanto la decisién de no oir al demandado, segun el precedente jurisprudencial citado

(Sentencias T-494 de 2005, T-150 de 2007 y T-1082 de 2007), se fundamenté en una norma

inaplicable al caso concreto, en tanto que el contenido del numeral 2° del paragrafo 2° del



articulo 424 del CPC, no encuentra conexién material con los presupuestos facticos del
proceso, dado que no existe certeza real sobre la vigencia del contrato suscrito entre (...) y
(”-).n

4.5. Por lo expuesto, la postura de esta Corporacién ha sido pacifica en cuanto a que si las
pruebas decretadas de oficio por el juez no le permiten dilucidar cualquier duda que tenga
sobre la existencia del contrato de arrendamiento, este no debe requerir el cumplimiento de
la carga probatoria al arrendatario demandado para ser oido en juicio. Lo anterior se debe a
que si no hay certeza del presupuesto del proceso de restitucion de inmueble, esto es el

contrato de arrendamiento, aplicar el articulo 424 del C.P.C provoca un defecto sustantivoy

el desconocimiento del precedente constitucional.
5. Analisis del caso concreto.

De acuerdo con los antecedentes facticos expuestos, el sefior Juan Bernardo Vargas Ortiz:
(i) asevera que desde hace mas de 9 afilos posée con animo de sefor y duefio el inmueble
objeto del proceso de restitucidn de inmueble arrendado; (ii) desconoce que Hugo Octavio
Orduz y Martha Patricia Mejia sean sus arrendatarios; y (iii) sostiene que su firma en el
contrato de arrendamiento allegado como prueba fue falsificada. Por lo anterior, a su juicio,
el juez del proceso ordinario le requirié indebidamente cumplir con las cargas procesales,

establecidas el articulo 424 del C.P.C, porque existia duda sobre la existencia del contrato

de arrendamiento, por lo que considera vulnerados sus derechos fundamentales.

La Sala entrard a analizar el caso concreto en relacién con las causales genéricas y

especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales.
5.1. Causales generales de procedibilidad.

(i) Relevancia constitucional de las cuestiones discutidas. La Sala encuentra que
efectivamente existe relevancia constitucional porque, como se observa en el expediente,
el accionante reclama la proteccién de sus derechos al debido proceso, a la defensa, al
acceso a la administracion de justicia e igualdad procesal, presuntamente vulnerados por la
decision del Juzgado Primero Civil Municipal de Girardot que dispuso no oirlo en el proceso

de restituciéon de inmueble arrendado. Considera que de haber atendido los argumentos que

en su debido momento manifesté a la autoridad judicial, sobre la falsedad del contrato de



arrendamiento que se pretendia hacer valer, se habria llegado a una decisidn

sustancialmente distinta. Es decir, que dicho desconocimiento.

(ii) Agotamiento de todos los medios ordinarios de defensa judicial. Sobre este punto se
debe advertir que, es cierto que durante el tramite de tutela la parte accionante interpuso
el recurso de reposicion y en subsidio de queja contra la providencia del 13 de mayo de
2014 que nego6 el incidente de nulidad formulado el 9 de mayo de 2014, proferida por el

Juzgado Primero Civil Municipal.

Sin embargo, la Sala encuentra acreditado el cumplimiento del requisito de subsidiariedad
por cuanto seria desproporcionado exigirle al seflor Vargas Ortiz continuar esperando la
decision del recurso de queja hasta el 11 de junio de 2014, cuando era clara la negativa del
juzgado y que en el transcurso de todo el proceso ordinario el accionante ya habia
desplegado de manera diligente su defensa en varias ocasiones. En otras palabras, es
desmesurado y desproporcional requerirle al accionante el agotamiento del Ultimo medio
ordinario cuando es notorio que no ha perdido oportunidad para manifestar su
inconformidad.

(iii) Requisito de la inmediatez. La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito de
Cundinamarca considerd que el hecho vulnerador era la decisién mediante la cual el juez
del proceso ordinario dispuso no oir al arrendatario demandado por no cumplir con la carga
procesal pecuniaria, fechada del 15 de agosto de 2012, que quedd en firme el 6 de febrero
de 2013. Consecuentemente, indicé que transcurrieron mas de 15 meses antes de la

interposicion de la accion.

No obstante lo anterior, esta Sala admite que la fecha de consumacién de la vulneracién es
el 25 de abril de 2014, cuando el Juzgado Primero Civil Municipal profirié sentencia y ordend
el pago de los cdnones adeudados y la restituciéon del inmueble arrendado, y no el 6 de
febrero de 2013, debido a que es en este momento cuando se consolida de manera
definitiva la  negativa de la autoridad judicial a oir al arrendatario demandando en el

proceso.

Por lo tanto, entre el hecho vulnerado y la interposicion de la accion de tutela el 27 de mayo
de 2014, transcurrié aproximadamente un mes, término que se adecua a los criterios de

razonabilidad y proporcionalidad fijados por la jurisprudencia de esta Corporacion.



(iv) No se trata de sentencia de tutela. La presente accién de tutela no esta dirigida contra
una sentencia de tutela, sino contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Girardot que culmind con el proceso civil de restitucién de inmueble arrendado
iniciado por Martha Patricia Mejia Sinisterra y Hugo Octavio Orduz Silva contra el

accionante.

(v) La irregularidad alegada tiene incidencia directa 'y decisiva en el fallo que se cuestiona
de ser violatoria de los derechos fundamentales. Por Gltimo, el accionante asevera que el
Juez Primero Civil Municipal de Girardot aplicd una norma cuyo supuesto factico no habia
sido probado. En otras palabras, ya que no estaba demostrada la existencia del vinculo

juridico de arrendamiento, el juez no debia aplicar el art. 424 del C.P.C.

Seguln sefald, el juez no actud acorde a la jurisprudencia constitucional que ordena la
exoneracién excepcional de las cargas procesales al arrendatario demandado cuando hay
duda sobre la existencia del contrato de arrendamiento. Considera que esto trascendié en la
decision porque la tacha de falsedad sobre su firma en el contrato de arrendamiento, que
planted en la contestacion, no fue tenida en cuenta, lo que efectivamente afectaria la

decision adoptada por el juzgado.

5.2 En vista que la accion de tutela cumple con los requisitos generales de procedibilidad, la

Sala realizard a continuacién el analisis de fondo.

5.2.1. El articulo 121 del Cédigo General del Proceso (C.G.P.) dispone que de transcurrir un
ano entre la notificaciéon del auto admisorio o mandamiento de pago al demandado y el
pronunciamiento de primera o Unica instancia, el juez pierde competencia[60]. Esta
disposicién debia entrar en vigencia a partir del 12 de enero de 2014 de conformidad con el
articulo 627 del C.G.P. Sin embargo, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo No. PSAA14-10155 del 28 de mayo de 2014, suspendié el
cronograma previsto en el Acuerdo PSA13-10073 del 27 de diciembre de 2013, en virtud del
cual se reglamentd la gradualidad para la implementacion del Cédigo General del Proceso.
En otras palabras, lo dispuesto por el articulo 627 del C.G.P no cobija al asunto examinado,
pues el caso sub-lite se rige segln lo dispuesto por el articulo 424 del C.P.C. que

reglamentdé todo el procedimiento del proceso de restitucién de inmuebles arrendado.

En otras palabras, en el caso concreto el hecho que transcurriera mas de un afo entre la



notificacion del auto admisorio al demandado, el 26 de julio de 2012[61], vy la sentencia
proferida el 25 de abril de 2015, no conlleva la existencia de un defecto orgdnico en los

términos indicados por el accionante.

5.2.2. Del analisis de rigor del expediente esta Sala comprobd que el Juez Primero Civil
Municipal de Girardot dilucidé de manera cuidadosa la incertidumbre surgida acerca de la
existencia del contrato de  arrendamiento, por lo cual decreté de oficio un dictamen
grafolégico. Puntualmente, ordend al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses revisar la autenticidad de la firma del sefor Vargas Ortiz contenida en el contrato
de arrendamiento. Para ello, el juez recopiléd elementos de cotejo que remitid al perito: acta
de posesidon en el cargo de escribiente en el Juzgado Promiscuo Municipal de Viota y

pruebas de escritura realizadas en su despacho.

Como consta en el dictamen despachado el 10 de octubre de 2013[62] y en la sentencia
del 25 de abril de 2014, que culminé el proceso de restitucion de inmueble arrendado, la
autoridad cientifica concluyé que la firma que el arrendatario habia cuestionado era
auténtica, lo que dilucidé de manera inmediata la existencia del contrato de arrendamiento.
En efecto, la sentencia impugnada cita las palabras del Instituto Nacional de Medicina Legal

y Ciencias Forenses:

“de acuerdo con el material remitido para estudio y lo dicho anteriormente en los hallazgos
de los resultados, se puede concluir que la firma de duda de Juan Bernardo Vargas Ortiz

vista en el contrato de arrendamiento motivo de estudio, se identifica con las asignaturas
del mencionado sefnor obtenidas para el presente estudio como material de

comparacién.”[63].

Visto lo anterior, la Corte concluye que el juez ordinario verificd la existencia del contrato de
arrendamiento, mediante una prueba idénea para esclarecer la tacha de falsedad del
mismo. En este sentido, mediante el dictamen grafoldgico decretado de oficio comprobé el

supuesto de hecho del articulo 424 del C.P.C., esto es del contrato de arrendamiento.

Asi las cosas, debido a que el juez actu6é conforme al plenario, en particular a lo referido por
el dictamen grafoldgico que desvirtué la presunta falsedad de la firma del sefior Vargas

Ortiz en el contrato de arrendamiento, no incurrié en defecto factico ni sustantivo.



5.2.3. Con base en lo anterior, el juez tampoco incurrié en defecto procedimental absoluto

porque condujo el proceso conforme a la regulacién del proceso de su conocimiento.

5.2.4. Aunado a lo anterior, habida cuenta de la certidumbre respecto del contrato de
arrendamiento, la decision del juez ordinario de no tener en cuenta las actuaciones del

sefor Vargas Ortiz no desconoce el precedente de esta Corporacion.

5.2.5. Asi mismo, la providencia cuestionada no adolece de falta de motivacién en relacién
con el asunto de la autenticidad de la firma y la existencia del contrato de arrendamiento.
Por el contrario, la sentencia del 25 de abril de 2014 hizo referencia directa a este tema en

los siguientes términos:

“Ahora bien, en cuanto a la legitimacion por activa, no existe duda alguna, toda vez que, en
el contrato de arrendamiento, aparecen los demandantes como arrendadores del inmueble
de marras vy, respecto a la legitimacidén por pasiva, se tiene que el contrato de

arrendamiento aportado con la demanda, aparece el nombre de Juan B. Vargas Ortiz como
arrendatario y una firma ilegible, que afirman los demandantes corresponde al mismo,
posicién que fue rechazada por el demando, en el memorial con el que la apoderada
pretendié contestar la demanda; asi las cosas al negar como de su pufo y letra la referida
firma, fue lo que llevd al despacho a decretar pruebas de oficio, para establecer la verdad,
ya que la parte actora afirmara en la demanda, que Juan Bernardo Vargas Ortiz, firmé el
contrato de arrendamiento y en razén a ello, decretd entre otras, prueba grafoldgica al
demandando, a quien se le efectud dictado que fue remitido junto con otras pruebas al
Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias Forenses, y cuyo trabajo llegd a la

siguiente: “Conclusién. De acuerdo con el material remitido para estudio y lo dicho
anteriormente en los hallazgos y resultados, se pude concluir que la firma de duda como de
Juan Bernardo Vargas Ortiz vista en el contrato de arrendamiento motivo de estudio, se
identifica con las signaturas del mencionado senor obtenidas para el presente estudio como
material de comparacién.”; Lo que lleva al despacho a tenerlo como arrendatario del

inmueble objeto de restitucién y por ende como demandado en tal calidad”[64].

Lo anterior permite constatar que la argumentacion del juez ordinario fue coherente con las

pruebas y explicd de manera clara y precisa el motivo de su decisién.

5.2.6. En resumen, el Juez Primero Civil Municipal de Girardot no perdié competencia sobre



el asunto bajo su conocimiento, toda vez que el articulo 121 del C.G.P. no es aplicable al
caso por principio de irretroactividad de la ley y, por contera, al proferir la sentencia del
proceso de inmueble arrendado no cometié defecto organico. Por otra parte, dado que las
pruebas decretadas de oficio permitieron determinar la existencia del contrato de
arrendamiento, el presupuesto factico del articulo 424 del C.P.C. fue demostrado. En
consideracién de lo anterior, el juez del proceso civil no incurrié en: (i) defecto factico
porque otorgd un valor probatorio al dictamen grafolégico acorde a la sana critica y su
conclusion fue parte de la motivacién expresa de la providencia del 25 de abril de 2014; (ii)
defecto sustantivo al exigir el cumplimiento de las cargas procesales del arrendatario
demandado al sefior Vargas Ortiz; (iii) defecto procedimental absoluto porque condujo el
proceso conforme a la norma procesal aplicable; (iv) desconocimiento del precedente de
esta Corporaciéon porque si desvirtué la condicion de inaplicaciéon de las cargas procesales
del arrendatario demandado.

. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

SEGUNDO.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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2007, T-929 de 2008 y T-757 de 2009.

[40] Sentencia T-391 de 2014.
[41] Ver sentencia T-996 de 2003.

[42] Cfr. Sentencias T-996 de 2003 y SU-159 de 2002. El defecito ocurre cuando “se
pretermiten etapas sefaladas en la ley para asegurar el ejercicio de todas las garantias que
se le reconocen a los sujetos procesales de forma tal que, por ejemplo, (i) puedan ejercer el
derecho a una defensa técnica, que supone la posibilidad de contar con la asesoria de un
abogado -en los eventos en los que sea necesario -, ejercer el derecho de contradiccion y
presentar y solicitar las pruebas que considere pertinentes para sustentar su posicion; (ii) se
les comunique de la iniciacion del proceso y se permita su participacion en el mismo 'y (iii)
se les notifiquen todas las providencias proferidas por el juez, que de acuerdo con la ley,
deben serles notificadas”. (Tomado de la SU-159 de 2002).

[43] Sentencia T-264 de 20009.
[45] Sentencia T-233 de 2007. También consultar sentencia T-410 de 2014.
[46] Sentencia T-410 de 2014.

[47] “ARTICULO 230 C.P.: Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio
de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina

son criterios auxiliares de la actividad judicial.”

[48] Sentencia C-590 de 2005.



[49] Sentencia T-094 de 2012.
[50] Sentencia SU-556 de 2014.

[51] Segun sentencia T-158 de 2006 el concepto de precedente “implica que un caso
pendiente de decision debe ser fallado de conformidad con el(los) caso(s) del pasado, sélo

(i) si los hechos relevantes que definen el caso pendiente de fallo son semejantes a los
supuestos de hecho que enmarcan el caso del pasado, (ii) si la consecuencia juridica
aplicada a los supuestos del caso pasado, constituye la pretension del caso presente y (iii) si
la regla jurisprudencial no ha sido cambiada o ha evolucionado en una distinta o0 mas

especifica que modifique algin supuesto de hecho para su aplicacién”.

[52] “Articulo 424.- Modificado por la Ley 794 de 2003, Articulo 44. Restitucion del
inmueble arrendado. Cuando se trate de demanda para que el arrendatario restituya al

arrendador el inmueble arrendado, se aplicaran las siguientes reglas:
Paragrafo 1°. Demanda y traslado.

1. A la demanda debera acompafarse prueba documental del contrato de arrendamiento
suscrito por el arrendatario, o la confesion de éste prevista en el articulo 294, o prueba

testimonial siquiera sumaria.

2. En el caso del articulo 2035 del Cédigo Civil, la demanda deberd indicar los canones
adeudados y a ella se acompafara la prueba siquiera sumaria de que se han hecho al
arrendatario los requerimientos privados o los judiciales previstos en la citada disposicidn, a

menos que aquél haya renunciado a ellos o que en la demanda se solicite hacerlos.

3. En ejercicio del derecho consagrado en el articulo 2000 del Cddigo Civil, el arrendador
podra pedir en la demanda o con posterioridad a ella, el embargoy secuestro de los bienes.
La medida se levantara si se absuelve al demandado, o si el demandante no formula
demanda ejecutiva en el mismo expediente dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, para obtener el pago de los canones adeudados, las costas, perjuicios o
cualquier otra suma derivada del contrato o de la sentencia. Si en ésta se condena en
costas, el término se contara desde la ejecutoria del auto que las apruebe; y si hubiere sido

apelada, desde la notificacidn del auto que ordene obedecer lo dispuesto por el superior.



4. El auto admisorio de la demanda se notificard a todos los demandados mediante Ia
fijacién de un aviso en la puerta o lugar de acceso al inmueble objeto de la demanda.(Inciso

declarado inexequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C-925 de 1999).

En el aviso se expresara el proceso de que se trata, el nombre de las partes, la
nomenclatura del inmueble o cualquiera otra especificacién que sirva para identificarlo.
Copia de él se entregara a cualquier persona que trabaje o habite alli, si fuere posible, y se
aplicara lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 320 (Inciso declarado inexequible por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-925 de 1999 )

En la misma forma se podra notificar al arrendatario los requerimientos judiciales y la cesién

del contrato, sea que se pidan con anterioridad a la demanda o en ella.
Paragrafo 2°. Contestacidn, derecho de retencién y consignacion.

1. Si el demandado pretende derecho de retencién de la cosa arrendada, deberd alegarlo en
la contestacion de la demanda y e n tal caso el demandante podrd pedir pruebas

relacionadas con ese derecho, en el término sefalado en el articulo 410.

2. Si la demanda se fundamenta en falta de pago, el demandado no sera oido en el proceso
sino hasta tanto demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que de
acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones adeudados, o en
defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador
correspondientes a los tres Ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las
consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, en favor de
aquel[52]. (Este numeral fue declarado exequible en la sentencia C-070 del 25 de febrero
de 1993, a través de la declaratoria de exequibilidad del numeral 227 del articulo 12 del
Decreto 2282 de 1989.)

3. Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd consignar
oportunamente a dérdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los cdnones que
se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser oido hasta
cuando presente el titulo de depésito respectivo, el recibo de pago hecho directamente al
arrendador, o el de la consignaciéon efectuada en proceso ejecutivo. (El aparte tachado fue

declarado inexequible por la sentencia C-886 de 2004.



4. Los canones depositados para la contestacion de la demanda se retendran hasta |Ia
terminacién del proceso, si el demandado alega no deberlos; en caso contrario se
entregardn inmediatamente al demandante. Si prospera la excepcién de pago propuesta
por el demandado, en la sentencia se ordenard devolver a éste los canones retenidos; si no

prospera se ordenard su entrega al demandante.

5. Los depdsitos de canones causados durante el proceso se entregaran al demandante a
medida que se presenten los titulos, a menos que el demandado al contestar la demanda le
haya desconocido el caracter de arrendador, caso en el cual se retendran hasta que en la

sentencia se disponga lo procedente.

6. Cuando no prospere la excepcion de pago o la del desconocimiento del caracter de
arrendador, se condenara al demandado a pagar al demandante una suma igual al treinta
por ciento de la cantidad depositada o debida.

Paragrafo 3°. Oposicion a la demanda y excepciones.

1. Si el demandado no se opone en el término del traslado de la demanda; el demandante
presenta prueba del contrato y el juez no decreta pruebas de oficio, se dictard sentencia de

lanzamiento.
2. Cuando se propongan excepciones previas se dara aplicacion a los articulos 98 y 99.

Pardgrafo 4°. Pruebas del proceso. Resueltas las excepciones previas, el juez procederd a

decretar y practicar las pruebas del proceso.

Paragrafo 5°. Cumplimiento de la sentencia. La diligencia de restitucion, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 31, en las cabeceras de Distrito Judicial, podra ser practicada por
delegacion del juez en el secretario vy oficial mayor de su despacho, siempre que estos sean
abogados, sin perjuicio de las facultades de comisionar a otras autoridades; el comisionado
practicara la diligencia con las mismas facultades del juez”. (Declarado inexequible por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-503 de 2005.)

1. Si la sentencia reconoce al arrendatario el derecho de retencion de la cosa arrendada, se

aplicard lo dispuesto en el articulo 339.



2. Si al tiempo de practicarse la diligencia se encuentra en el bien alguna persona que se

oponga a ella, el juez aplicara lo dispuesto en el articulo 338.

3. Si se reconoce al demandado derecho al valor de mejoras, reparaciones o cultivos
pendientes, tal crédito se compensara con lo que aquél adeuda al demandante por razén de

canones o de cualquiera otra condena que se le haya impuesto en el proceso.

Pardgrafo 6°. Inadmisién de algunos tramites. En este proceso son inadmisibles: demanda
de reconvencién, intervencién excluyente o coadyuvante, acumulacién de procesos, y la
audiencia de que trata el articulo 101. En caso de que se propusieren, el juez las rechazara
de plano por auto que no admite recurso alguno. Igualmente, el demandante no estard
obligado a solicitar y tramitar la audiencia de conciliacidn extrajudicial en derecho como

requisito de procedibilidad de la demanda de restitucidn prevista en la Ley 640 de 2001.”
[53] Ver sentencias T-1082 de 2007, T-067 de 2010y T-118 de 2012.

[54] En Sentencia C-886 de 2004 se decidid limitar la aplicacion del supuesto del numeral 3
del paragrafo 3 del articulo 424 del C.P.C. a los casos en lo que se alega el numeral 2 del
articulo 22 del C.P.C., esto es a los casos en los que se alega la falta de pago de servicios
publicos domiciliarios. Asi lo explicé al Corporacién: “En criterio de la Corte, la Unica causal
que guarda una relacion de conexidad razonable con la carga probatoria acusada, es la que
establece el numeral 2 de este articulo, a saber, la falta de pago de los servicios publicos o
expensas comunes que se causen por el uso del inmueble, cuando la falta de pago cause la
desconexién de dichos servicios en el primer caso, o cuando el pago de las expensas
comunes esté a cargo del arrendatario. Frente a estas situaciones, es razonable que el
Legislador exija al demandado que acredite, como condicién para ejercer efectivamente su
defensa, que ha satisfecho las obligaciones cuya falta de pago se invoca en su contra ;asi
se previene la dilacién innecesaria de procesos de restitucion y se hace justicia a la

situacion del acreedor de buena fe frente a un arrendatario moroso en el pago de los costos
que le corresponde asumir en virtud del contrato. No sucede lo mismo con las demas
causales, que carecen de relacién razonable con dicha carga probatoria jen estos casos, no
es razonable exigirle al arrendatario que acredite hechos que no son objeto de debate
dentro del proceso (sic); como tampoco es razonable que la sancién por el incumplimiento

de esta carga procesal siempre sea la misma ;que el demandado no pueda ser oido dentro



del proceso-, sin importar qué es lo que no se paga. En esa medida, se declarard
inexequible la expresion ‘cualquiera que fuere la causal invocada’, y se condicionard la

constitucionalidad de las expresiones restantes a que se entienda que la carga procesal en
cuestién Unicamente opera cuando la causal invocada para la restitucién del inmueble sea

la establecida en el articulo 22, numeral 2, de la Ley 820 de 2003.”

[55] Consultar sentencias T-838 de 2004, T-162 de 2005, T-494 de 2005, T-035 de 2006,
T-326 de 2006, T-613 de 2006, T-150 de 2007, T-808 de 2009, T-067 de 2010 y T-1082 de

2007, entre otras.

[56] Sentencia T-162 de 2005.

[57] Ver también Sentencias T-162 de 2005, T-150 de 2007 y T-108 de 2009.
[58] Sentencia T-118 de 2012.

[59] Sentencia T-118 de 2012. La Sala de Revision sostuvo que “en los eventos en los
cuales se le exigia al demandado arrendatario cancelar los canones adeudados por
concepto del contrato de arrendamiento para ser escuchado en el proceso, sin importar que

exista duda respecto de la existencia del negocio juridico se configuraba un defecto
procedimental. Actualmente, las diferentes Salas de Revisién han concluido que cuando una
decision judicial decide lo mismo bajo iguales supuestos, ésta incurre simultaneamente en

un defecto factico y sustantivo”.

[60] “Articulo 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se

regira por las siguientes reglas:

1. <Numeral corregido por el articulo 18 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> Los articulos24, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entraran a

regir a partir de la promulgacién de esta ley”.

2. La prérroga del plazo de duracidn del proceso prevista en el articulo 121 de este cédigo,
serd aplicable, por decision de juez o magistrado, a los procesos en curso, al momento de

promulgarse esta ley.

3. El Consejo Superior de la Judicatura dispondra lo necesario para que los expedientes de



procesos o asuntos en los que no se haya producido actuacién alguna en los Gltimos dos (2)
afnos anteriores a la promulgacion de este cddigo, no sean registrados dentro del
inventario de procesos en tramite. En consecuencia, estos procesos o asuntos no podran, en
ningln caso, ser considerados para efectos de analisis de carga de trabajo, o congestion

judicial.

5. A partir del primero (10) de julio de dos mil trece (2013) correspondera a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura la expedicidn de las licencias
provisionales y temporales previstas en el Decreto 196 de 1971, asi como la aprobacién

para la constitucion de consultorios juridicos prevista en el articulo 30 de dicho Decreto.

6. Los demds articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de
enero de dos mil catorce (2014), en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado
los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la

infraestructura fisica y tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y
de los demas elementos necesarios para el funcionamiento del proceso oral y por
audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo
de tres (3) afos, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales

del pais”

[61] Folio 79, cuaderno 2. El curador ad-litem, José Uriel Cabezas Moreno fue notificado del

mandamiento de pago el 26 de julio de 2012.
[62] Folios 283 a 295, cuaderno 2.
[63] Folio 294, cuaderno 2.

[64] Folio 346, cuaderno 2.



