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En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, la Sala Quinta de Revisién de la
Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub y la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la preside, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de Unica instancia proferido el 22 de octubre de 2015 por
el Juzgado Civil del Circuito de Fresno (Tolima), que declaré improcedente la accién de
tutela presentada por Flor Stella Abril Nova contra la Secretaria de Educacion y Cultura del

Tolimay la Gobernacién del mismo departamento.

El asunto llegd a esta Corporacién por remisién que hizo el juez de instancia, en virtud de lo



dispuesto en el inciso 2° del articulo 86 de la Constitucién y del inciso final del articulo 31
del Decreto 2591 de 1991. Fue escogido para revision por la Sala de Seleccién N°3,

mediante auto del 31 de marzo de 2016.
|. ANTECEDENTES

Flor Stella Abril Nova promovié accién de tutela contra la Secretaria de Educacién y Cultura
del Tolima y la Gobernacién del Tolima, al considerar que comprometieron sus derechos a la
vida, a la salud, a la dignidad humana, al trabajo y a la estabilidad laboral reforzada, en
tanto la declararon insubsistente en el cargo de docente de primaria de la Institucién

Educativa Técnico Agropecuaria Nuestra Sefiora de la Asuncién -Sede Fatima-, sin tener en
cuenta que hace parte del retén social de la entidad y que su cargo no podia ofertarse hasta

que lograse acceder a la pension de vejez.
A. Hechos y pretensiones

1. Conforme se observa en el escrito de tutela, Flor Stella Abril Nova, es una persona de 55
afios de edad[1]. Desde hace 5 afios, fue diagnosticada con hipertensién[2] y diabetes.
Durante ese tiempo sostiene haber sequido un tratamiento médico para controlar los

efectos de dichas patologias.

Afirmd que en el tiempo en que estuvo al servicio del Estado en el sector educativo no se le
hizo ningln llamado de atencidn, pues siempre registrd buena conducta en el ejercicio de
sus labores. Sostuvo que, a pesar de ello, el 31 de julio de 2015, fue desvinculada de su
cargo, mediante un acto administrativo que la declaré insubsistente[5], el cual segun

adujo la accionante, a la fecha de presentacion de la tutela no le habia sido notificado[6].

Mediante esta decisidon se nombré en el cargo que ella habia ocupado por afios, a una
docente que estaba en lista de elegibles conformada por la Comisién Nacional del Servicio
Civil mediante la Resoluciéon N°2533 del 7 de mayo de 2015.

3. Tiempo después de haber sido desvinculada, la sefiora Flor Stella Abril Nova solicité a la
Gobernacién tener en cuenta (i) su estado de salud y el hecho de que se encuentra en
desarrollo un tratamiento médico para sus padecimientos de alto costo y de naturaleza

catastrdfica, lo cual debid ser valorado, tal y como lo explicd la Corte Constitucional en la



sentencia T-676 de 2014; (ii) el hecho de que es pre-pensionada y tiene derecho a
estabilidad laboral reforzada; y (iii) que no tiene trabajo que le permita llevar una vida
digna.

Asegura que pidié a las accionadas dar continuidad a la prestacion de los servicios de salud
por parte de EMCO Salud, EPS a la que habia estado afiliada, pues asegurd que ya tenia

programadas varias citas con el especialista[7].

4. Sostiene que le faltan solo 2 afios para acceder a la pensién de jubilacién, por lo que
considera que tiene la categoria de pre-pensionada y hace parte del denominado retén
social al que corresponde una estabilidad laboral reforzada, conforme los planteamientos de
la Corte Constitucional.

Actualmente no tiene trabajo que le permita proveerse ingresos minimos para subsistir y
considera que es madre cabeza de familia que debe velar por sus dos hijas de 24 y 19 anos,
y por su nieto de 2[8], quienes dependen econdmicamente de ella en forma exclusiva.
Ademas destacd que los medicamentos para el tratamiento de sus enfermedades son de

alto costo y no puede asumir su valor.

5. El 8 de octubre de 2015, Flor Stella Abril Nova acudié al juez constitucional para que
ordene su reintegro al cargo que desempefiaba antes del 31 de julio de ese mismo afo. Lo

solicitd como pretensidn principal y como medida provisional.
B. Actuaciones de instancia

Repartida la acciéon de tutela al Juzgado Civil del Circuito de Fresno (Tolima), mediante auto
del 8 de octubre de 2015, fue admitida y se corri6 traslado de ella a las accionadas.
Posteriormente, a través de auto del 14 de octubre de 2015, se neg6 la medida provisional
solicitada.

C. Respuesta de la accionada

Durante el término conferido para el ejercicio del derecho de defensa, ninguna de las

entidades demandadas se pronuncié[9].

D. Sentencia de Unica Instancia



El 22 de octubre de 2015, el Juzgado Civil del Circuito de Fresno (Tolima) profirid sentencia
en la que encontré que el amparo era improcedente. Para el juez, la accionante dispone de
otros medios judiciales para la defensa de los derechos que estima comprometidos. Sin
embargo, decidié acudir a la accién de tutela aun cuando no hay un perjuicio irremediable

acreditado, que la habilitara para ello y a la jurisdiccién constitucional para dirimir el caso.

Destacd que la sefiora Abril no probé una afectaciéon a su minimo vital, ni aporté elementos
de juicio para establecer si es pre-pensionada, como lo afirma. Del mismo modo no es claro
que sea madre cabeza de familia ni se conoce cual era su estado de salud para el momento

de la interposicion de la accion.
E. Actuaciones en sede de Revisién

1. A través del auto del 27 de mayo de 2016, la Sala vinculé al tramite de la presente accidén
a los aspirantes a ocupar un cargo docente en bdsica primaria en el Departamento del
Tolima en el marco de la Convocatoria N°211 de 2012, particularmente a aquellos incluidos
en la lista de elegibles[10], que no han sido nombrados en un cargo docente para
educacion basica primaria y aspiran a serlo con ocasion de su inclusiéon en aquella[11].

Ninguno se pronuncio.

2. Como consecuencia de la falta de claridad de algunos de los supuestos de hecho en los
que se fundamenta la accién de tutela objeto de estudio, a través de ese mismo auto, la

Sala hizo las siguientes indagaciones:

2.1. Sobre la condicién de madre de familia de la accionante. La accionante aseguré ser
madre cabeza de familia, aspecto sobre el cual rindidé una declaracidn extra-proceso que
obra a folio 15 del cuaderno principal. Como quiera que a folio 100 de ese mismo cuaderno,
la Magistrada Sustanciadora advirtié que quien recibié la comunicacién sobre la emisién de
la sentencia de primera instancia fue el “esposo” de la sefiora Abril, a quien ella no
menciond en el escrito de tutela, preguntd a la accionante sobre algunos aspectos de su
vida familia y socio-econdmica[12]. La sefiora Flor Stella guardé silencio al respecto y se

abstuvo de responder el cuestionario planteado.

2.2. Sobre la condicién de pre-pensionada de la accionante. La sefiora Abril Nova aseguré



tener la condiciéon de pre-pensionada, pero no aportd historia laboral que soportara sus

manifestaciones. Fue necesario oficiar al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
donde la accionante se encuentra actualmente activa como cotizante segun el Registro
Unico de Afiliados a la Proteccién Social -RUAF-, para que aportara integramente ese

documento[13].

Dicha entidad adujo que no esta legitimada por pasiva para responder a las solicitudes del
escrito de tutela. No remiti6 la historia laboral de la accionante y nada adujo sobre la

misma.

2.3. Sobre el estado de salud de la accionante. La accionante afirmé que se encuentra en
delicado estado de salud, diagnosticado 5 afios atrds, y que durante ese lapso ha seguido

un tratamiento médico del que teme la interrupcién a causa de su desvinculaciéon laboral,
pero no aportd constancia de nada de lo manifestado. Por ello, fue necesario oficiar a EMCO

Salud[14] para efectos de que informase sobre el particular.

Esa EPS asegurd que la accionante se encuentra activa en sus bases de datos, en calidad de
cotizante. Su afiliacion inicial data del 11 de junio de 2004 e, interrumpida, la Ultima
vinculacion de la sefiora Abril Nova a EMCO Salud es del 28 de abril de 2016. Su estado civil,

conforme los datos suministrados es: “casad[a]”[15].

Frente a las solicitudes de informacidn sobre el estado de salud de la accionante, la EPS
asegurd no poder resolverlas, en la medida en que no tiene registro alguno que permita
hacerlo. Aclaré que el Unico registro encontrado “obedece a un examen médico laboral de
ingreso a[l] Magisterio realizado el 19 de Abril del aflo en curso”[16]. Segun dicho

documento la accionante padece presbicia, diabetes e hipertension[17].

2.4. Sobre las solicitudes efectuadas a la Secretaria de Educaciéon y Cultura del Tolima. La
seflora Abril afirmé que, luego de que fue declarada insubsistente, hizo varias solicitudes a la
Secretaria de Educacion y Cultura del Tolima, para efectos de que tuviera en cuenta su
situacién, pero no aportd copia de dichas peticiones, ni de las respuestas. Por esa razon se
requirié a la accionante y a la Secretaria de Educacion y Cultura del Tolima para que se

pronunciaran al respecto.

La accionante no respondié los interrogantes formulados por la Sala. Entretanto, la



Secretaria de Educacién y Cultura del Tolima, destacéd que la presente accidén carece de
objeto si se tiene en cuenta que las dos peticiones hechas por la interesada fueron

absueltas. Aseverd que en ninguna la accionante reivindic6 el estatus de pre-pensionada.

Respecto de la lista de elegibles, producto de la convocatoria 2011 de 2012, informé a
través de Planta y Personal, que la misma fue agotada en su totalidad, por lo que
actualmente de ella no hay docentes por nombrar. Asequrd que frente a la accionante no
aplico el Acuerdo 121 de 2009 de la Comisiédn Nacional del Servicio Civil, que restringe la
facultad de ofertar cargos ocupados por pre-pensionados, en la medida en que la Unica
docente en provisionalidad en la Institucidn era la accionante, sin que fuera posible escoger
entre ofertar su cargo y hacerlo frente a algln otro ocupado por otra persona, sin esa

garantia.

Aportd certificacion en la que consta que la sefiora “FLOR  STELLA ABRIL NOVA, fue
nombrada en provisionalidad nuevamente mediante Decreto No. 734 del 14 de abril de
2016 y se encuentra laborando en la INSTITUCION EDUCATIVA TECNICA SAN JOSE, sede
Simoén Bolivar del municipio de Fresno”[18]. Su nombramiento se hizo “en Provisionalidad
Vacancia Definitiva (...) dentro de la planta global de cargos de la Secretaria de Educacién y

Cultura del Departamento del Tolima”[19].
[l. CONSIDERACIONES
Competencia

1. En virtud de las disposiciones contenidas en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn
Politica de 1991, como en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es

competente para decidir el presente asunto.
Asunto objeto de revisién y problema juridico

2. Para efectos de discernir el asunto central que se debate, es importante recordar que la

accionante asegura que le asiste el derecho a la estabilidad laboral reforzada en la medida
en que, por su calidad de madre cabeza de familia, pre-pensionada, persona con
enfermedad que amerita tratamiento continuo y trabajadora de una zona de dificil acceso,

hace parte del denominado reten social y su cargo solo puede ofertarse en concurso de



méritos una vez haya adquirido su derecho pensional.

Acudi6 al juez constitucional alegando un perjuicio irremediable atado a su situacién de
extrema vulnerabilidad, derivada de la condicién de madre cabeza de familia, que le lleva a

responder econdmicamente por sus hijas mayores de edad y por su nieto.

Pretende que mediante accion de tutela se le reintegre a la planta docente de la Secretaria
de Educacion y Cultura del Tolima, de tal forma que pueda seguir devengando un ingreso

por su labor y continuar vinculada en la EPS EMCO Salud.

3. Frente a la documentacién aportada al expediente desde la interposicidn de la accion,
especialmente a aquella recaudada en la etapa de revisién, en primer lugar la Sala

considera que debe resolver el siguiente problema juridico:

Conforme lo manifestado por la Gobernacién del Tolima, en el sentido de que la accionante
actualmente se encuentra nombrada y posesionada en un cargo docente en esa entidad

territorial, ;en el presente asunto hay un hecho superado?
Naturaleza de la accién de tutela.

4. La accién de tutela es un mecanismo judicial, de estirpe constitucional, orientado a la
defensa judicial de los derechos fundamentales, que puedan resultar vulnerados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica, e incluso en algunos eventos de los

particulares.

Su utilizacién es excepcional, y su interposicién solo es juridicamente viable cuando,
examinado todo el sistema de acciones judiciales para la proteccion de los derechos, no se

encuentre un medio ordinario eficaz para su proteccién y por tanto, no haya mecanismo
judicial que brinde un amparo oportuno y evite una afectacién grave e irreversible de las

garantias constitucionales.

El medio de defensa debe tener la vocacidn para concurrir a la proteccién oportuna y eficaz
de los bienes juridicos comprometidos, sobre los cuales debe verificarse una amenaza grave
e inminente, que amerite la protecciéon urgente del juez de tutela. En virtud de dicha
inminencia, se previé para el tramite de la accién de tutela, un proceso sumarioy

preferente que permitiera cumplir los objetivos formulados por el constituyente primario.



Una situacién en la que no se registre la urgencia referida ha de ventilarse a través de los
medios ordinarios de proteccién, sin que puedan ser desplazados por la accién de tutela, ni

el juez natural sustituido por el constitucional.
Carencia actual de objeto por hecho superado

5. En consonancia con ello, en los eventos en los cuales las circunstancias de hecho que
motivan la interposicién de la accién han sufrido cambios importantes, al punto en que la
conducta que constituia una amenaza para los derechos fundamentales del accionante, no
pueda sequir considerdndose riesgosa, bien porque el peligro se concretdé (dafo
consumado) o bien porque aquella desaparecié y las pretensiones del actor fueron
satisfechas (hecho superado)[20], se entiende que la materia del debate constitucional se

habra sustraido.

La eliminacién de la causa de la interposicion de la solicitud del amparo, que al mismo
tiempo es causa de la intervencién del juez constitucional, elimina la vocacién protectora
que le es inherente a la accion de tutela. Por ende, cualquier intervencién y orden sobre las

solicitudes de quien formula la accidn, no tendria efecto alguno y “caeria en el vacio”[21].

Cuando a la formulacién de la accién de amparo y al inicio del tramite constitucional, le
sigue la cesacion de la conducta que se identific6 como causa de la afectacién de los
derechos fundamentales, se entiende que hay un hecho superado, caracterizado por la
satisfaccion integra[22] de lo solicitado por el accionante. Solo asi puede considerarse que
la accién, como una unidad, carece de sentido en tanto lo que se esperaba de ella se

obtuvo, antes de la intervencién del juez.

6. En el caso concreto, de la informacién recaudada durante el tramite de revision, es
posible establecer que el sustrato factico en el que se soporta la solicitud de amparo de la

accionante se extinguid.

Conforme las manifestaciones de la Gobernaciéon del Tolima, a través de la Secretaria de
Educacién y Cultura, es claro que la accionante en este momento ocupa una plaza docente
con vacancia definitiva. De tal suerte que las pretensiones de la accidn, consistentes
badsicamente en el reintegro, en la prolongacién del vinculo laboral con esa entidad y en la

continuidad de la afiliacién a EMCO Salud, han sido satisfechas sin la intervencion del juez y



durante el trémite de la accién.

Por lo tanto, el juez constitucional no puede en este momento proferir ninguna orden
orientada a la prolongacion del vinculo laboral entre la sefiora Abril y la Secretaria de
Educacién y Cultura del Tolima, pues ésta se dio con el nombramiento de la accionante el

pasado 14 de abril de 2016 y con su posesion en el cargo.

Establecidos asi los supuestos de hecho la Sala debe declarar la existencia de un hecho

superado en el presente asunto.

Considerado ello, con fines meramente pedagdgicos, es preciso averiguar si la decisién de
Unica instancia se ajustd a los estandares constitucionales sobre proteccion de las personas
desvinculadas de sus cargos y si llegé a la conclusion de la improcedencia de la accidn, por

inobservancia del principio de subsidiaridad, orientada por aquellos.
Improcedencia de la accién de tutela. Principio de subsidiaridad.

8. El principio de subsidiaridad implica el resquardo de las competencias jurisdiccionales, de
la organizacién procesal basica, del debido proceso y de la seguridad juridica, propias del
Estado Social de Derecho. De este modo, “siempre prevalece la accién ordinaria; de ahi que
se afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues su caracter y
esencia es ser Unico medio de proteccidon que, al afectado en sus derechos fundamentales,

brinda el ordenamiento juridico”[25].

El Decreto 2591 de 1991 establece expresamente que solo procede la tutela cuando “el

afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. Entonces, la procedencia de la
accién se encuentra condicionada por el principio de subsidiariedad, bajo el entendido de
que no puede desplazar los recursos ordinarios o extraordinarios de defensa[26], ni mucho
menos a los jueces competentes en la jurisdiccion ordinaria o contencioso

administrativa[27].

La inobservancia de tal principio se erige como una causal de improcedencia a la luz del
numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991[28], declarado exequible en la
Sentencia C-018 de 1993. Y la consecuencia directa de ello es que el juez constitucional no

puede entrar a discernir el fondo del asunto planteado.



9. En los casos en que existen medios principales de defensa judicial, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha establecido dos excepciones a la improcedencia. Cada una tiene
implicaciones sobre la forma en la que ha de concederse el amparo constitucional, en caso

de que sea viable hacerlo.

La primera. Si bien, en abstracto, existe otro medio de defensa judicial y el accionante
cuenta con él para la defensa de sus derechos, desde la perspectiva de la relacién entre el

mecanismo y el fin constitucional perseguido por el actor, aquel no tiene la virtualidad de
conjurar un perjuicio irremediable. De tal forma, la accién de tutela procede como
mecanismo transitorio, mientras el interesado acude a la via ordinaria para discernir el

asunto y, momentaneamente resguarda sus intereses.

La segunda. Si bien existe otro medio de defensa judicial, éste no es eficaz para proteger
los derechos fundamentales invocados, caso en el cual la tutela procede de manera
definitiva. El analisis sobre la eficacia del medio ordinario se encuentra determinada por el

contraste entre éste y las condiciones particulares del accionante.
Analisis de la decisién de Unica instancia

10. Precisado lo anterior y de cara al asunto objeto de estudio, en esta oportunidad
conviene hacer un somero analisis de revision de la Unica decision de instancia, conforme lo

expuesto en el fundamento juridico 7 de esta sentencia.

El 22 de octubre de 2015, el Juzgado Civil del Circuito de Fresno (Tolima) declaré la
improcedencia de la accién de tutela en la medida en que la accionante no aporté
elementos de juicio que permitieran visualizar la urgencia de la proteccién constitucional

reclamada. Contrastd dicha carencia con la existencia de la via contencioso administrativa
para conseguir la reincorporacion a la planta docente de la entidad territorial

comprometida, y concluyd que no se observé el principio de subsidiaridad.

Para entonces el juez constitucional sostuvo que: (i) en lo que atafne al derecho a la salud de
la accionante, la historia clinica aportada habia sido emitida mas de dos afios atras de la
interposicién de la accién y con ella no podian hacerse inferencias sobre la actualidad de su
estado de salud; (ii) frente a la calidad de madre cabeza de familia, no era posible

establecerla en tanto adujo que sus dos hijas mayores dependian de ella, sin si quiera



manifestar la imposibilidad de aquellas  para trabajar; finalmente, (iii) respecto de la
categoria de pre-pensionada, la accionante no aludié siquiera al régimen pensional al que
pertenece. Con todo, bajo el criterio del a quo, no precisé las circunstancias de gravedad e

inminencia de la amenaza a sus derechos fundamentales, por lo que el juez constitucional

no puede entrar a conocer el fondo del asunto.

11. Claramente la accionante funda su solicitud en la existencia de un perjuicio

irremediable.

11.1. Asegura que el desconocimiento de su situacion como beneficiaria de la figura del
retén social, como madre cabeza de familia, pre-pensionada, diagnosticada con una
enfermedad que implica tratamiento continuo y persona que labora en una zona de dificil
acceso[29], acarred la terminacién de una relacién laboral de la que devengaba el salario

con el que se sostienen sus hijas mayores y su nieto. Ademads fue concluida la afiliacién a la
EPS a la que habia estado vinculada, lo que pone en riesgo su estado de salud, marcado por

los diagndésticos de hipertension arterial y diabetes.

Encuentra la Sala que tal como lo sostuvo el juez de instancia en su momento, la accionante
no acreditd ser madre cabeza de familia, ni la dependencia de su sueldo tanto de sus hijas,

como de su nieto.

Hoy se conoce que la notificacion de la sentencia de Unica instancia, la recibié su
esposo[30] y que en la afiliacién iniciada en abril de 2016, sostiene ser casada[31], aun

cuando en la accién de tutela la interesada no menciond el vinculo civil que tiene con el
sefior Luis Fernando Ariza. La accionante no suministré informacién sobre si él, quien se
identifica como esposo de la sefiora Abril, tiene alguna limitacién para trabajar y responder,

junto con ella, por el hogar.

Lo anterior descarta la posibilidad de adjudicarle la categoria de madre cabeza de familia,
gue se atribuye a quienes “ejerce[n] la jefatura femenina de hogar y tiene[n] bajo su
cargo, afectiva, econdémica o socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u
otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cdnyuge o compafiero permanente o
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del nlcleo familiar”[32]. Vista asi

la calidad de cabeza de familia y las particularidades de los nexos familiares de la tutelante,



que se describen en las pruebas obrantes en el expediente, no puede decirse que la Flor

Stella Abril Nova tenga personas a cargo.

Si bien puede desvirtuarse esa afirmacién con sustento en la situacidon material del nicleo
familiar de la accionante, lo cierto es que aun cuando pudo ser controvertida por ella en el
tramite de revision, mediante la contestacion al cuestionario planteado en el auto del 27 de

mayo de 2016, quedo procesalmente fijado asi cuando rehdso responder a él.

11.2. La calidad de pre-pensionada tampoco fue acreditada, en la medida en que no se
aporté la historia laboral y aunque la edad de la accionante (55 afios) hace suponer que
podria serlo, ello no es suficiente para el juez constitucional, que debe hacer las
verificaciones del caso. Concretamente debe poder constatarse que para el momento de Ia
conformacién de la lista de elegibles, a la accionante le faltaban menos de tres (3) afios
para obtener la pensién de jubilaciéon[33], lo cual es imposible sin determinar la densidad

de su cotizacion.

Ademas no puede perderse de vista que si bien se ha predicado un trato especial para las
personas pre-pensionadas, en escenarios de reestructuracion y de adjudicacién de plazas

por concurso de méritos, como garantia de estabilidad laboral[34], tal calidad no supone por
si misma un estado de indefensidn que haga de los demas medios de defensa judicial, vias

no idoneas o ineficaces de defensa.

Por tanto, aunque la accionante fuera pre-pensionada si bien ello la hace beneficiaria de un
nivel mayor de estabilidad en el desempefio de su cargo, frente a los nombramientos
efectuados a través de concursos de méritos[35], no la faculta para reclamar dicha

proteccién, directamente, ante el juez constitucional.

11.3. Como lo encontré también la primera instancia, aun cuando en efecto la accionante ha
sido diagnosticada con hipertensién y diabetes, no hay prueba de que precise un
tratamiento continuo, y ella no acredita haberlo sequido. No es claro que su desvinculacion
del puesto que habia desempefiado amenace la prolongacién de un tratamiento médico que

estuviera en curso para el momento en que fue apartada de su labor.

11.4. De ese modo, esta Sala también encuentra que el perjuicio irremediable al que se

refiere la tutelante se encuentra enunciado, pero no probado y sus supuestos son



desvirtuados mediante el acervo probatorio, que ofrece serias dudas sobre la condicién de

indefension someramente alegada en el escrito de tutela.

Por tanto, la decision de instancia se ajusta a los parametros constitucionales que deben
regir la administracion de justicia constitucional, en el tramite de tutela. Entretanto, la
parte interesada se limitd a hacer enunciaciones que no probd y sobre las que guardé
silencio, cuando el juez constitucional intenté desplegar sus facultades probatorias al

respecto.
Conclusion

12. De lo anotado en esta providencia resulta que la accidn de tutela actualmente carece de
objeto tutelable, en la medida en que las pretensiones de la accion se han satisfecho
plenamente por el decurso de los hechos y no por la acciéon del juez de tutela. Se ha
sustraido el objeto de pronunciamiento bajo la modalidad de un hecho superado, pues la
sefiora Abril fue nombrada como docente en la Secretaria de Educacion y Cultura del Tolima
el 14 de abril de 2016.

Ahora bien, con fines meramente ilustrativos se ha examinado la acciéon de tutela y los
fallos de instancia, tras lo cual encontrd esta Sala que, tal y como lo sefalé el Juzgado Civil
del Circuito de Fresno (Tolima), el juez de tutela no puede verificar el fondo del asunto en
cuestion, al ser abiertamente improcedente en tanto la solicitud de proteccién de los

derechos fundamentales se hizo al margen del principio de subsidiariedad.

No se observa, que la accionante se haya visto en algin momento en estado de
vulnerabilidad tal, en virtud de la declaracién de insubsistencia del 17 de julio de 2015, que
la pueda exonerar de acudir a las vias principales de accién y que le permita al juez

constitucional intervenir en su caso. Por ende la decisidon de Unica instancia es acertada.

13. En consideracion con lo anotado hasta este punto, la Sala confirmara la decisién el juez
de instancia y declarard la carencia actual de objeto a causa del hecho superado, registrado

durante del tramite de revision.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo de Unica instancia, proferido el 22 de octubre de 2015 por el
Juzgado Civil del Circuito de Fresno (Tolima), que encontré improcedente la accion de tutela

de la referencia.

Segundo.- DECLARAR la carencia actual de objeto, frente a las pretensiones de Flor Stella
Abril Nova en contra de la Secretaria de Educacion y Cultura del Tolima y la Gobernacion del
Tolima, por haberse constatado un hecho superado durante el tramite de revisidn, conforme

lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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