Sentencia T-341/02

SERVICIO DE SALUD-Obligaciones de las entidades territoriales para con personas vinculadas

al régimen subsidiado que necesiten cirugia no contempladas en el POS

La cirugia para la que fue remitido con caracter de urgencia el actor, la cual es necesaria
para superar la grave afeccién que le impide realizar sus necesidades basicas, es
responsabilidad del Estado por intermedio de las entidades territoriales y aquellas
instituciones con las que se haya celebrado contratos para tal efecto, de conformidad con las
disposiciones vigentes. Una persona que requiera indispensablemente atencién médica y el
acceso a ella esté garantizado por una entidad territorial, tiene el derecho a: (i) recibir de
ésta informacion sobre el servicio de salud, los beneficios con que cuenta y lo que debe
hacer para recibir la atencién que requiera; (ii) a que ésta le indique especificamente la
instituciéon encargada de prestarle el servicio y (iii) a que le acompafe en el proceso que
culmine con la atencidn, de tal forma que se le garantice el goce efectivo de sus derechos

constitucionales a la vida, a la integridad fisica y a acceder a los servicios de salud.
Referencia: expediente T-544940

Accion de tutela instaurada por Servio Tulio Guevara Villota contra Caprecom E.P.S.
Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil dos (2002)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y previo el cumplimiento de los requisitos y trdmites legales y

reglamentarios, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo adoptado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto

dentro de la accién de tutela instaurada por Servio Tulio Guevara Villota contra Caprecom



E.P.S.

El presente expediente fue escogido para revision por medio de auto del 31 de enero de
2002, proferido por la Sala de Selecciéon Nimero Uno y repartido a la Sala Tercera de

Revision.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

El Personero Municipal de Samaniego, Narifio, Ivdn Alexander Obando Melo, actuando en
representacién de Servio Tulio Guevara Villota, presenté ante el Juez Civil del Circuito el 2 de
noviembre de 2001 accién de tutela en contra de Caprecom E.P.S., por considerar que la
decisién de no ordenar que se le practique la cirugia (uretrotomia interna endoscépica) que
requiere el sefior Guevara Villota para superar la situacién de salud en la que se encuentra
(obstruccidon de la uretra prostatica), vulnera sus derechos a una vida digna, a la integridad y

a la salud. Los hechos que sirven de fundamento al amparo solicitado son los siguientes:

1.1. El sefor Guevara Villota, quien es beneficiario de Caprecom E.P.S. dentro del régimen
subsidiado en salud, fue remitido por Alberto Enriquez Lima, Médico Interno del Hospital
Departamental de Narifio, para la practica de una uretrografia retrograda el 7 de septiembre
de 2001.1

1.2. Segun relata el Personero de Samaniego, el paciente fue atendido el 25 de octubre de
2001 en el Hospital Lorencita Villegas de Santos del Municipio de Samaniego, donde se le
diagnosticé sindrome obstructivo urinario bajo secundario (estrechez de uretra), lo que le
impide orinar normalmente. El urélogo del Hospital Lorencita Villegas, doctor Jorge Luis Paz,
remitid entonces al paciente para practicarle una uretrotomia interna endoscdpica, cirugia
mediante la cual se le pretende ensanchar la uretra para que pueda orinar normalmente y

sin dolor.2 El doctor calificé la remisién como “urgente”.

1.3. El sefior Guevara Villota, senala el Personero, ha solicitado verbalmente a Caprecom
E.P.S. la practica de la cirugia, pero la entidad se ha negado alegando que no es su
obligacién prestar tal servicio, en tanto las atenciones requeridas no se encuentran

contempladas por el POS-S.



1.4. Finalmente el Personero sefiala que el sefior Guevara Villota es una persona de escasos
recursos; precisamente en razén a esta condicién se encuentra inscrito dentro del Sistema de

Salud dentro del régimen subsidiado.
2. Demanda y solicitud

El Personero Municipal de Samaniego solicita que se le tutelen a Servio Tulio Guevara Villota
sus derechos a una vida digna, a la integridad y a la salud, ordendndole a la entidad
accionada que ordene realizar en 48 horas la cirugia, entrega de droga y demas tratamientos

que éste requiera.

3. Argumentos presentados por Caprecom, el Instituto Departamental de Salud de Narifio y el

Hospital Departamental de Narifo E.S.E.

3.1. El Director Regional de Caprecom E.P.S., Edmundo Montenegro Bejarano, sostuvo que
dicha entidad no es responsable de prestar la atencién en salud requerida en el presente
caso, por cuanto se trata de una cirugia no contemplada dentro del Plan Obligatorio de Salud
Subsidiado (POS-S). Segun su comunicacion de noviembre 14 de 2001, es el Estado, a través

de las autoridades Departamentales, el lamado a prestar el servicio médico solicitado.

3.2. El Director Del Instituto Departamental de Salud de Narifio, Alvaro German Villacis Coral,
alegd que la obligacién de la entidad que él preside ha sido cumplida a cabalidad pues ya se
ha hecho lo que le correspondia legalmente, a saber: celebrar los contratos con las
instituciones publicas y privadas prestadoras de servicios de salud en el Departamento de
Narifio, para la atencidn a la poblacion vinculada del Departamento y aquella subsidiada que

requiere procedimientos por fuera del POS-S.

Adicionalmente, luego de citar parte de la jurisprudencia constitucional en seguridad social
en salud, sefala que con base en el articulo 4° de la Resolucién 3384 de 2000 del Ministerio
de Salud, las entidades encargadas de prestar el servicio de salud en el régimen subsidiado,
deben garantizar el acceso a los medicamentos no incluidos en el POS-S, con el objeto de

proteger el derecho a la vida y la salud.
4. Pruebas solicitadas por el juez

El Juez de instancia solicité al médico internista Alberto Enriquez Lima, adscrito al Hospital



Departamental de Narifio E.S.E, que en el término de un dia le indicara el procedimiento

médico a sequir en el caso de la referencia y si se requiere con urgencia.

El Subgerente de Prestacion de Servicios del Hospital, mediante escrito de noviembre 19 de
2001, sefald que el Doctor Carlos Alberto Enriquez Lima, quien no es médico internista, sino
médico interno, es decir, estudiante de medicina en su Ultimo afio de practica profesional,
transcribié la orden médica del examen de uretrografia retrograda, segun el cual el sefior
Guevara Villota padece de obstruccidn de la uretra prostatica. Considera el Hospital que para

atender la solicitud del Juez es necesario que el paciente sea valorado por un médico urélogo.

5. Sentencia de instancia

En sentencia de noviembre 22 de 2001, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto negé
la tutela por considerar que Caprecom E.P.S. no habia vulnerado los derechos fundamentales
de Servio Tulio Guevara Villota., por cuanto, a su juicio, el servicio especifico de salud

solicitado, uretrotomia interna endoscépica, no ha sido ordenado aun por el médico tratante.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Consideraciones previas

La Sala Tercera de Revisidn considera preciso, antes de entrar a analizar el caso, sefalar que
la decisién del Juez de instancia es inadecuada en la medida que parte de supuestos facticos
equivocados. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pasto funda su decisién en los

siguientes términos,

“Alega el accionante que al paciente se le ha negado la practica de una cirugia; sin embargo
del acervo probatorio se establece que todavia no se ha determinado la conducta o el
tratamiento a seguir con el paciente; dado que el fue remitido del Hospital Lorencita Villegas
de Santos para la practica de un examen complementario consistente en Uretrografia interna
endoscopica, (folios 4 informativo), el cual ya fue practicado cuyo resultado se observa a folio
5. El procedimiento a seguir lo explica el Subgerente de Prestacidon de Servicios del Hospital

Departamental de Narifio, y radica en la valoracién por urologia del paciente ya con los



resultados de los exdamenes necesarios. El actuar que sugiere el administrativo del Hospital
Departamental, es l6gico y asi debe actuarse, pues Unicamente es el médico tratante quien

determina los procedimientos médicos a seguirse.”

El Juez de instancia incurre asi en dos errores. Primero, el examen al que fue remitido el
paciente al Hospital Lorencita Villegas no se llama “uretrografia interna endoscépica”, sino
uretrografia retrograda. Segundo, dicho examen si se realizé como lo sefiala el Juez, pero su
resultado no fue solamente indicar el diagnéstico de obstruccién de la uretra prostatica,
también se dijo cual era el tratamiento a sequir. En efecto, como se advierte en la copia de la
Historia de Remision que el urélogo del Hospital Lorencita Villegas, Jorge Luis Paz, envié al
Hospital Departamental de Narifio con anotacién de “urgente”, el paciente fue remitido para
que se le practicara la siguiente cirugia: uretrotomia interna endoscépica. Asi pues, la
premisa de la cual parte el razonamiento del Juez de instancia, a saber, que alin no se conoce

cual es el tratamiento médico a seqguir en el presente caso, no es cierta.

La respuesta del Subgerente de Prestacién de Servicios del Hospital Departamental, en la
que se le sefala al Juez de instancia que es necesario la valoracion por parte de un urélogo,
en modo alguno pretende restar valor a la remisidn calificada de urgente por el médico del
Hospital Lorencita Villegas o desvirtuar que exista una orden del medico tratante. Cuando el
Subgerente del Hospital Departamental sefialé que era necesario que un urélogo valorara la
situacién de salud del sefior Guevara Villota, estaba justificando por qué no era posible
cumplir la orden impartida por el Juzgado de instancia en auto de 15 de noviembre de 2001,

la cual se transcribe a continuacion.

“Solicitese al médico internista Alberto Enriquez Lima, adscrito al hospital Departamental de
Narifio, E.S.E., certifique en el término improrrogable de un (1) dia so pena de sufrir las
sanciones de ley, el procedimiento médico a seguirse en el caso del paciente Servio Tulio
Guevara Villota (...) si se hace urgente la practica de una cirugia y los efectos que su no

realizacién tendria en la vida y calidad de vida del paciente. (...)"3

El Hospital Departamental se limitd a justificar por qué ni el médico interno Alberto Enriquez
Lima, ni un médico urdlogo, podian cumplir esta orden en el tiempo indicado sin examinar al

paciente.

Ahora bien, no entiende la Sala por qué el fallo de instancia entr6 a cuestionar una situacion



factica que ninguna de las partes involucradas puso en duda. Tanto el Personero Municipal de
Samaniego y Servio Tulio Guevara Villota como Caprecom E.P.S. y el Instituto Departamental
de Narifio, consideraron que el servicio médico ordenado debia prestarse. Las divergencias
entre unos y otros versan es respecto a quién es el responsable de brindarlo. Mientras que el
Personero, actuando en nombre del sefior Guevara Villota considera que el responsable es
Caprecom E.P.S., ésta entidad considera que es el Departamento, y a su vez, el
Departamento considera que el responsable es Caprecom E.P.S. y el Hospital Departamental
de Narifio, en lo que respecta a drogas, y las instituciones de salud con las que ha contratado
dicho ente territorial, en lo que respecta a la cirugia. Pasa entonces la Sala a resolver este

problema.
2. Problema juridico

En el presente caso, la Sala debe resolver el siguiente problema juridico: violan una E.P.S. o
un Departamento, los derechos a la vida, a la integridad y la salud de una persona afiliada
dentro del régimen subsidiado, por no practicarle una cirugia (uretrotomia interna
endoscdpica) que requiere para superar el padecimiento que lo aqueja (obstruccion de la

uretra prostatica), debido a que no esta contemplada dentro del POS-S.?

El anterior problema ya ha sido resuelto por la jurisprudencia constitucional indicando que los
servicios médicos para personas beneficiarias del régimen subsidiado que no se encuentren
contemplados por el POS-S, distintos al suministro de drogas,4 son responsabilidad de las
entidades territoriales. Se procede entonces a reiterar dicha jurisprudencia en el presente

proceso.

3. Reiteracién de jurisprudencia: las entidades territoriales estan obligadas a informar, indicar
y acompafar a las personas vinculadas al régimen subsidiado que necesiten procedimientos

quirdrgicos no contemplados por el POS-S

3.1. El articulo 31 del Decreto 806 de 1998, mediante el cual se define quién es el
responsable de prestar los servicios no cubiertos por el POS-S,5 asi como la jurisprudencia de
esta Corporacion,6 sefialan que los servicios médicos que necesite un paciente del régimen
subsidiado que se encuentren por fuera del Plan Obligatorio, son responsabilidad del Estado,
no de las A.R.S. ni de las E.P.S. que también presten servicios en dicho régimen. Se trata

pues, de una responsabilidad compartida entre el Estado, por una parte, y las instituciones



prestadoras de servicios de salud publicas o empresas sociales del Estado o IPS privadas que
tengan contrato con el Estado para el efecto, por otra. No obstante, es claro que la obligacion
de garantizar el acceso a los servicios de salud recae basicamente en cabeza del Estado,
pues las IPS y demds entidades que comparten tal responsabilidad sélo lo hacen en tanto
aquel haya contratado sus servicios para ello (salvo las excepciones legales, como atencién

de urgencias).

La cirugia para la que fue remitido con caracter de urgencia Servio Tulio Guevara Villota, la
cual es necesaria para superar la grave afeccién que le impide realizar sus necesidades
basicas, es responsabilidad del Estado por intermedio de las entidades territoriales y aquellas
instituciones con las que se haya celebrado contratos para tal efecto, de conformidad con las

disposiciones vigentes.

3.2. Ahora bien, el Director del Instituto Departamental de Salud de Narifio no se opone a lo
dicho; es mads, en su intervencion él mismo lo reconoce asi. Sin embargo, alega que la
responsabilidad del Departamento se limita a celebrar los contratos con las entidades que
estaran encargadas de prestar, directamente, los servicios de salud. Por lo tanto, para
efectos del presente caso, alega que es a dichas instituciones a donde se ha de dirigir el

paciente, pues el Departamento ya hizo lo que le correspondia.

Esta posicién no es compartida por la Sala de Revisién, pues como lo ha sefalado la
jurisprudencia constitucional, la obligacién del Estado es garantizar efectivamente el acceso
de las personas al servicio de salud, no simplemente celebrar contratos. Precisamente en Ila
sentencia T-053 de 2002 se decidié que una persona que requiera indispensablemente
atencién médica y el acceso a ella esté garantizado por una entidad territorial, tiene el
derecho a: (i) recibir de ésta informacion sobre el servicio de salud, los beneficios con que
cuenta y lo que debe hacer para recibir la atencidn que requiera; (ii) a que ésta le indique
especificamente la institucién encargada de prestarle el servicio y (iii) a que le acompafe en
el proceso que culmine con la atencién, de tal forma que se le garantice el goce efectivo de
sus derechos constitucionales a la vida, a la integridad fisica y a acceder a los servicios de
salud. 7



En merito de lo expuesto la Sala reiterara la anterior jurisprudencia en el presente caso, por
lo que ordenara al Instituto Departamental de Narifio, quien fue vinculado en primera

instancia al proceso, que cumpla con su obligacién frente a Servio Tulio Guevara Villota.
Ill. DECISION

En consecuencia, se reitera la decisién adoptada por la Sala Tercera de Revisién en la
sentencia T-053 de 2002.

Por lo tanto, la Sala Tercera de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion.
RESUELVE:

Primero.- Revocar la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2001 por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Pasto, y en su lugar, tutelar los derechos fundamentales a la integridad y
a la salud de Servio Tulio Guevara Villota.

Segundo.- Ordenar al Instituto Departamental de salud de Narifio que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas le brinde a Servio Tulio Guevara Villota la informacién que
requiere para saber cdmo funciona el sistema de salud y cudles son sus derechos y le indique
especificamente cual es la institucién prestadora de servicios de salud que tiene la obligacién
de atenderlo; el Instituto Departamental también deberd acompafario durante dicho

proceso, con el fin de asegurar el goce efectivo de sus derechos.

Tercero.- LIBRESE, por Secretaria, la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado



RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Copia de la orden expedida a folio 6 del expediente.

2 Copia de la Historia de Remision de Servio Tulio Guevara Villota a folio 4 del expediente.
3 Folio 19 del expediente.

4 En la sentencia T-1043/01 (M.P. Manuel José Cepeda) se decidié que cuando a una persona
afiliada al régimen subsidiado de salud requiere que se le suministre un medicamento, la
entidad encargada de prestarle el servicio de salud debera entregarlo, asi no se encuentre
dentro de los medicamentos contemplados dentro del P.0.S.S., cuando el médico tratante asi
lo ha ordenado y éste es necesario para proteger su vida. Esta decisidon se fundd entre otras
razones, en el articulo 4° de la resolucién 3384/00 del Ministerio de Salud que dispone lo
siguiente: Responsabilidad de las ARS en el régimen subsidiado frente a los medicamentos
NO-POSS incluidos en las normas técnicas y guias de atencién. Para garantizar el derecho a
la vida y a la salud de las personas, las ARS deberan garantizar el acceso a medicamentos no
incluidos en el manual de medicamentos adoptado a través del Acuerdo 83, de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo 110 del CNSSS.

5 Decreto 806/98, articulo 31: Prestacidn de servicios no cubiertos por el POS-S subsidiado.
Cuando el afiliado al régimen subsidiado requiera de servicios adicionales a los incluidos en
el POS-S y no tenga capacidad de pago para asumir el costo de dichos servicios, podra acudir
a las instituciones publicas y aquellas privadas que tengan contrato con el Estado las cuales
estaran en la obligacién de atenderlo de conformidad con su capacidad de oferta. Estas
instituciones estan facultadas para cobrar una cuota de recuperacién con sujecién a las

normas vigentes.

6 Al respecto pueden ser consultadas las sentencias: T-752/98 (M.P. Alfredo Beltran Sierra),
T-261/99 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y T-911/99 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).



7 Sentencia T-053/02 (M.P. Manuel José Cepeda) en este caso la Sala resolvié ordenar a la
Direccién Seccional de Salud de Antioquia que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
les brindara a los demandantes la informacidn que requerian para saber cémo funciona el
sistema de salud y cudles eran sus derechos y les indicara especificamente cual era la
institucion prestadora de servicios de salud que tenia la obligacién de atenderlos; la
Direccién Seccional también deberia acompafarlos durante dicho proceso, con el fin de

asegurar el goce efectivo de sus derechos.



