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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

DEFECTO ORGANICO-Configuracién

El defecto organico, segun la jurisprudencia constitucional, se presenta cuando una
autoridad judicial profiere una decisién con carencia absoluta de competencia, bien porque
la desconoce abiertamente o asume alguna que no le corresponde o porque pierde

competencia a lo largo del proceso.

ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Garantia del plazo razonable para adelantar

etapas y proferir decisiones en los tramites judiciales

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS-Alcance

La idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de la prestacion del
servicio publico a la administracion de justicia con la observancia diligente de los términos
procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha determinado la construccién de una
linea jurisprudencial, nacional e interamericana, sobre la mora judicial, que parte del
supuesto de que no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona los derechos
fundamentales, pues para que ello ocurra se requiere verificar la superacién del plazo
razonable y la inexistencia de un motivo valido que lo justifiqgue. Este analisis se adelanta
teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso, (ii) la conducta procesal de las partes, (iii) la

valoracion global del procedimiento y (iv) los intereses que se debaten en el tramite.
PRINCIPIO DE LEALTAD PROCESAL-Importancia

La lealtad procesal ha sido entendida como la responsabilidad de las partes de asumir las
cargas procesales que les corresponden. En razén a ello la Corte ha sefialado que se
incumple este principio cuando (i) las actuaciones procesales no se cumplen en un

momento determinado y preclusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando se realizan actos



que puedan dilatar las mismas de manera injustificada ; (ii) se hacen afirmaciones
tendientes a presentar la situacién factica de forma contraria a la verdad ; (iii) se

presentan demandas temerarias ; o (iv) se hace un uso desmedido, fraudulento o abusivo
de los medios de defensa judicial. El principio de lealtad procesal permite que a través de la
administracion de justicia el juez corrija y sancione las conductas que pueden generar
violaciones de los derechos de defensa y al debido proceso de las partes vinculadas a un

trdmite judicial, a efectos de garantizar la igualdad procesal.
DURACION DEL PROCESO-Alcance del articulo 121 del CGP

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS-Supuestos bajo los cuales actuacién extemporanea del juez

dara lugar a pérdida de competencia, segun art. 121 CGP

(i)  Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de que se
profiera sentencia de primera o de segunda instancia; (ii) que el incumplimiento del plazo
fijado no se encuentre justificado por causa legal de interrupciéon o suspensién del proceso;
(iii) que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial a cargo
del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso quinto
del articulo 121 del CGP; (iv) que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido,

abusivo o dilatorio de los medios de defensa judicial durante el tramite de la instancia
correspondiente, que hayan incidido en el término de duracién del proceso; (v) que la
sentencia de primera o de segunda instancia, segun corresponda, no se haya proferido en

un plazo razonable.

DURACION DEL PROCESO Y PERDIDA DE COMPETENCIA DEL JUEZ-Se debe contabilizar el
término desde el momento en que le eran aplicables al tramite las nuevas normas de
procedimiento para que el funcionario judicial no pierda competencia, de acuerdo al transito
legislativo del art. 625 del CGP

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por no existir

defecto organico en proceso de responsabilidad civil extracontractual

Referencia: Expediente T-6.708.920



Accion de tutela interpuesta por Sandra Mayerli Agudelo Beltran contra el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Fusagasugd y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
Sala Civil Familia.

Magistrado Ponente:
CARLOS BERNAL PULIDO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera, y los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Carlos Bernal Pulido,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido

la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisién del fallo de segunda instancia, proferido por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 7 de febrero de 2018, que confirmd la decisién
adoptada por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia el 6 de diciembre de

2017, en el proceso de tutela promovido por Sandra Mayerli Agudelo Beltran contra el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd y el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cundinamarca, Sala Civil Familia.

Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién Niumero Once de la Corte Constitucional escogid, para

efectos de su revisién, el asunto de la referencia.

De acuerdo con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede a

dictar la sentencia correspondiente.
ANTECEDENTES

1. Sandra Mayerli Agudelo Beltran, por intermedio de apoderado, instaurd accién
de tutela[1] contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga y el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia, para que se protegiera su



derecho fundamental al debido proceso.
1. Hechos probados

3. El 24 de octubre de 2013 la tutelante interpuso en nombre propio y en
representacion de sus dos menores hijos, demanda de responsabilidad civil extracontractual
ante los Juzgados Civiles del Circuito de Fusagasuga (Reparto), en contra de la Unidad
Basica de Atencidon Coomeva EPS Fusagasugd, la Sociedad Médico QuirGrgica Nuestra

Sefiora de Belén de Fusagasuga Ltda. y el médico Isafas Ramén Montes[2].

4. El 5 de febrero de 2014 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga
inadmitio la demanda. Senalé como razones de la inadmisién, deficiencias en el

otorgamiento  del poder al abogado, e indebida formulacién de las pretensiones[3].

5. El 13 de febrero de 2014 el apoderado judicial de la tutelante, dentro del

término legal concedido para el efecto, presenté escrito de subsanacién de la demanda[4].

6. El 11 de marzo de 2014 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga
admitié la demanda, reconoci6 personeria juridica al apoderado de la parte demandante,
aceptd el amparo de pobreza solicitado y determind que el procedimiento correspondia a un

tramite ordinario de mayor cuantia[5].

7. El 24 de abril de 2014 la Sociedad Médico Quirdrgica Nuestra Sefiora de Belén
de Fusagasuga Ltda. y el médico Isaias Ramén Montes, se notificaron personalmente de la

demanda por conducto de su apoderado judicial[6].

8. El 6 de junio de 2014 el apoderado judicial de la Unidad Basica de Atencién
Coomeva EPS Fusagasuga, presentd escrito de contestacién de la demanda, fecha a partir

de la cual se tuvo por notificado por conducta concluyente[7].

9. El 19 de agosto de 2014 el apoderado de la parte demandante presenté
escrito de reforma de la demanda[8]. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,
mediante auto proferido al dia siguiente de la radicacién de la solicitud, corrié traslado del

escrito a las partes[9].



10. Mediante memoriales del 3y 5 de septiembre de 2014, los apoderados judiciales

de la parte demandada se pronunciaron sobre la solicitud de reforma de la demanda[10].

11. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga mediante auto del 12 de
septiembre de 2014, ordend la notificacién de la compafia de seguros llamada en garantia

ala actuacién procesal[11].

12. Mediante auto del 24 de marzo de 2015 el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Fusagasuga dio por notificada por conducta concluyente a la compafila Seguros del

Estado, entidad aseguradora llamada en garantia dentro de la actuacién procesal[12].

13. El 24 de junio de 2015 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga
sefialé como fecha para llevar a cabo audiencia de conciliaciéon, saneamiento, decisién de

excepciones previas y fijacion del litigo el 29 de julio del mismo afo[13].

14, Agotada la etapa procesal anterior[14], el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasugd, por medio de auto notificado por estado el 18 de agosto de 2015, decretd

pruebas en el proceso[15].

15. El 11 de septiembre de 2015 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Fusagasuga se constituyd en audiencia publica y procedié con la recepcién de los
testimonios y los interrogatorios de parte decretados en el auto de pruebas[16]. A su vez,
en actuaciones posteriores llevadas a cabo entre el 22 de febreroy el 3 de agosto de 2016,
adelanté diligencias tendientes a recabar los demds elementos de prueba decretados,

dentro de los cuales se encontraban testimonios y dictamenes periciales[17].

16. Mediante auto del 16 de noviembre de 2016, el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Fusagasuga sefialé el 27 de abril de 2017 como fecha para llevar a cabo la
audiencia de instruccién y juzgamiento. En dicha providencia indicé que a partir de lo alli
resuelto, le imprimiria al proceso el tramite verbal establecido en la Ley 1564 de 2012 o
Cddigo General del Proceso. La decision de adecuar el tramite procesal al sistema de
oralidad se adopté con fundamento en lo previsto en el articulo 625 del Cédigo General del
Proceso[18], norma que establecid las reglas de transito legislativo para la aplicacién del

nuevo cddigo en los procesos iniciados en vigencia de la legislacién procesal anterior. Esta

providencia no fue recurrida por las partes[19].



17. El 27 de abril de 2017 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga
adelanté la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373 del Cddigo

General del Proceso[20]. Una vez agotada la practica de una prueba pericial previamente
decretada y la exposicion de los alegatos de conclusion, la  autoridad judicial profirid

sentencia de primera instancia en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de "INEXISTENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDAD ENTRE EL DIAGNOSTICO DE ECOGRAFIAS PRACTICADOS POR EL MEDICO
RADIOLOGO ISAIAS RAMON MONTES, EFECTUADOS EN LA CLINICA BELEN DE FUSAGASUGA
Y EL PERJUICIO ADUCIDO COMO CONSECUENCIA POR LA GESTANTE SANDRA MAYERLI
AGUDELO BELTRAN Y SU FETO; NO CONSTITUIR EL TIEMPO TRANSCURRIDO ENTRE LA
ECOGRAFIA PRACTICADA EL 1 DE FEBRERO DE 2012 POR ISAIAS RAMON MONTES, Y LA
ESPECIALIZADA DEL 28 DE MARZO, MOTIVO SUFICIENTE DE PERJUICIO MORAL POR
TRATARSE DE UNA DEFICIENCIA PURAMENTE GENETICA INEVITABLE E INEXISTENCIA DEL
PERJUICIO ALEGADO y AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE COOMEVA E.P.S., POR EL CABAL
CUMPLIMIENTO DE SUS FUNCIONES; AUSENCIA DE CONDUCTA CULPOSA DE PARTE DE
COOMEVA E.P.S.; INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL RESPECTO DE COOMEVA E.P.S., POR
PRESENTARSE FETO INVIABLE POR PATOLOGIA PERINATAL’, propuestas por la parte

demandada, de acuerdo con lo expuesto en la motivacion de esta providencia.
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior NEGAR las pretensiones de la demanda.”

18. Notificado en estrados el fallo de primera instancia, el apoderado judicial de la
parte demandante impugnd la decision. El recurso de apelacion le fue concedido en el
efecto suspensivo ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil
Familia[21].

19. El 2 de mayo de 2017 la tutelante, en su calidad de demandante dentro del
proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual, presentd por escrito los
motivos de inconformidad frente al fallo recurrido[22]. El recurso de apelacién fue

sustentado por su apoderado en los siguientes términos:

“A) De caracter procesal



Todas estas, como nulidades de caracter supralegal que afectan el debido proceso.
B) De caracter sustancial

(...)."

20. El 24 de mayo de 2017 la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca admitié el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 27 de abril de 2017 proferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Fusagasuga[23]. En esta decisidn, el magistrado sustanciador se
pronuncié sobre las inconformidades de caracter procesal planteadas en el recurso, de la

siguiente forma: “en lo que tiene que ver con la solicitud de nulidad procesal elevada por el
recurrente, ningln pronunciamiento se hace, por ser su formulacién inoportuna, en tanto,
“En el tramite de la apelacidn no se podran promover incidentes, salvo en la recusacion. Las

nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia” Inciso 59 art. 328 ibidem”.

21. Mediante auto del 12 de octubre de 2017, la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca con fundamento en lo previsto en el articulo
327 del Cédigo General del Proceso, sefialé el 12 de noviembre de 2017 como fecha para

llevar a cabo la audiencia de sustentacion y decision del recurso de apelacién[24].

22. El 12 de noviembre de 2017 la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca constituida en audiencia para proferir fallo de segunda
instancia, informd a las partes que en uso de la facultad conferida por el numeral 59 del
articulo 373 del Cédigo General del Proceso, dictaria la decisién por escrito dentro de los

diez dias siguientes, advirtiendo que la misma seria confirmatoria de la sentencia recurrida.

23. Adicionalmente, en esta diligencia, el magistrado ponente se pronuncié
nuevamente sobre la nulidad procesal invocada por la parte demandante, de la siguiente
forma: “para el suscrito la nulidad podria pensar que se configurara porque en efecto pasé
mas del afio de la vigencia del Cédigo cuando el juez dictd la sentencia, pero la nulidad se
considera saneada porque en su momento no se alegd oportunamente y es causal de
saneamiento la no alegacién oportuna de las nulidades segun el articulo 136 del Cédigo

General del Proceso. De lo aqui resuelto quedan las partes notificadas en estrados”[25].



24, El 3 de noviembre de 2017 la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, al resolver por escrito la impugnacién presentada por la parte
demandante, confirmé la sentencia de primera instancia. Como sustento de su decisién
seflald que la negacidn de las pretensiones de la demanda por parte del a quo era
acertada, toda vez que en el curso de la actuacién no se logré demostrar la responsabilidad
médica como consecuencia de un actuar negligente por parte de los demandados. En
cuanto al reparo procesal relacionado con la pérdida de competencia para fallar por parte
del juez de primera instancia, alegado con fundamento en lo previsto en el articulo 121 del
Cddigo General del Proceso, el ad quem se limité a indicar que dicho reclamo habia sido
negado en la audiencia de segunda instancia llevada a cabo el 12 de noviembre de 2017,

decision que se encontraba ejecutoriadal[26].
2. Pretensiones y fundamentos de la accién de tutela

25. El 27 de noviembre de 2017, la sefiora Sandra Mayerli Agudelo Beltran presenté
accion de tutela. Considerd que las decisiones del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga y del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia,
desconocieron su derecho fundamental al debido proceso. Aunque no es expresa la
pretension, se infiere que busca dejar sin efecto ambas decisiones, en virtud de las cuales le
fueron negadas las pretensiones formuladas en la demanda ordinaria de responsabilidad

civil extracontractual identificada con el radicado 2013-00483.

26. Como fundamento de lo anterior, la accionante sefiala que el juicio declarativo
de responsabilidad civil extracontractual en el cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca, Sala Civil Familia, profiri6 sentencia de segunda instancia, se encontraba
viciado de nulidad. Explicé que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga carecia
de competencia para fallar en primera instancia, toda vez que el término de un afio previsto

para el efecto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, habia vencido.
3. Respuesta de las partes accionadas

27. El 29 de noviembre de 2017, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Civil, admitié la accion de tutela formulada por la sefiora Sandra Mayerli Agudelo Beltran y
vinculd, en calidad de accionados, al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga, al

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia, asi como a las



personas naturales y juridicas vinculadas en calidad de demandados al proceso ordinario de

responsabilidad civil extracontractual[27].

28. Al vencimiento del término del traslado de la demanda de tutela, el Unico de los

accionados que ejercié su derecho de defensa y contradiccion fue el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia. En el escrito presentado el 12 de
diciembre de 2017, la autoridad judicial solicitd negar el amparo deprecado por cuanto la
decisién de segunda instancia cuestionada no era constitutiva de via de hecho, toda vez
que previo a anticipar el sentido del fallo, el magistrado ponente resolvié la nulidad
planteada por el demandante, negando su configuracién al considerarla saneada por no
haberse alegado oportunamente. Agregd que la decision fue notificada en estrados y no fue

recurrida en suplica como era procedente[28].
4. Decisiones objeto de revisién
4.1. Primera instancia

29. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, mediante sentencia del 6

de diciembre de 2017[29], denegd el amparo pretendido mediante la accién de tutela.

30. Como fundamento de su decision, la primera instancia sefialé que la proteccion

constitucional solicitada por la tutelante resultaba improcedente, toda vez que la
providencia adoptada en audiencia el 12 de noviembre de 2017, por medio de la cual el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil Familia, resolvié negar la
nulidad invocada con fundamento en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, no fue

recurrida por medio del recurso de suUplica de que trata el articulo 331 ibidem.

31. En esa medida, determiné que dado el caracter residual de la accién de tutela 'y
la prohibicién de convertirla en un instrumento paralelo o sustitutivo de oportunidades

procesales fenecidas, la posibilidad de obtener lo pretendido por esta via resultaba inviable.

4.2. Impugnacion

32. Dentro de la oportunidad legal, el apoderado judicial de la sefiora Sandra Mayerli

Agudelo Beltran impugné[30] la decisién de la primera instancia, a efectos de lo cual



reiterd los argumentos expuestos en el escrito de tutelay agregd que no le asiste razén a la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia para negar la tutela por la no
interposicion del recurso de suplica, toda vez que el tenor literal de la norma que consagra
tal recurso, sefiala que este no procede contra los autos que resuelven la apelacién o queja,
y en esa medida, tampoco resultaria procedente frente a las sentencias de instancia, cuyo

contenido fue el que cuestioné mediante la impugnacién.
4.3. Segunda instancia
5. Actuaciones en sede de revisién

34. En auto de pruebas proferido por el Magistrado Ponente el 13 de junio de
2018[32], se ordend oficiar al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga, para que
remitiera el expediente del proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual
identificado con el radicado 2013-00483.

35. Mediante oficio No. 0639 del 22 de junio de 2018[33], la autoridad judicial

remitié el expediente solicitado.
Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

36. La Corte Constitucional es competente, por medio de esta Sala, para revisar la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucion Politica de Colombia, en concordancia
con los articulos 31y 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Problemas juridicos

37. Esta Sala de Revision debe establecer, en primer lugar, si la accién de tutela
presentada por la sefiora Sandra Mayerli Agudelo Beltran contra las decisiones proferidas en
primeray en segunda instancia por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga y

la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
respectivamente, cumple con los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela

contra providencias judiciales, especificamente en cuanto corresponde al agotamiento de



los recursos procedentes frente al auto mediante el cual se desestimé la nulidad alegada

contra la sentencia de primera instancia (problema juridico de procedibilidad).

38. En caso de que la respuesta sea afirmativa, la Sala debera pasar a establecer si
la sentencia de primera instancia dictada en el proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual 2013-00483, adolece de un defecto organico por la presunta pérdida de
competencia del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga, como consecuencia de
la infraccién del término previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, y si, en
consecuencia, tal irregularidad vicia la actuacién surtida por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, al resolver la impugnacién formulada contra

dicha decisidon (problema juridico sustancial).
3. Anélisis del caso concreto

39. La accién de tutela fue concebida como un mecanismo de proteccién inmediato,
oportuno y adecuado para las garantias fundamentales, frente a situaciones de amenaza o
vulneracion, por la acciéon u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en

casos excepcionales. De lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién y el Decreto 2591
de 1991 se ha considerado por esta Corte que son requisitos para la procedencia o estudio
de fondo de la accidén de tutela la acreditacion de legitimacién en la causa[34], un ejercicio

oportuno (inmediatez) y un ejercicio subsidiario.

40. En caso de que la accién se interponga contra una autoridad judicial, con el fin
de cuestionar una providencia suya, en ejercicio de su funcién jurisdiccional, algunos de
estos requisitos se modulan y, ademas, es necesario satisfacer otras condiciones que la
jurisprudencia constitucional ha considerado necesarias[35]: (i) que el caso tenga relevancia

constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracién de los derechos fundamentales
de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que al
interior del proceso se hubiesen agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance
del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, esto es, que la tutela se hubiese interpuesto en un término

razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la presunta vulneracién; (iv) que
se trate de una irregularidad procesal con un efecto decisivo en la providencia que se

impugnal[36]; (v) que el tutelante identifique, de manera razonable, los hechos que



generaron la vulneracién y los derechos vulnerados, asi como, de haber sido posible, la
etapa en que fueron alegados en el proceso ordinario y, finalmente, (vi) que la decisién

judicial que se cuestione no sea de tutela[37].

41. De otro lado, el analisis sustancial del caso, en los términos de la jurisprudencia
constitucional, supone la valoraciéon acerca de si se configura alguno de los  siguientes
defectos[38]: material o sustantivo[39], factico[40], procedimental[41], decisién sin
motivacion[42], desconocimiento del precedente[43], organico[44], error inducido[45] o
violacién directa de la Constitucion.

3.1. Analisis del problema juridico de procedibilidad

42. El estudio del primer problema juridico supone determinar si, en el presente
asunto, la solicitud de amparo constitucional satisface los requisitos generales de

procedencia de la accidon de tutela en contra de providencias judiciales.
3.1.1. Legitimacioén en la causa

43. La legitimacion en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacién con
el interés sustancial que se discute en el proceso, por tanto es un presupuesto de la
sentencia de fondo porque otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el

mérito de las pretensiones del actor y las razones de oposicidon del demandado[46].

44, Este requisito presenta dos facetas, de un lado se encuentra la “legitimacion
activa”, desarrollada por el articulo 102 del Decreto 2591 de 1991, segln la cual se podrd
acudir al mecanismo de tutela, asi: (i) por ejercicio directo, es decir, quién interpone la
accion de tutela es a quien se le estd vulnerando el derecho fundamental; (ii) por medio de
representantes legales, como en el caso de los menores de edad, los incapaces absolutos,
los interdictos y las personas juridicas; (iii) por medio de apoderado judicial, caso en el cual
el apoderado debe ostentar la condicién de abogado titulado y al escrito de accién se debe

anexar el poder especial para el caso o, en su defecto, el poder general respectivo; y (iv)
por medio de agente oficioso[47]. Del otro lado, se encuentra la “legitimacion
pasiva”, desarrollada por los articulos 52 y 13 del Decreto 2591 de 1991, la cual exige que
la persona natural o juridica a quien se demanda en via de tutela, sea la autoridad o el

particular que efectivamente vulneré o amenaza vulnerar los derechos fundamentales.



45, En esta oportunidad, la tutelante, en causa propia, hace uso de la accién de
tutela en procura de que se ampare su derecho fundamental al debido proceso. Por tal
motivo, estd legitimada para actuar. Por su parte, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasugd y la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, se encuentran legitimadas como parte pasiva en el proceso de tutela bajo
estudio, en la medida en que se les atribuye la vulneracién del derecho fundamental en
cuestién, sumado al hecho de que en su calidad de autoridades judiciales, tienen bajo su

responsabilidad la carga de impartir eficaz y recta justicia.
3.1.2. Relevancia constitucional

46. Tal como lo ha sefalado esta Corte, la relevancia constitucional se refiere a que
la disputa transcienda del ambito de un conflicto del orden legal y tenga relacién directa

con el contenido normativo superior[48].

47. El asunto sometido a revision de esta Sala versa sobre la posible vulneracion del
derecho fundamental de la accionante al debido proceso (articulo 29 de la C.P.). En su

opinidn, la trasgresion de este derecho deviene del incumplimiento de los términos
procesales previstos en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso por parte del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga y de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, quienes decidieron su demanda de responsabilidad civil

extracontractual en primera y segunda instancia, sin tener competencia para el efecto.

48. El derecho fundamental que se sefala como vulnerado (debido proceso), se
relaciona intrinsecamente con una serie de garantias previstas en el ordenamiento

juridico, entre las que se destacan el acceso a la administracion de justicia, el juez naturaly
el acatamiento de los plazos judiciales, por medio de las cuales se busca la proteccion del

individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa.

49. El acceso a la administracion de justicia, también Ilamado derecho a la tutela
judicial  efectiva, se ha definido como la posibilidad reconocida a todas las personas

residentes en el pais de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces vy
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida
proteccidn o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion

a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias



sustanciales y procedimentales previstas en las leyes. Este derecho constituye un pilar del
Estado Social de Derecho y un derecho fundamental de aplicacién inmediata, que forma

parte del nlcleo esencial del debido proceso[49].

50. Por su parte, el derecho al juez natural es la garantia de ser juzgado por el juez
legalmente competente para adelantar el tramite y adoptar la decision de fondo respectiva.

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, esta garantia exige la preexistencia
del juez, la determinacién legal y previa de su competencia en abstracto, incluso si es una
competencia especial o por fuero, y que no serd excluido del conocimiento del asunto, una
vez ha asumido regularmente competencia, aunque una modificacion legal de competencia
pueda significar un cambio de radicacion del proceso en curso, sin que se entienda que se

desconoce el derecho al juez natural[50].

51. A su vez, el acatamiento de los plazos judiciales constituye un elemento
indispensable para alcanzar la convivencia pacifica y el orden justo, los cuales han sido

consagrados en la Constitucidon Politica como fines esenciales del Estado. En  efecto, el
articulo 29 de la Carta hace referencia expresa, como parte del derecho fundamental en
cabeza de toda persona, a “un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas”, de tal
manera que la observancia de los términos judiciales es factor esencial para garantizar la
no vulneracién de aquél. De igual forma, el articulo 228 ibidem prescribe en relacién con la
administracion de justicia que “los términos procesales se observaran con diligencia y su

incumplimiento serd sancionado”[51].

52. En esta medida, de configurarse el defecto organico alegado, se estaria en
presencia de una afectacion al derecho al debido proceso, en sus diversas manifestaciones

constitucionales: garantia de acceso a la administracién de justicia, juez natural y
acatamiento de los plazos judiciales, lo cual demuestra la relevancia constitucional del

asunto.
3.1.3. Subsidiariedad

53. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela solo procede
cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En todo caso, la propia

jurisprudencia ha precisado que el examen del cumplimiento de este requisito no se agota



con corroborar la existencia de otro medio de defensa, sino que implica, ademas, verificar
que este sea idoneo y eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales, pues, en

caso contrario, la tutela resultaria excepcionalmente procedente.

54. Cuando se trata de acciones de tutela contra providencias judiciales, ha
advertido esta Corte que es necesario que el accionante haya agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial para que la acciéon de tutela sea
procedente[52].

55. Siguiendo esta linea, ha sido reiterada la jurisprudencia de la Corte
Constitucional segun la cual la accién de tutela no resulta procedente cuando, por este
medio, se pretende reabrir etapas procesales que se encuentran agotadas porque no se
presentaron los recursos respectivos, ya sea por negligencia, descuido o distraccién de las
partes[53].

56. Ahora bien, teniendo en cuenta que en el caso que se examina la accionante
alega como fuente de la vulneracién de su derecho fundamental las sentencias de primera y

segunda instancia proferidas por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga y por
la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
respectivamente, debe descartarse la existencia de medios de defensa judicial, distintos a

la tutela, que estuvieran a su alcance para controvertir dichas decisiones.

57. Sobre este particular, obra a folio 38 del cuaderno de segunda instancia del
expediente de responsabilidad civil extracontractual, constancia Secretarial expedida por la

Secretaria de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, en la que se sefiala: “Segun el articulo 337 del Cédigo General del Proceso,
el término para interponer el RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION es de 5 dias
siguientes a la notificacion de la sentencia, por lo anterior se observa que el mismo vencié

en silencio, quedando para devolver el expediente al juzgado de origen”.

58. No obstante, al revisar la cuantia de las pretensiones de la demanda para

determinar si, de conformidad con el articulo 338 ibidem, la accionante contaba con la
posibilidad de interponer el recurso extraordinario de casacidén, esta Sala observa que no
habia lugar a ello, toda vez que la cuantia de las pretensiones debatidas en el proceso

correspondia a 591 SMLMV, monto muy inferior a los 1.000 SMLMV que exige la norma para



que proceda la casacién en los procesos declarativos de esta naturaleza.

59. En esa medida, |la referida constancia secretarial da cuenta de un supuesto
equivocado, toda vez que las providencias judiciales atacadas fueron de cierre, dictadas en

un proceso de doble instancia en donde se agotaron los medios de impugnaciéon ordinarios
previstos en el ordenamiento juridico y que no admitia la interposiciéon de recurso
extraordinario alguno. Asi las cosas, en el asunto que se examina, prima facie es posible

concluir que la presente accion de tutela cumple con el requisito de subsidiariedad.

60. Sin embargo, los jueces de tutela de primera y segunda instancia consideraron
que la accién de tutela no superaba el requisito de subsidiariedad, toda vez que, a su

juicio, la accionante no hizo uso del recurso de suplica previsto en el articulo 331 del Cddigo
General del Proceso[54], para impugnar la decisiéon por medio de la cual la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, negd lo que considerd era una

solicitud de nulidad [ut supra parrafo 23].

61. Al respecto, debe advertirse que la accionante en estricto sentido no planted un

incidente de nulidad, pues consta en el escrito de apelaciéon que uno de los reparos
formulados a la sentencia de primera instancia obedecia a una inconformidad de caracter
procesal. Tal seflalamiento, aun cuando se relaciona con aspectos propios de las nulidades
procesales, estaba dirigido a advertir sobre la pérdida de competencia del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Fusagasuga para proferir la decisidn, en virtud de la configuracion de los

supuestos contenidos en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

62. Teniendo en cuenta lo anterior, esta Sala de Revisidn considera, de una parte,
que no era irrazonable que la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca le diera tratamiento de incidente de nulidad a la inconformidad de caracter
procesal planteada por la accionante en el recurso de apelacién presentado en contra de la
sentencia de primera instancia, y de otra, que resultaria desproporcionado para efectos del
analisis de subsidiariedad de la accién de tutela, la exigencia de la interposicién del recurso

de suplica contra el auto que decidié dicho asunto por la via procesal de la nulidad.

63. En efecto, la exigencia del agotamiento de recurso de suplica en el caso bajo
examen resultaria desproporcionada, en la medida que (i) la accionante planteé la

inconformidad de caracter procesal como uno de los asuntos materia de apelaciéon, para



que fuera resuelto en la sentencia de segunda instancia ; (ii) la decision fue adoptada in
limine por el magistrado ponente en la audiencia de alegatos y juzgamiento, sin dar
traslado a las partes para que se pronunciaran sobre el asunto, ni dar la posibilidad de
interponer recursos y; (iii) de forma inmediata, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca dio por concluida la audiencia de segunda instancia con el
anuncio de que la sentencia se dictaria por escrito y seria confirmatoria de la sentencia

recurrida.

64. Para la Sala, las consideraciones previamente expuestas, valoradas en su

conjunto, permiten concluir que el requisito de subsidiariedad se encuentra satisfecho.
3.1.4. Inmediatez

65. La jurisprudencia constitucional ha establecido que la accién de tutela debe
presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho que generé la
vulneracidn, en este caso, la adopcién de la providencia judicial que se estima violatoria de

derechos fundamentales[55].

66. La Corte Constitucional ha sefialado que la razén de ser de este requisito es
evitar la transgresion de principios como la cosa juzgada o la seguridad juridica, ya que

permitir que la accién de tutela se interponga meses o incluso afios después de la fecha en
la que se toma la decisidn desdibujaria la finalidad de los mecanismos ordinarios de defensa
previstos por el legislador[56]. Ademas, se desnaturalizaria la propia accién de tutela, que
fue concebida como “un remedio de aplicacién urgente que demanda una proteccién

efectiva y actual de los derechos invocados”[57].

67. Con el fin de orientar la labor del juez de tutela, la jurisprudencia constitucional
ha identificado cinco criterios que ayudan a determinar, en cada caso, el cumplimiento del

requisito de inmediatez: (i) la situaciéon personal del peticionario, que puede hacer
desproporcionada la exigencia de presentar la accién de tutela en un término breve; (ii) el
momento en el que se produce la vulneracién, ya que pueden existir casos de violacidon
permanente de derechos fundamentales; (iii) la naturaleza de la vulneracion, pues la
demora en la presentacion de la tutela puede estar relacionada, precisamente, con la
situacion que, segln el accionante, vulnera sus derechos fundamentales; (iv) la actuacion

en contra de la que se dirige la tutela, ya que si se trata de una providencia judicial, el



andlisis debe ser mas estricto, y (v) los efectos de la tutela en los derechos de terceros,

quienes tienen la expectativa legitima de que se proteja su seguridad juridica[58].

68. En el asunto que se estudia, la accion de tutela se interpuso el 27 de noviembre
de 2017, esto es, diecisiete (17) dias después de notificado el Ultimo de los fallos

cuestionados[59].

69. Con base en lo anterior, y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, a juicio de esta Sala de Revision, el término en el que se interpuso la accién
de tutela contra la providencia judicial mencionada es razonable y no pone en riesgo
principios como la cosa juzgada o la seguridad juridica que el requisito de inmediatez busca

proteger[60].
3.1.5. Caracter decisivo de la irregularidad

70. Esta Corporacién también ha establecido que para que la tutela sea procedente,
la irregularidad alegada debe afectar decisivamente al derecho fundamental presuntamente

vulnerado.

71. En el caso que se analiza, la accionante afirma que la vulneracion de su derecho
fundamental es consecuencia de la inobservancia de la disposicion legal contenida en el
articulo 121 del Cédigo General de Proceso. Para la tutelante, el defecto organico alegado
se constituyd, porque las autoridades judiciales demandadas profirieron decisiones de

instancia, habiendo perdido la competencia para el efecto.

72. En ese sentido, de acreditarse que dichas sentencias fueron emitidas de forma
irregular, innegablemente se generaria un efecto decisivo en la vulneracién del derecho al

debido proceso.

3.1.6. Identificacién razonable de los hechos, derechos afectados y alegacién en el proceso

ordinario

73. Para que proceda la accién de tutela contra providencias judiciales, también es
necesario que la parte actora identifiqgue razonablemente tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados. Ademas, que haya alegado esa vulneracién en

el proceso ordinario, siempre y cuando haya tenido oportunidad de hacerlo[61].



74. En el asunto sometido a revisidn de esta Sala, la accionante hace un relato claro,
detallado y comprensible de los hechos que dieron origen a la sentencia cuestionada. A su
vez, la accién de tutela identifica el derecho fundamental que, razonablemente, se estima

vulnerado con esa providencia judicial.

75. Ahora bien, tal como se sefalé en el apartado correspondiente al requisito de
subsidiariedad, la tutelante alegé la vulneracion de su garantia fundamental al debido
proceso en el tramite judicial ordinario, mediante la formulaciéon de un reparo de caracter
procedimental en el escrito de apelacion presentado en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga. Por tanto, es
razonable inferir que se satisface esta exigencia de procedibilidad de la accién de tutela

contra providencias judiciales.

3.1.7. La providencia cuya constitucionalidad se cuestiona no debe corresponder a una
sentencia de tutela

76. Esta Corte ha sefialado que es necesario que la providencia judicial cuestionada
no sea una sentencia de tutela, pues los debates sobre la protecciéon de los derechos

fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida.

77. En el presente asunto, las decisiones que se cuestionan, del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Fusagasuga y de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca, no corresponden a sentencias de tutela.

78. Asi las cosas, esta Sala de Revision considera satisfechos la totalidad de
requisitos generales establecidos por la jurisprudencia para el analisis de procedibilidad de

las acciones de tutela presentadas en contra de providencias judiciales.

79. En esa medida, en la decisién del presente asunto la Sala de Revisidn revocard
las decisiones proferidas el 6 de diciembre de 2017 por la Sala de por la Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia y el 7 de febrero de 2018 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que declararon improcedente la accién de tutela en

primera y en segunda instancia de tutela.

80. Corresponde ahora a la Sala determinar si, en el presente asunto, la sentencia



de primera instancia dictada en el proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual 2013-00483, adolece de un defecto organico por la presunta pérdida de
competencia del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd, como consecuencia de
la infraccidn del término previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, y si, en
consecuencia, tal irreqularidad vicia la actuacién surtida por la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, al resolver la impugnacién formulada contra
dicha decision.

3.2.1. El presunto defecto organico por la pérdida de competencia para dictar sentencia en
primera instancia, como consecuencia de la infraccidn del término previsto en el articulo

121 del Cédigo General del Proceso

81. El defecto organico, segln la jurisprudencia constitucional, se presenta
cuando una autoridad judicial profiere una decision con carencia absoluta de
competencia[62], bien porque la desconoce abiertamente o asume alguna que no le

corresponde o porque pierde competencia a lo largo del proceso[63].

82. En el presente asunto, el defecto alegado se concreta en que, presuntamente, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga perdid la competencia para dictar
sentencia en primera instancia al infringir el articulo 121 del Cédigo General del Proceso,

norma que en su tenor literal senala:

“Articulo 121. Duracién del proceso. Salvo interrupcién o suspensién del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afo para dictar sentencia de primera o
Unica instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para
resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la

recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez 0 magistrado que le

sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia dentro del término

maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard directamente, sin necesidad



de reparto ni participaciéon de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe
el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

sobre la recepcién del expediente y la emisiéon de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,
podra previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales
que la remisién de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura,

0a unjuez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso

pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la

necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Serd nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya perdido

competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez 0 magistrado
ejercera los poderes de ordenaciéon e instruccion, disciplinarios y correccionales

establecidos en la ley.

El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, deberd ser tenido en cuenta
como criterio obligatorio de calificacién de desempefio de los distintos funcionarios

judiciales.

Paragrafo. Lo previsto en este articulo también se aplicara a las autoridades administrativas
cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad administrativa pierda
competencia, deberd remitirlo inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.” (Se

destaca)

83. Considera la Sala de Revisidén que la norma que fij6 el término para la actuacién
del juez, involucra diversos aspectos de relevancia constitucional que impiden simplemente
cefirse al tenor literal de la disposicién, tales como (i) la garantia del plazo razonable y (ii)

el principio de lealtad procesal.



3.2.1.1. La garantia del plazo razonable

84. El acceso a una justicia pronta y cumplida se encuentra intimamente ligado a la
celeridad y eficiencia en el ejercicio de la jurisdiccion. El sometimiento de las autoridades
pUblicas encargadas de la funciéon de administrar justicia a las reglas juridicas,
especificamente a aquellas establecidas para la tramitacion y definicién de los asuntos que
son sujetos a su conocimiento, repercute en la materializacidon de valores como el de la
justicia, asi como en la eficacia de una amplia gama de derechos constitucionales, incluidos

aquellos que mediante cada cauce procesal se pretende satisfacer[64].

85. Atendiendo a la pretensidn regulativa del derecho, es propio de la construccién
de reglas acudir a un lenguaje general y clasificatorio, que permita proyectar su alcance, es

decir, lo ordenado, prohibido o permitido, a espacios amplios de la vida social, mediante la
idea de la generalidad de las normas. En ejercicio de la libertad de configuracién,
corresponde al legislador fijar los términos preclusivos para adelantar etapas y proferir
decisiones en los tramites judiciales, tal como ocurre con las consecuencias derivadas del

vencimiento de los términos previstos en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

86. No obstante, ese ejercicio legislativo estd guiado por un principio de
racionalidad, por lo tanto, se presume que la fijacién de las etapas procesales pasa por la

consideracion de canones constitucionales, y es guiado por criterios de oportunidad,
conveniencia que justifican el por qué para decidir un asunto se prevé por ejemplo un lapso

de un (1) aflo y no de un término diferente -menor, 0 mas amplio-.

87. Sin embargo, la idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y
de la prestacién del servicio publico a la administracién de justicia con la observancia

diligente de los términos procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha

determinado la construccién de una linea jurisprudencial, nacional[65] e interamericana[66],
sobre la mora judicial, que parte del supuesto de que no todo incumplimiento de los
términos procesales lesiona los derechos fundamentales, pues para que ello ocurra se
requiere verificar la superacién del plazo razonable y la inexistencia de un motivo valido
que lo justifique. Este andlisis se adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso, (ii)
la conducta procesal de las partes, (iii) la valoracién global del procedimiento y (iv) los

intereses que se debaten en el trdmite[67].



88. De esta manera, el estudio del fenémeno de la mora judicial en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, teniendo en cuenta, ademas, la realidad judicial del pafs,

pretende lograr un equilibrio garante de los valores, principios y derechos involucrados, en
el que la diligencia del funcionario en el cumplimiento de sus deberes no implique el

sacrificio de la celeridad y oportunidad de la justicia.
3.2.1.2. El principio de lealtad procesal

89. La administracién de justicia, como servicio a cargo del Estado, impone una serie

de responsabilidades a quienes lo utilizan. Estas responsabilidades, atribuidas a los
individuos, estdn encaminadas a que el servicio garantice el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas, y a que el Estado pueda asegurar que todos tengan acceso al

mismo[68].

90. En términos del articulo 209 de la Constitucidon Politica, estas obligaciones se

traducen en los principios de eficacia y economia que deben guiar la actuacién estatal.
Como sucede con todos los servicios que presta el Estado, la administracién de justicia
cuenta con una cantidad limitada de recursos que deben utilizarse eficientemente. El
ejercicio desmedido del derecho que se tiene a acceder a ella, necesariamente implica un

desmedro de los derechos de los demads cuando, como se dijo, los recursos son limitados.

91. Sin embargo, el derecho de las personas a acudir a la administracion de justicia
no se ve limitado Unicamente por la escasez de recursos del Estado. El ejercicio desleal del
derecho a acudir ante un juez puede impedir que las demas partes dentro de un proceso
judicial ejerzan sus derechos plenamente. El uso desmedido, fraudulento o abusivo de los
medios de defensa judicial trae como consecuencia que las partes no se ubiquen dentro de
un plano de igualdad procesal y este desequilibrio puede impedirles a algunos de ellos
utilizar plenamente sus facultades procesales. En efecto, estas conductas pueden llegar a
producir verdaderas violaciones de los derechos de defensa y al debido proceso. Por ello,

para proteger los derechos de las partes dentro del proceso, es que nuestro ordenamiento

juridico establece el deber de lealtad procesal en sus diversas ramas[69].

92. La Corte Constitucional ha precisado que el principio de lealtad procesal es una

manifestacién de la buena fe en el proceso, por cuanto excluye “las trampas judiciales, los



recursos torcidos, la prueba deformada y las inmoralidades de todo orden”[70], y es “una
exigencia constitucional, en tanto ademas de los requerimientos comportamentales atados
a la buena fe, conforme el articulo 95 superior, es deber de la persona y del ciudadano,
entre otros, respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios” (numeral 1)  asi
como colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de la justicia (numeral 7)”
[71].

93. En ese sentido, la lealtad procesal ha sido entendida como la responsabilidad de
las partes de asumir las cargas procesales que les corresponden. En razén a ello la Corte
ha sefalado que se incumple este principio cuando (i) las actuaciones procesales no se
cumplen en un momento determinado y preclusivo dispuesto en la ley, es decir, cuando se
realizan actos que puedan dilatar las mismas de manera injustificada[72]; (ii) se hacen
afirmaciones tendientes a presentar la situacion factica de forma contraria a la verdad[73];

(iii) se presentan demandas temerarias[74]; o (iv) se hace un uso desmedido, fraudulento o

abusivo de los medios de defensa judicial[75].

94, Conforme con lo expuesto, el principio de lealtad procesal permite que a través
de la administracion de justicia el juez corrija y sancione las conductas que pueden
generar violaciones de los derechos de defensa y al debido proceso de las partes vinculadas

a un tramite judicial, a efectos de garantizar la igualdad procesal.
3.2.1.3. El Articulo 121 del Cédigo General del Proceso

a) Las posturas en la Corte Suprema de Justicia sobre la aplicacién de la disposicién

normativa

95. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en su mas reciente
jurisprudencia[76], plantea dos posturas que recogen la discusién que ha suscitado en el

ambito judicial la aplicacién del articulo 121 del Cédigo General del Proceso.

96. Segun la primera postura de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de

Justicia, en los casos en que la nulidad del articulo 121 del Cédigo General del Proceso se
invoca una vez pronunciada la sentencia cuestionada, no puede pasar por alto el criterio
hermenéutico de prevalencia del derecho sustancial consagrado en el articulo 228 de la

Constitucidn Politica y replicado en el articulo 11 del Cédigo General del Proceso, segun el



cual “el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la

ley sustancial”.

97. Sobre el particular, ha sefalado que la Corte Constitucional ha condensado el

precedente en esta materia de la siguiente forma:

“Del anterior recuento la Corte concluye que el principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas refiere a que (i) la norma adjetiva debe buscar la garantia del
derecho sustancial y, por ende, no se puede convertir en una barrera de efectividad de
éste; (ii) la regulacién procesal debe propender por la realizacién de los derechos

sustanciales al suministrar una via para la solucién de controversias sobre los mismos; v,
(iii) el derecho adjetivo al cumplir una funcién instrumental que no es un fin en si mismo,
debe cefiirse y estar al servicio del derecho sustancial el cual se debe privilegiar para

proteger las garantias fundamentales.” [77]

98. Bajo este lineamiento, ha sostenido que proferida una sentencia por fuera del
término de duraciéon de la instancia, no es en principio razonable retrotraer lo actuado por la
aplicaciéon de una pauta que justamente busca la obtencién de la decisién de mérito, pues

los fines practicos de la administracién judicial ya estarian satisfechos.

99. También ha sefialado, que resulta mdas grande el favor que se le presta a los
derechos justiciables, avalando una providencia de mérito que aunque retardada, ya definié
la contienda, antes que optar por la invalidacidn, que justamente busca la obtencién del

fallo de fondo en el grado de conocimiento respectivo.

100. Con fundamento en lo anterior, ha establecido que la hipétesis de invalidacién no
puede ser analizada al margen de la doctrina que aboga por la conservacion de los actos
procesales y reclama por la sancién de los supuestos de insalvable transgresion del derecho

fundamental al debido proceso.

101. En esa direccidon, el maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria ha hecho énfasis
en la relevancia de los referidos axiomas al momento de decidir en materia de nulidades

procesales y considerar su naturaleza restringida, residual y necesariamente fundada, para



estructurar un criterio orientador segln el cual “la regla, pues, es la eficaciay prevalencia

del procedimiento; la excepcion, en cambio, la posibilidad de su invalidacion”.
102. Como sustento de dicho criterio orientador, ha puesto de presente lo siguiente:

“Nada es mas nocivo que declarar una nulidad procesal, cuando no existe la inequivoca
certidumbre de la presencia real de un vicio que, por sus connotaciones, impide definitiva e
irremediablemente que la litis siga su curso, con las secuelas negativas que ello acarrea.
Actitudes como ésta, taladran el oficio judicial y comprometen la eticidad del director del
proceso, a la par que oscurecen su laborio, en el que siempre debe imperar la busqueda

sefiera de la justicia, en concreto, la efectividad de los derechos, la cual no puede quedar en
letra muerta, por un exacerbado ‘formalismo’, ‘literalismo’ 0 ‘procesalismo’, refractarios a
los tiempos que corren, signados por el respeto de los derechos ciudadanos, entre ellos, el
aquilatado ‘debido proceso’. Anular por anular, o hacerlo sin un acerado y potisimo
fundamento, es pues una deleznable practica que, de plano, vulnera los postulados del
moderno derecho procesal, por lo que requiere actuar siempre con mesura y extrema
prudencia el juzgador, como quiera que su rol, por excelencia, es el de administrar justicia,

con todo lo loable y noble que ello implica, y no convertirse en una especie de enterrador de

las causas sometidas a su enjuiciamiento”[78].

103. De otra parte, también existe una segunda postura en la Corte Suprema de
Justicia[79], que se aparta de la fundamentacién expuesta previamente para resolver este
tipo de asuntos. Este otro planteamiento, advierte sobre la no consideracion de la primera
postura, del componente del derecho fundamental al debido proceso, que incluye las
garantias de plazo razonable, acceso a la administracion de justicia, igualdad y obtencién de

recta y cumplida justicia.

104. Sefala que, de conformidad con lo establecido en los articulos 9.3 y 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo 8 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; los articulos 29 y 228 de la Constitucidn Politica; el articulo 4 de
la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 12 de la Ley 1285 de 2009 y los articulos 2, 7,

8,13, 14, 42,117, 118 y 373 del Cédigo General del Proceso; toda persona tiene derecho
a ser juzgada dentro de un plazo razonable, sin dilaciones injustificadas y en la forma

establecida en la ley.



105. Agrega que, uno de los elementos esenciales del debido proceso es la sujecion a
las reglas y los procedimientos plasmados por el legislador para el respectivo juicio,
condicién que deriva del caracter de orden publico de las normas procesales. En esa linea,
advierte que el articulo 29 de la Constitucién Politica es claro en sefialar que nadie podra

ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente, segln las reglas de la ley, y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio, lo cual implica que la normatividad legal es punto de
referencia obligado para establecer en cada caso concreto si se acatan o desconocen las

reglas del debido proceso.

106. Con fundamento en lo anterior, indica que es el legislador el llamado a definir los
hechos y circunstancias que dan lugar a las nulidades y también el encargado de estatuir lo
relativo a las posibilidades de saneamiento o convalidacion de los actos o las etapas

procesales, y la manera y los términos en que pueden obtenerse.

107. Sefala que el legislador previdé una consecuencia procesal para el evento en el que
no fuere posible desatar la primera o segunda instancia en los términos de un (1) afio o seis
(6) meses, respectivamente, cual es “la pérdida automatica de la competencia del

funcionario judicial para conocer del proceso”, imponiéndole el deber, no la facultad, de
“remitir el expediente al juez 0 magistrado que le siga en turno”, al dia siguiente del
vencimiento del término respectivo, “quien asumird competencia y proferira la providencia

dentro del término maximo de seis (6) meses”.

108. Considera que esa pérdida automatica de la competencia, equivale tanto como
decir, que cesa en sus funciones para el caso especifico, tal como verbigracia ocurre con
los arbitros, es decir, queda privado inmediatamente de la facultad de ejercer la funcién

publica de administrar justicia, aun cuando siga manteniéndola para otros procesos.

109. Bajo esa perspectiva, concluye que la nulidad de pleno derecho contemplada en el
articulo 121 ibidem, no puede ser inaplicada con fundamento en el argumento de la
prevalencia del derecho sustancial, en la medida que el legislador determind la
consecuencia juridica procesal correspondiente a la infraccién de los términos por parte del
operador judicial, con lo cual pretende obtener que, bajo el apremio del mentado efecto,

aunado a la potencial responsabilidad disciplinaria y la afectacién en la calificacién en el



desempefio de sus funciones, el funcionario se involucre comprometidamente en hacer
realidad la aspiracion ciudadana de una justicia recta, pronta y cumplida, para asi de esta
manera evitar la excesiva prolongacion del juicio, asegurdndose un debido proceso de

duracién razonable y sin dilaciones injustificadas.
b) La fijacién del alcance de la disposicidon normativa

110. La Sala de Revisién encuentra razones plausibles en las dos posturas que pueden
identificarse como consolidadas en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, toda
vez que resulta necesario armonizar el propdésito de garantizar el acceso a la administracién
de justicia, contribuir en hacer realidad la aspiracién ciudadana de una justicia recta, pronta
y oportuna, y hacer efectivo el deber de lealtad procesal que le asiste a las partes en sus

actuaciones ante las autoridades judiciales.

111. Ahora bien, mediante la accién de tutela contra providencias judiciales solo puede
invalidarse una decisiéon de un juez ordinario que implique una interpretaciéon por completo
irrazonable de la normativa vigente y que, por ende, incurra en alguno de los defectos antes
mencionados. Es por ello que en la sede de accion de tutela debe considerarse que el juez
ordinario no incurre en defecto organico al aceptar que el término previsto en el articulo
121 del Cédigo General del Proceso, para dictar sentencia de primera o de segunda
instancia, si bien implica un mandato legal que debe ser atendido, en todo caso un
incumplimiento meramente objetivo del mismo no puede implicar, a priori, la pérdida de la
competencia del respectivo funcionario judicial y, por lo tanto la configuracién de la causal
de nulidad de pleno derecho de las providencias dictadas por fuera del término fijado en

dicha norma, no opera de manera automatica.

112. En esa medida, tendra lugar la convalidacién de la actuacion judicial extemporanea
en los términos del articulo 121 del CGP, bajo el razonamiento expuesto por la Sala de
Casacion Civil de la  Corte Suprema de Justicia que se menciona en los fundamentos
juridicos 96 al 102 de la presente providencia, esto es: cuando lo que se pretenda sea la

efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y la obtencién de resultados
normativos institucionales, siempre dentro del marco de la garantia del plazo razonable y el

principio de la lealtad procesal.

113. Por el contrario, la actuacién extemporanea del funcionario judicial no podra ser



convalidada vy, por tanto, dard lugar a la pérdida de competencia, cuando en el caso

concreto se verifique la concurrencia de los siguientes supuestos:

(i) Que la pérdida de competencia se alegue por cualquiera de las partes antes de

que se profiera sentencia de primera o de segunda instancia.

(ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado por causa

legal de interrupcion o suspensién del proceso.

(iii) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad judicial a
cargo del tramite para resolver la instancia respectiva, de la manera prevista en el inciso
quinto del articulo 121 del CGP.

(iv) Que la conducta de las partes no evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio
de los medios de defensa judicial durante el trdmite de la instancia correspondiente, que

hayan incidido en el término de duracién del proceso.

(v) Que la sentencia de primera o de segunda instancia, segln corresponda, no se

haya proferido en un plazo razonable.

114, De otra parte, en casos como el que se revisa, esto es, procesos iniciados en
vigencia del Cdédigo de Procedimiento Civil y adecuados con posterioridad a las
disposiciones del Cédigo General del Proceso, no resulta viable computar el término de un
afno con el que el juez cuenta para proferir la sentencia de primera instancia, a partir de la

fecha en que se efectud la Ultima notificacién de la demanda a la contraparte.

115. Lo anterior, en consideraciéon a lo previsto en el articulo 625 del Cédigo General del

Proceso, norma que prescribe lo siguiente:

“Articulo 625. Transito de legislacion. Los procesos en curso al entrar a regir este cédigo, se

someterdn a las siguientes reglas de transito de legislacién:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:

b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se practicaran conforme a



la legislacion anterior. Concluida la etapa probatoria, se convocard a la audiencia de
instruccién y juzgamiento de que trata el presente cédigo, Unicamente para efectos de
alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca la audiencia, el proceso se tramitard

con base en la nueva legislacién.
(...).” (Negrita fuera de texto).

116. La aplicaciéon del articulo 121 ibidem, sin consideracion a la disposicidn transcrita
que regula el transito legislativo en el mismo cddigo, daria como resultado la pérdida de
competencia de los jueces para conocer de los procesos, incluso antes de que le fueran

aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento[80].

117. Por tanto, lo razonable en estos casos, es contabilizar el término desde el momento

en que le eran aplicables al tramite las nuevas normas de procedimiento.

3.3. El caso concreto

118. Procede la Sala de Revisiéon a establecer, de conformidad con los presupuestos
sefalados, si en el caso sub examine se configuré o no el defecto organico, por falta de

competencia del funcionario judicial, alegado por la tutelante.
1109. De conformidad con lo probado en la actuacion, esta Sala encuentra que:

a) El proceso judicial fue radicado por la accionante el 24 de octubre de 2013, e inicié
bajo la modalidad escritural el 5 de febrero de 2014, con la expedicién del auto

inadmisorio de la demanda [ut supra parrafos 3y 4].

b) Teniendo en cuenta la fecha de inicio de la actuacién, la norma procesal que regia el
tramite era el Cddigo de Procedimiento Civil. El Cddigo General del Proceso, por disposicion
del Acuerdo PSAA1310073 del Consejo Superior de la Judicatura, solo entrd en vigencia en

el Distrito Judicial de Cundinamarca, a partir del 12 de diciembre de 2015[81].

C) Por tratarse de un proceso radicado en el Distrito Judicial de Cundinamarca e

iniciado en vigencia de la legislacién procesal anterior, al tramite le eran aplicables, desde el



12 de diciembre de 2015, las reglas de transito legislativo previstas en el articulo 625 del
Codigo General del Proceso. De conformidad con esta norma, a partir del auto que convoca
a la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373 ibidem, “el proceso

se tramitard con base en la nueva legislacion”.

d) ElI16 de noviembre de 2016 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga
expidid el auto de tramite en el que fijé fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccion
y juzgamiento [ut supra parrafo 16].

e) La sentencia de primera instancia fue proferida por el Juez Segundo Civil del Circuito
de Fusagasuga el 27 de abril de 2017, en la audiencia de instruccién y juzgamiento,

prevista en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso [ut supra parrafo 17].

f) La accionante alegé la infraccidn del término previsto en el articulo 121 del Cdédigo
General del Proceso el 2 de mayo de 2017, fecha en la cual presentd el escrito de
impugnacién en contra de la sentencia de primera instancia que le resulté desfavorable a

sus intereses [ut supra parrafo 12].

120. Asi las cosas y teniendo en cuenta que las disposiciones del Cédigo General del
Proceso empezaron a aplicarse al trdmite bajo estudio a partir del 16 de noviembre de 2016

-fecha de expedicion del auto que fijé la audiencia de instruccién y juzgamiento-, el plazo
para emitir sentencia de primera instancia se extenderia hasta el 15 de noviembre de 2017,
fecha en la cual se cumpliria el afo que prevé el articulo 121 del Cédigo General del

Proceso como plazo para decidir de fondo el asunto.

121. Ahora bien, considerando que la autoridad judicial a cuyo cargo se encontraba el
tramite del proceso adelantado en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, profirié
sentencia el 27 de abril de 2017, no se observa infraccion al término de un afio previsto en
el articulo 121 del Cédigo General del Proceso para dictar el fallo de primera instancia, y
en esa medida, el Juez Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga no perdié la competencia

para conocer, tramitar y decidir el asunto.

122. De conformidad con lo anterior, no se encuentra configurado el alegado defecto
organico, como tampoco se advierte vicio o defecto alguno en la providencia de segunda

instancia que descarté el acaecimiento de dicha irregularidad procesal.



123. En consecuencia, lo que corresponde en este caso es negar el amparo solicitado.

1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 6 de diciembre de 2017 por la Sala de por la
Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, asi como la sentencia del 7 de
febrero de 2018 proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
que declararon improcedente la accion de tutela y, en su lugar NEGAR el amparo por no
haberse configurado el defecto organico alegado en la providencia del 27 de abril de 2017
del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugad, proferida en el proceso declarativo

de responsabilidad civil extracontractual identificado con el radicado 2013-00483.

Segundo.- ORDENAR a la Secretaria General de esta Corporacién proceder a la devolucion
del expediente del proceso declarativo de responsabilidad civil extracontractual identificado

con el radicado 2013-00483, el cual fue remitido en calidad de préstamo.

Tercero.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cimplase.

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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