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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las contenidas en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, profiere la

siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de los fallos dictados por el Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria y el Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Jurisdiccional Disciplinaria, en el trdmite de la accién de tutela interpuesta, a través de



apoderado, por Gustavo Herndndez Sierra contra las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del

Consejo Superior de la Judicatura y Seccional Tolima.
ANTECEDENTES.

Mediante escrito presentado el dia 3 de agosto de 2007, el sefior Gustavo Hernandez Sierra
presentd solicitud de proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso y trabajo,
presuntamente vulnerados por las entidades demandadas. Como sustento a la solicitud de

amparo, invoca los siguientes:
1. Hechos:

Sefala que el Consejo Superior de la Judicatura -Sala Disciplinaria- mediante decisién de julio
11 de 2007, confirmé en todas sus partes el fallo emitido por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima el 18 de diciembre de 2006, en el que se le sanciond disciplinariamente
con la suspension del cargo Juez Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, por el término de
doce (12) meses, decisién que se encuentra en firme y contra la cual no procede recurso

alguno.

Precisa que el argumento juridico esgrimido por los entes accionados, corresponde a que
éste con ocasién de un proceso ordinario laboral, adelantado en su despacho condend en
costas a Cajanal, como entidad demandada, supuestamente por fuera de las tarifas
sefialadas para la graduacién de las agencias en derecho, en consecuencia se le encontré
responsable disciplinariamente, por incurrir en una falta grave a titulo de dolo, de
conformidad con el articulo 153 numeral 1 de la ley 270 de 1996, en concordancia con el

Paragrafo Unico del numeral 2.1.1 del articulo 6° del acuerdo 1887 de 2003.

Narra que dentro de su despacho se tramité proceso ordinario laboral de primera instancia,
contra la Caja Nacional de Previsidn Social CAJANAL E.I.C.E., en el que se reconocié a favor de
los docentes demandantes (40) el pago de la pensién gracia a cada uno de ellos, asi como los
intereses moratorios sobre el valor de cada una de las mesadas reconocidas. Aclara que el
reconocimiento obedecié a que la entidad demandada no propuso por inercia total de sus
apoderados, la excepcion de prescripcién, lo que obligé al juzgador a condenar a pagar el
valor de dichas mesadas junto con los respectivos intereses moratorios, el cual promedié en

10 afios atras para cada docente, sentencia que quedd debidamente ejecutoriada atendiendo



a que CAJANAL no apelé el pronunciamiento. En este punto aclara, que las agencias en
derecho a que fue condenada la entidad demandada correspondieron al valor de los

intereses moratorios de casi 10 aflos en promedio por cada demandante.

En atencidon a lo expuesto, sefiala que su posicion fue ajustada a lo regulado en el Acuerdo
1887 de 2003 numeral 2.1.1. del articulo 6°, pues las agencias en derecho no las liquidé
basado en el monto de la pensién sancidn, sino en lo correspondiente a los intereses
causados de 10 aflos atras, siendo aplicable la tarifa del 25% del valor de las pretensiones

reconocidas en la sentencia.

Advierte que las Corporaciones demandadas no respetaron su autonomia e independencia
como Juez, en las decisiones adoptadas, si se tiene en cuenta que la parte afectada
(CAJANAL) no se opuso a las mismas, sancionandolo ahora, en el afan de defender los

intereses de la entidad condenada convirtiéndose en juez y parte.

Como consecuencia de lo anterior, acude a este medio, buscando la proteccién de sus
derechos fundamentales y, por tanto solicita, “se anule la actuacién surtida por la SALA
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA en la sentencia de 11 de julio de
2007 que confirman en todas sus partes la proferida el 18 de diciembre de 2006 por el
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE TOLIMA, y en su lugar se le ordene proferir la

qgue en Derecho corresponde.”
2. Tramite procesal.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca avocé el conocimiento de la accién de
tutela mediante auto de fecha 6 de agosto de 2007. En ese mismo auto corrié traslado a las
entidades demandadas, para que se pronunciaran sobre la solicitud de amparo, de la cual dio
respuesta uno de los magistrados integrante de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de el

Consejo Superior de la Judicatura.
3. Respuesta de la entidad demandada

El Doctor Rubén Dario Henao Orozco, en su condicién de Magistrado integrante de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dio respuesta a la solicitud

de amparo solicitando la negacion de la accion de tutela, por no configurarse los



presupuestos necesarios para la estructuracién de una via de hecho.

Como sustento de lo expuesto sefiala que, la pretensidn principal del proceso ordinario
laboral adelantado por una serie de docentes contra CAJANAL del cual conocié en su calidad
de Juez el hoy accionante, era el reconocimiento de la pensién gracia y la cancelacién de las
sumas de dinero adeudadas desde el momento en que se hizo exigible el derecho. En
consecuencia indica que las agencias en derechos no podian desconocer lo previsto en el
numeral 2.1.1 paragrafo del acuerdo 1887 de 2003, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Administrativa-, por tanto indica que en lugar de condenar a la entidad
demandada al pago de una suma exorbitante a titulo de agencias en derecho, le
correspondia aplicar como maximo el tope permitido de 20 salarios minimos legales

mensuales vigentes, lo que le generd la sancion disciplinaria que se ataca.

Adicionalmente expone que la decision atacada se guid por los parametros sefialados en la
ley 734 de 2002, respetando los derechos del actor, tomando la decisién ajustada a derecho,
lejos de ser un fallo abusivo, caprichoso o arbitrario, garantizando ademas el principio

constitucional de la doble instancia.
Il. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
1. Sentencia de Primera Instancia

El Consejo Seccional de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- mediante sentencia del
16 de agosto de 2007, declaré improcedente la solicitud de amparo, atendiendo a que en su
concepto no es competencia del Juez de Tutela intervenir en controversias que fueron
definidas por quien es competente, atendiendo a las normas que regulan el debido proceso;
aclara ademas que las simples diferencias de interpretacién que puedan existir con respecto
del analisis del material probatorio no pueden dar lugar a que se considere que existe una

vulneracion al debido proceso.
2. Impugnacion

El accionante, a través de apoderado judicial, impugnd la sentencia de primera instancia.
Sostiene que las pensiones reconocidas en el proceso laboral ordinario adelantado en su

despacho fueron canceladas por via administrativa, por lo que la Unica pretensién existente



no era otra que el reconocimiento y pago de los intereses moratorios. Al respecto indica que
el proceso adelantado en contra de CAJANAL en principio tenia como objetivo reconocer el
pago de las mesadas de pensidn gracia y sus intereses, sin embargo sefiala que en el
transcurso del proceso las mesadas fueron reconocidas y pagadas a través de via
administrativa por la entidad demandada, situacién que fue puesta en conocimiento por

intermedio de las partes dentro del proceso.

Indica que en razon de lo anterior fue que dio aplicacién al numeral 2.1.1 que establece el
25% de las pretensiones reconocidas en la sentencia y no al paragrafo del acuerdo 1887 de
2003, por no tratarse de prestaciones periddicas sino del valor reconocido en los intereses

moratorios.
3. Sentencia de Segunda Instancia

El Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- revocé la sentencia
proferida por el a quo por medio de la cual se declaré improcedente la accion de tutela
incoada, para en su lugar negar los derechos invocados por el actor, pues en su entender las
determinaciones objeto de ataque fueron emitidas una vez valoradas las pruebas allegadas a
las diligencias, de donde infiere que no se avizora arbitrariedad o contrariedad con el
derecho en las decisiones atacadas por via constitucional, las que en su criterio no se pueden

calificar como groseras, discriminatorias o sin fundamento alguno.
lll. PRUEBAS

En el tramite de la accion de tutela en comento obran las siguientes pruebas relevantes:

* Copia del fallo del Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional Disciplinaria, donde
se negd la solicitud de nulidad invocada por el Doctor Gustavo Hernandez Sierra, y se
confirmd el fallo proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Tolima, por medio del cual se sanciond con suspensién en el ejercicio del cargo
por el término de doce meses a Gustavo Hernandez Sierra en su calidad de Juez Segundo

Laboral del Circuito de Ibagué (folios 2 al 23 del cuaderno de principal de tutela).



* Copia de la providencia del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima -Sala
Jurisdiccional Disciplinaria- donde se sanciond al sefior Gustavo Hernandez Sierra con
suspensién del cargo e inhabilidad especial, por el término de doce meses, como responsable
disciplinariamente de infracciéon del al articulo 153.1 de la ley 270 de 1996, Estatutaria de la

Administracion de Justicia (folios 24 al 43 del cuaderno principal de tutela).
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional para revisar los fallos
mencionados, de conformidad con lo establecido en los articulos 86, inciso tercero, y 241
numeral noveno de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico.

El accionante arguye que las entidades demandadas le vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso y trabajo, al imponerle sancién disciplinaria consistente en
suspension del cargo por el término de 12 meses, atendiendo a que en el proceso laboral
adelantado bajo la titularidad de su despacho, conden6 a CAJANAL al pago de agencias en
derecho por un valor correspondiente al 25% de los intereses causados de 10 afios atras en
el reconocimiento de la pension gracia de cerca de 40 docentes quienes actuaban como
demandantes. Aclara que no vulnerd lo sefialado en el Acuerdo 1887 de 2003, pues el
reconocimiento de la pensidén gracia se hizo de manera administrativa por la propia entidad
demandada, procediéndose a hacer la liquidacién de las agencias en derechos con base en
los referidos intereses, lo que segun el numeral 2.1.1 del articulo 6° ejusdem, corresponde al

25% de las pretensiones reconocidas en la sentencia de primera instancia.

El Magistrado ponente de la providencia sancionatoria en segunda instancia por parte del
Consejo Superior de la Judicatura, sefialé que la pretensién principal del proceso ordinario
laboral del cual conocié el actor en su calidad de Juez Segundo Laboral de Ibagué,
correspondia al reconocimiento de la pension gracia y la cancelacién de las sumas de dinero
adeudadas desde el momento en que se hizo exigible el derecho, por parte de un grupo de

docentes en contra de la Caja nacional de previsién. En consecuencia indica que las



agencias en derechos no podian desconocer lo previsto en el articulo 6 numeral 2.1.1
paragrafo del acuerdo 1887 de 2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura -Sala
Administrativa-, por tanto indica que en lugar de condenar a la entidad demandada al pago
de una suma exorbitante a titulo de agencias en derecho, le correspondia aplicar como
maximo el tope permitido de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes, lo que le

generd la sancién disciplinaria que se ataca.

El juez de primera instancia consideré que no era procedente la accién de tutela atendiendo
a que no se configurd una violacién del debido proceso, por tanto no le corresponde al juez
constitucional entrar en una discusion que ya fue definida por la jurisdiccion competente. Por
su parte el juez de segunda instancia, negé la solicitud de amparo atendiendo a que no se

observo contrariedad ni arbitrariedad en las decisiones atacadas.

Conforme a lo anterior, a la Sala le corresponde establecer en primer término, los
presupuestos de procedibilidad de la accién de tutela; posteriormente se hara referencia al
principio de autonomia e independencia judicial; para finalmente estudiar lo referente al caso
concreto.

3. Los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado distintos de requisitos de procedencia de
la accion de tutela impetrada contra sentencias judiciales, las que se constituyen en los
motivos que ameritarian conceder la accidn de tutela que ha sido intentada en contra de una
providencia judicial acusada de constituir vias de hecho. Sobre este asunto, en el mismo

fallo antes citado, esto es la Sentencia C-590 de 20051, se vertieron estos conceptos:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia
se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se

explican.

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.



“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales2 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

“g. Decisién sin motivacidn, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado3.
“i. Violacién directa de la Constituciéon.” (Subrayas fuera del texto original.)

“(E)n los ultimos afios se ha venido presentando una evolucién de la jurisprudencia
constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accién de tutela contra
providencias judiciales. Este desarrollo ha Illevado a concluir que las sentencias judiciales
pueden ser atacadas mediante la accidn de tutela por causa de otros defectos adicionales, y
que, dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una
“violacién flagrante y grosera de la Constitucion”, es mas adecuado utilizar el concepto de
“causales genéricas de procedibilidad de la accién” que el de “via de hecho.” En la sentencia
T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se describe la evolucién presentada de la

siguiente manera:



“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se
funda la presente accién de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La
Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no ‘(...) sélo se trata de los
casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento,
sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio
de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta
corporacién ha sefalado que toda actuacién estatal, mdxime cuando existen amplias
facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable estd condicionado, en
primera medida, por el respeto a la Constitucién.’4 En este caso (T-1031 de 2001) la Corte
decidié que la accidn de tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razén
alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad interpretativa se

desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados.’

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar ‘(...) el uso conceptual de la
expresion via de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.” Asi, la regla

jurisprudencial se redefine en los siguientes términos...

“...todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la eventual
afectacion de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracion de
una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de
alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decisién sin
motivaciéon, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacién directa de la
Constitucion.”5"6" 7

Respecto del defecto material o sustantativo la Corporacién ha sefialado que este se

presenta especificamente en los siguientes eventos:

“Cuando se aplica una norma inaplicable a las circunstancias facticas del asunto”. En



reiterados pronunciamientos, la Corte ha sefialado que tal situacién tiene lugar cuando la
norma aplicada: “(i) ha sido derogada y no produce efectos en el ordenamiento juridico; (ii)
porgue resulte claramente inconstitucional y ante ello no se aplicéd la excepcién de
inconstitucionalidad; (iii) porque la aplicacién al caso concreto es inconstitucional; (iv) porque
ha sido declarada inexequible por la Corte Constitucional, o (v) porque a pesar de estar
vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual se aplicé,
porque a la norma aplicada por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefalados por el legislador”8.

“Cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el

fallador”.

“Cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucién le reconoce a las
autoridades judiciales, la aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente9 (interpretacién contra legem) o claramente perjudicial para

los intereses legitimos de una de las partes10 (irrazonable o desproporcionada)”.

“Cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccion
constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes se

ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva.”11
5. El caso concreto.

Al sefior Gustavo Hernandez Sierra en su calidad de Juez Segundo Laboral del Circuito de
Ibagué, se le inici6 investigacion disciplinaria, el 2 de febrero de 2006, de la cual conocié el
Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- por posible
infraccion del articulo 153.1 de la ley 270 de 1996 Estatutaria de Administracion de
Justicial2, en concordancia con el paragrafo Unico del numeral 2.1.1 del articulo 6° del
Acuerdo No. 1887 de 200313 y el articulo 230 de la Constitucién Political4.

Surtidas las etapas respectivas sefialadas en la ley 734 de 2002, se le impuso sancién
disciplinaria, el 18 de diciembre de 2006, consistente en suspensién del cargo de Juez
Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, por el término de doce (12) meses, como
responsable disciplinariamente al articulo 153.1. de la ley 270 de 1996, por haber condenado

dentro del proceso laboral ordinario adelantado en su despacho por un grupo determinado de



docentes en contra de CAJANAL, por concepto de costas procesales a la suma de mil
quinientos millones novecientos sesenta y un mil ochocientos cincuenta y dos mil pesos
($1.512.961.852.00), con lo cual se estimé que desconocié lo estipulado en el paragrafo
Unico del numeral 2.1.1. del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el cual estipula que si la sentencia
reconoce prestaciones periddicas, como entendi6 la Corporacién accionada, solamente se
podrian fijar como agencias en derecho hasta 20 salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Ante la confirmacién del fallo sancionatorio, el Doctor Gustavo Hernandez Sierra, interpuso
accion de tutela, buscando la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso y
trabajo, pues en su criterio, la liquidacién hecha dentro del proceso laboral ordinario, en
relacién con las agencias en derecho, no correspondié a prestaciones periédicas, sino a una
suma fija, la que tuvo como base los intereses moratorios reconocidos a favor de los
demandantes, correspondiente a 10 afos aproximadamente, teniendo en cuenta que
CAJANAL como entidad demandada dentro del referido proceso no presentd excepcion de
prescripcion lo que lo obligé a liquidar tal monto. En consecuencia indica que la liquidacion
de las agencias en derecho se hizo con base en una suma fija, maxime si se tiene en cuenta
que el reconocimiento de la pensidn gracia reclamada por los demandantes, se hizo por via
administrativa, por parte de CAJANAL, durante el desarrollo del referido proceso laboral,
situacion que fue puesta en conocimiento de ese despacho a través de las partes. En este
punto aclara que solo quedaba por liquidar lo correspondiente a los intereses causados desde
que se hizo efectivo el derecho a la pensién gracia, sobre los cuales era aplicable el 25% del
monto de las pretensiones reconocidas en la sentencia de acuerdo con lo sefalado en el
numeral 2.1.1 articulo 6° Acuerdo 1887 de 2003.

Por su parte, el Consejo Seccional de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaira, como ente
accionado dentro del proceso, sefiald que la interpretacién hecha por el accionante no
correspondia a la realidad, atendiendo a que la pretension principal de los docentes dentro
del proceso laboral iniciado en contra de CAJANAL, obedecia al reconocimiento de una
pensiodn gracia y la cancelacién de las sumas dinerarias adeudadas desde el momento en que
se hizo exigible el derecho, por tanto en su entender, las agencias en derecho no podian
desconocer lo previsto en el numeral 2.1.1 paragrafo del Acuerdo 1887 de 2003 proferido por

la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en consecuencia el tope maximo



permitido era de veinte (20) salarios minimos, de acuerdo a la norma en cita, lo que hizo

merecedor al actor del reproche que hoy se ataca por via excepcional.

Respecto de la solicitud de amparo los jueces de tutela, no concedieron la proteccion
invocada, al considerar que los fallos proferidos al interior del proceso disciplinario no

configuraron violacidon alguna a los derechos fundamentales del actor.

De acuerdo a lo expuesto, corresponde a la Sala determinar si con los fallos proferidos por las
entes accionados se vulneraron los derechos fundamentales del accionante, al sancionar con
la suspensién del cargo por 12 meses del accionante, la cual fuera recurrida y confirmada por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, se configuré una via

de hecho atentatoria contra los derechos fundamentales del demandante.

En ese orden de ideas, es prudente traer a colacion las normas con fundamento en las cuales
fue sancionado el juez. La discusién se centra en la aplicacidn de las normas consagradas en
el acuerdo nimero 1887 de 2003 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. En dicha
normatividad se establecid el concepto de agencias en derecho, indicando que las mismas
hacen alusién a “la porcién de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la
parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite especial por él
promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
revision o anulacién que haya propuesto, y en los casos especiales previstos en los cddigos

de procedimiento.”

En igual sentido se sefiala que las tarifas maximas de agencias en derecho se deben
establecer “en salarios minimos mensuales legales vigentes, o en porcentajes relativos al

valor de las pretensiones de la demanda reconocidas o negadas en la sentencia.”

Ahora bien en lo que respecta a los procesos laborales ordinarios el articulo 6° del acuerdo
en cita en su numeral 2.1.1. indica: “Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia.” A su vez el paragrafo Unico del referido numeral
consagra: “Si la sentencia reconoce prestaciones periédicas, hasta veinte (20) salarios

minimos mensuales legales vigentes.”

El punto de discusién se centra en si para el reconocimiento de las agencias en derecho se



debia tomar el monto de la pensién gracia como lo sostiene el Juez Disciplinario, o por el
contrario como lo expuso el actor, la liquidacién de las agencias correspondia a los intereses
moratorios causados hasta la presentacién de la demanda, lo cual respaldaria la decision

adoptada por el Juez sancionado.

Al respecto cabe sefialar, que de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacion, se
entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar en el proceso; la nocidn
incluye las expensas y las agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al
pago de los honorarios del abogado, tales como el valor de las notificaciones, los honorarios
de los peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, pdlizas, etcl5. Las agencias en
derecho corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios
sentados en el numeral 3° del articulo 393 del C.P.C.16, y que no necesariamente deben
corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a su abogado.17 De acuerdo con este
concepto, las agencias reconocidas debian obedecer a la labor desempefiada por el abogado
de la parte vencedora dentro del litigio planteado, resultando de gran magnitud la suma

liqguidada a favor de la parte demandante.

Asi las cosas, para la Sala, la decisién adoptada por los entes accionados no adolece de un
defecto sustantivo constitutivo de una via de hecho, pues la interpretacion que dicha
corporacién judicial hizo del acuerdo 1887 de 2003 proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, sobre el cual se basé la actitud que fuera reprochada al
doctor Hernandez Sierra, no es de ninguna manera caprichosa o arbitraria, ya que recoge la
doctrina que en materia de agencias en derecho ha fijado la maxima autoridad en la materia,
maxime si se tiene en cuenta que lo pretendido por los demandantes dentro del proceso
laboral ordinario, correspondian a una prestacién periddica, como es el caso de la pension
gracia. Al respecto conviene recordar que segun lo expresado por esta Sala para que se
configure una via de hecho en circunstancias como la que se analiza es menester que la
hermenéutica que acoja el fallador desconozca abiertamente el ordenamiento juridico o la

jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Por las anteriores razones, la Sala concedera a confirmar el fallo proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, del siete (07) de noviembre de

2007, a través del cual se neg6 la solicitud de amparo invocada por el sefior Gustavo



Hernadndez Sierra..
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero: Confirmar la Sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, el 07 de noviembre de 2007, a través de la cual se negd la solicitud

de amparo elevada por el doctor Gustavo Hernandez Sierra.

Segundo: Por secretaria General librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. La Sentencia C-590/05 encontré contraria a la Constitucién la

expresién “ni accion” incluida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de



Procedimiento Penal, pues implicaba la exclusién de la procedencia de la accién de tutela

contra sentencias de casacion de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.
2 Sentencia T-522/01
3 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.

4 Sentencia T-1031 de 2001. En este caso se decidi6 que “(...) el pretermitir la utilizaciéon de
los medios ordinarios de defensa, torna en improcedente la accién de tutela. Empero, la
adopcion rigurosa de éste postura llevaria, en el caso concreto, a una desproporcionada
afectacién de un derecho fundamental. En efecto, habiéndose establecido de manera
fehaciente que la interpretacion de una norma se ha hecho con violacién de la Constitucion,
lo que llevd a la condena del procesado y a una reduccién punitiva, no puede la forma
imperar sobre lo sustancial (CP. art. 228). De ahi que, en este caso, ante la evidente violacidn
de los derechos constitucionales fundamentales del demandado, la Corte entiende que ha de
primar la obligacion estatal de garantizar la efectividad de los derechos, por encima de la

exigencia de agotar los medios judiciales de defensa.”

5 Sentencia T-949 de 2003. En este caso la Corte decidié que “(...) la infraccién del deber de
identificar correctamente la persona sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada
suplantacién, constituye un claro defecto factico, lo que implica que esta satisfecho el
requisito de procedibilidad exigido por la Jurisprudencia para la procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales.”
6 Sentencia T-453/05.
7 Sentencia C-590/05

8 Sobre la existencia de un defecto sustantivo por aplicaciéon de norma inaplicable al caso,
véanse las sentencias SU-159/2002; T-043/2005; T-295/2005; T-657/2006.

9 Cfr. Sentencia T-567 de 1998.
10 Cfr. Sentencia T-001 de 1999.

11 Sobre los eventos que configuran un defecto sustantivo como causal de procedibilidad de



la tutela contra providencias judiciales véanse las sentencias T-462/2003; T-295/2005;
T-657/2006.

12 ARTICULO 153. DEBERES. Son deberes de los funcionarios y empleados, segun
corresponda, los siguientes: 1. Respetar, cumplir y, dentro de la érbita de su competencia,

hacer cumplir la Constitucidn, las leyes y los reglamentos.

13 “Si la sentencia reconoce prestaciones periddicas, hasta veinte (20) salarios minimos

mensuales legales vigentes.”

14 “Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la
jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la

actividad judicial.”

15 El articulo 389 del C.P.C establece estas reglas para el pago de expensas y honorarios

distintos a los del abogado:

1. Cada parte debera pagar los gastos y honorarios que se causen en la practica de las
diligencias y pruebas que solicite, y contribuir a prorrata al pago de los que sean comunes.

Los de las pruebas que se decreten de oficio se rigen por lo dispuesto en el articulo 180.

2. Los honorarios de los peritos seran de cargo de la parte que solicité la prueba, pero si la
otra adhirié a la solicitud o pidié que aquellos conceptuaran sobre puntos distintos, el juez

sefalard la proporcién en que cada cual debe concurrir a su pago.

3. Cuando se practique una diligencia fuera del despacho judicial, en los gastos que ocasione
se incluiran el transporte, la alimentacién y el alojamiento del personal que intervenga en

ella.

4. Las expensas por expedicidon de copias serdn de cargo de quien las solicite; pero las
agregaciones que otra parte exija serdn pagadas por ésta dentro de la ejecutoria del auto
que las decrete, y si asi no lo hiciere el secretario prescindird de la adicién y dejara

testimonio de ello en el expediente.

5. Cuando por culpa del juez no se pueda practicar una diligencia, los gastos que se hubieren

causado seran de su cargo y se liquidaran al mismo tiempo que las costas.



6. Si una parte abona lo que otra debe pagar por concepto de gastos u honorarios, podra
solicitar que se ordene el correspondiente reembolso, y mientras éste no se efectle se

aplicara lo dispuesto en el articulo precedente.”
16 “C.P.C. Articulo 393. ...

3. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un
maximo, el juez tendrd ademds en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

Sélo podra reclamarse la fijacion de agencias en derecho mediante objecién a la liquidacion

de costas.”

17 Cf. Sentencia C- 539 de 1999, M.P Eduardo Cifuentes Munoz.



