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DERECHO A LA VALORACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL PARA VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADO-Vulneracién por Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez, al imponer

barreras insuperables para acceder a la prestacion periddica a victimas del conflicto

Referencia: Expediente T-7781236

Accién de tutela interpuesta por Luis Alberto Zapata en contra de la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Risaralda.
Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota, D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Luis Guillermo Guerrero Pérez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la

siguiente



SENTENCIA

En el proceso de revisidén del fallo de Unica instancia proferido por el Juzgado Promiscuo
Municipal de La Virginia (Risaralda), el 20 de noviembre de 2019, dentro del proceso de

amparo de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos

1.1. EI 5 de septiembre de 2019, a efectos de acceder a la prestacion humanitaria periddica
para las victimas del conflicto armado, Luis Alberto Zapata le solicité a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Risaralda que, a titulo gratuito, emitiera un dictamen en el que
determinara la pérdida de capacidad laboral generada por el “traumatismo intracraneal” que
sufrié con ocasién del atentado terrorista ocurrido el 6 de julio de 2001 en el municipio de

Apartadd (Antioquia)l.

1.2. El 19 de septiembre de 2019, la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Risaralda
le informé a Luis Alberto Zapata los documentos que debia anexar para iniciar el tramite
respectivo, asi como le puso de presente la necesidad de pagar los honorarios de un salario
minimo mensual legal vigente, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1072 de
20152.



1.3. El 11 de octubre de 2019, Luis Alberto Zapata remitid a la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Risaralda los documentos requeridos, asi como manifestd su incapacidad

econdmica para sufragar los honorarios contemplados en el Decreto 1072 de 20153.

1.4. El 17 de octubre de 2019, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Risaralda se
abstuvo de continuar con el tramite al considerar que, si bien la documentacién requerida fue
allegada, lo cierto es que, al tenor del Decreto 1072 de 2015, “no se podra emitir pericia

alguna sin el pago de los honorarios” 4.

2. Demanda y pretensiones

2.1. El 7 de noviembre de 2019, Luis Alberto Zapata interpuso accién de tutela en contra de
la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Risaralda5, al considerar vulnerados sus
derechos al minimo vital y a la asistencia como victima del conflicto armado, debido a la
exigencia de pagar los honorarios contemplados en el Decreto 1072 de 2015 para obtener el
dictamen de pérdida de capacidad laboral requerido para acceder a la prestacion
humanitaria periédica para las victimas del conflicto armado, a pesar de que no cuenta con

los recursos econdmicos para el efecto.

2.2. En concreto, el actor sostuvo que es una persona de 64 afos en situacién de
discapacidad que reside en el municipio de La Virginia (Risaralda), la cual no cuenta con
ingresos econdmicos para asumir el costo de los honorarios de la junta de calificaciéon, pues
no ha podido laborar debido a la “disfuncién cerebral” y al “trastorno mental no especificado”
que padece con ocasion del “traumatismo intracraneal” causado por el atentado terrorista

acaecido en el municipio de Apartadd el 6 de julio de 2001.



2.3. Por lo anterior, el accionante solicité que se tutelen sus derechos al minimo vital y a la
asistencia como victima del conflicto armado y, en consecuencia, se le ordene a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda que, a titulo gratuito, proceda a emitir el
dictamen de pérdida de capacidad laboral que requiere para acceder a la prestacion

humanitaria periddica para las victimas del conflicto armado.

3. Admisién de la accién de tutela y traslado

A través de Auto del 7 de noviembre de 20196, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Virginia
admitié la accién de tutela de la referencia, y ordend su traslado a la demandada a fin de que

se pronunciara sobre los hechos y las pretensiones de la demanda.

4. Contestacidn de la demanda

4.1. La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda se opuso a la prosperidad del
amparo pretendido7, argumentando que a pesar de que “el actor ha informado que no
cuenta con la capacidad monetaria para sufragar los honorarios”, lo cierto es que segun lo
dispone el Decreto 1072 de 2015, “esta corporacién no podrd emitir calificaciéon hasta tanto

se abonen los honorarios”.

4.2. Al respecto, la demandada indicd que las juntas regionales de calificacion son
autosuficientes desde una perspectiva financiera, toda vez que no reciben asignacién alguna
de la Nacién y, por consiguiente, el pago de los honorarios constituye la principal fuente de
ingresos que el ordenamiento juridico contempla para su sostenimiento. En consecuencia, la
accionada sefalé que “no puede endilgarsele negligencia alguna o falta de presteza que

atente contra los derechos de la parte actora”, ya que la normatividad vigente “ordena el



pago anticipado de honorarios para la prestacién del servicio”.

5. Decisidon de Unica instancia

A través del Sentencia del 20 de noviembre de 20198, el Juzgado Promiscuo Municipal de La
Virginia denegd el amparo solicitado, al estimar que la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Risaralda no vulneré los derechos fundamentales del accionante, puesto que
actué conforme al derecho positivo, en el cual se exige el pago de los honorarios respectivos

a fin de proceder con la valoracién de pérdida de capacidad laboral.

6. Actuaciones en sede de revision

Mediante Auto del 14 de febrero de 20209, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Dos de la
Corte Constitucional escogidé para revisién el expediente de la referencia con fundamento en
los criterios denominados “urgencia de proteger un derecho fundamental” y “posible
desconocimiento de un precedente”, contemplados en el articulo 52 del Reglamento Interno
de este TribunallO.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decision de instancia proferida dentro del expediente
de la referencia, con fundamento en el articulo 241.9 de la Constitucién Politicall.



1. Procedencia de la accion de tutela

2.1. Previo al estudio de fondo del problema juridico que subyace al recurso de amparo,
deberd verificarse el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de

tutela contemplados en el articulo 86 de la Carta Politica y en el Decreto 2591 de 199112.

- Legitimacién en la causa

2.2. Este Tribunal considera que la legitimacién en la causa por activa se encuentra
acreditada en esta oportunidad, puesto que conforme a los articulos 86 de la Constitucién y
10 del Decreto 2591 de 199113, el ciudadano Luis Alberto Zapata presenté de manera
personal la accidn de tutela como titular de los derechos fundamentales presuntamente

afectadosl4.

2.3. De igual manera, en relacién con la legitimacién en la causa por pasiva, segun lo
dispuesto en articulo 5° del Decreto 2591 de 199115, esta Corporacién estima que la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez de Risaralda, en su calidad de “organismo del Sistema
de Seguridad Social del orden nacional, de creacién legal, adscrita al Ministerio del Trabajo
con personeria juridica”16, es demandable a través de accién de tutela en esta ocasion,
comoquiera que: (i) es una autoridad publica, y (ii) fue acusada de vulnerar los derechos

fundamentales del actorl?7.

- Inmediatez

2.4. Este Tribunal ha manifestado que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la



Constitucién Politica, debe tenerse en cuenta que el amparo esta previsto para la “proteccién
inmediata” de los derechos fundamentales que se consideren vulnerados o amenazados,
pues el Constituyente, al consagrar dicha expresion, buscé asegurar que la mencionada
accion sea utilizada para atender afectaciones que de manera urgente requieran de la

intervencion del juez constitucionall8.

2.5. En este sentido, esta Sala advierte que el amparo examinado satisface el presupuesto de
inmediatez, ya que fue interpuesto dentro de un plazo razonable, pues el actor presenté la
demanda de tutela el 7 de noviembre de 201919, esto es, dentro del mes siguiente a la
negativa de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda de proseguir con el
tramite de valoracion de pérdida de capacidad laboral ante la omisiéon de pago de los

honorarios contemplados en el Decreto 1072 de 201520.

- Subsidiariedad

2.6. Esta Corporacion ha expresado que el juez que estudia la procedencia de la accién de
tutela debe tener en cuenta que esta es un mecanismo sumario y preferente creado para la
proteccidn de los derechos fundamentales, que se caracteriza por ser residual o supletorio,
obedeciendo a la necesidad de preservar las competencias atribuidas por el legislador a las
diferentes autoridades a partir de los procedimientos ordinarios o especiales, en los que
también se protegen prerrogativas de naturaleza constitucional21. Asi pues, el recurso de
amparo no puede convertirse en un instrumento alternativo, sustitutivo, paralelo o
complementario de las diversas vias existentes en el ordenamiento juridico, salvo que las

mismas sean ineficaces, no idéneas o se configure un perjuicio irremediable22.

1. Problema juridico y esquema de resolucién



3.1. Corresponde a la Corte determinar si la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Risaralda vulnerd los derechos fundamentales de Luis Alberto Zapata al exigirle el pago de
los honorarios contemplados en el Decreto 1072 de 2015 como condicidén para emitir el
dictamen de pérdida de capacidad laboral que requiere para acceder a la prestacién
humanitaria periédica para las victimas del conflicto armado, a pesar de que no cuenta con

los recursos econdmicos para cancelar el valor de los mismos.

3.2. Con tal propésito, este Tribunal (i) reiterard brevemente su jurisprudencia referente al
pago de honorarios a las juntas de calificacion y al acceso a la prestacidon humanitaria

periddica para las victimas de la violencia, para luego, (ii) solucionar el caso concreto.

1. El pago de honorarios a las juntas de calificacidon y el acceso a la prestacion humanitaria

periddica para las victimas de la violencia

4.1. En el articulo 46 de la Ley 418 de 199725, el Congreso de la RepuUblica contemplé el
derecho a la prestaciéon humanitaria periédica para las victimas del conflicto armado que
padezcan “una pérdida del 50% o mas de su capacidad laboral calificada con base en el
Manual Unico para la calificacién de invalidez”, el cual se concreta en el pago mensual de un
salario minimo vigente para aquellas personas que no reciban una pension a cargo del

Sistema General de Seguridad Social.

4.2. Al respecto, en la Sentencia SU-587 de 201626, la Sala Plena de este Tribunal explicé
que el mencionado “derecho fue creado como una manifestaciéon de los deberes
constitucionales del Estado, no solo con el propdsito de garantizar la efectividad de los
derechos de la poblacién victima del conflicto armado (CP art. 2), sino también con miras a

mitigar los impactos que dicho escenario ha creado en la satisfaccion de sus necesidades



bdsicas, con ocasidn de la afectacidon producida en su capacidad laboral”.

4.3. Ilgualmente, en la providencia de unificacién en comento, esta Corporacién indicé que “la
relevancia de este auxilio radica entonces en que permite brindar una herramienta para
procurar el aseguramiento de un entorno minimo de subsistencia para una poblacién que se
encuentra en situacion de especial vulnerabilidad, frente a la cual, en virtud del articulo 13
del Texto Superior, el Estado tiene el deber de promover condiciones acordes con la
realizacién de la igualdad material, a través de una especie de accién afirmativa, que

asegure la efectividad de sus derechos en términos de dignidad”.

4.4. Ahora bien, en desarrollo del articulo 46 de la Ley 418 de 1997, en el articulo
2.2.9.5.1127 del Decreto 1072 de 201528, el Gobierno Nacional dispuso que a efectos de
acreditar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral requerido para acceder a la
prestacion humanitaria periddica para las victimas del conflicto armado, “los interesados
deben acudir directamente a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez que corresponda
segun la jurisdiccién de su lugar de domicilio, demostrando el interés juridico y la historia
clinica que reflejen los hechos de la fecha en que ocurrié el acto de violencia que causé la

invalidez".

4.5. Asimismo, en el articulo 2.2.5.1.1629 del referido acto reglamentario, el Presidente de la
Republica estipulé que “las juntas regionales y nacional de calificacién de invalidez recibirdn
de manera anticipada por la solicitud de dictamen, sin importar el nimero de patologias que
se presenten y deban ser evaluadas, el equivalente a un (1) salario minimo mensual legal
vigente de conformidad con el salario minimo establecido para el afio en que se radique la

solicitud, el cual deberd ser cancelado por el solicitante”.

4.6. Sobre el particular, en la Sentencia T-067 de 201930, esta Corte considerd que si bien de

conformidad con el derecho positivo, le corresponde al interesado en el reconocimiento de la



aludida prestacion asumir el costo de los honorarios de la junta de calificacién de invalidez
respectiva, lo cierto es que dicha exigencia “no puede constituirse en un obstaculo
insuperable que llegue a desconocer el derecho a acceder a la reparacién integral de

victimas de la violencia”.

4.7. En este sentido, en la referida providencia, atendiendo a las obligaciones derivadas del
principio constitucional de solidaridad31, esta Corporacién determiné que a fin de evitar la
vulneracion de los derechos fundamentales de las personas interesadas en acceder a la
prestacion humanitaria periddica para las victimas del conflicto armado que encuentren en
incapacidad econémica de asumir el costo de los honorarios requeridos para el tramite de la
valoracion de pérdida de capacidad laboral respectiva, le corresponde a las juntas regionales
de calificacién otorgarles opciones de pago de los mismos (v.gr. financiacién o diferimiento
del valor)32.

4.8. Asi pues, este Tribunal resaltéd que una solucidn constitucional a la tensién que surge
entre los intereses de las partes en casos como el examinado, consiste en que se celebre un
acuerdo de pago respecto a la forma en la que el interesado debera cancelar los honorarios,
el cual atienda a las condiciones econdmicas del solicitante y garantice la realizacién de la
valoracion, pero que, a su vez, asegure la satisfacciéon del costo del dictamen a fin de no

desconocer el especial sistema de financiacién de las juntas de calificacion33.

4.9. Con todo, esta Corte aclar6 que “la calificacion no puede estar supeditada al
cumplimiento total del acuerdo, pues esto podria posponer de manera prolongada e
injustificada la posibilidad de acceder a la prestacion humanitaria periddica para victimas del
conflicto”. Empero, esta Corporacién precisé que “lo anterior no obsta para que, en caso de
incumplimiento del acuerdo (...), la junta regional de calificacién (...) inicie las acciones

judiciales que considere pertinentes para hacer efectivo el acuerdo pactado”34.



4.10. En este orden de ideas, a partir de la obligacidon que tienen las autoridades de atender
el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional35, esta Sala considera que se
vulneran los derechos fundamentales al minimo vital y a la asistencia como victima del
conflicto armado de una persona cuando, a pesar de manifestar su imposibilidad econédmica
de asumir el costo de los honorarios de la valoracién de pérdida de capacidad laboral
requerida para acceder a la prestacién contemplada en el articulo 46 de la Ley 418 de 1997,
la junta regional de calificacién de invalidez no le ofrece la opcién de celebrar un acuerdo de
pago a efectos de sufragar el costo del mismo y, con ello, crea una barrera de acceso

insuperable a dicha subvencién36.

4.11. En consecuencia, en los casos en los que una persona ponga en conocimiento del juez
constitucional la ocurrencia de dicha omisiéon, el remedio judicial que debe adoptarse es
disponer que entre las partes se celebre un acuerdo de pago y se proceda con la calificacién

de pérdida de capacidad laboral del accionante.

1. Caso concreto

5.1. En esta ocasién, la Corte revisa el fallo de Unica instancia proferido el 20 de noviembre
de 2019 por el Juzgado Promiscuo Municipal de La Virginia37, en el cual denegé el amparo
solicitado por Luis Alberto Zapata, al estimar que la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez de Risaralda no vulnerd sus derechos fundamentales, comoquiera que actué al
tenor de lo dispuesto en el Decreto 1072 de 2015, el cual exige el pago de los honorarios
como condicién para emitir el dictamen de pérdida de capacidad laboral que requiere para

acceder a la prestacién humanitaria periddica para las victimas del conflicto armado.

5.2. Al respecto, la Sala discrepa de la decisién de instancia, puesto que la exigencia absoluta
del pago de los honorarios como condicién para emitir el dictamen de pérdida de capacidad

laboral necesaria para el reconocimiento de la prestacién contemplada en el articulo 46 de la



Ley 418 de 1997 en favor de las victimas de la violencia, constituye una barrera de acceso
insuperable a la reparacion integral de las victimas cuando: (i) el interesado pone de
presente su incapacidad econdmica para sufragar el valor correspondiente, y (ii) no se le
ofrece una alternativa para cancelar el costo de la valoracién respectiva, como sucedié con el

ciudadano Luis Alberto Zapata.

5.3. En efecto, en primer lugar, como lo acepté en la contestacién de la accién de tutela la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda al sefialar que “el actor ha informado
que no cuenta con la capacidad monetaria para sufragar los honorarios”38, es claro que Luis
Alberto Zapata ha puesto de presente su imposibilidad econémica de costear el valor de la
valoracién que requiere a efectos de acceder a la prestacion humanitaria periddica para las

victimas de la violencia.

5.4. Sobre el particular, la Corte resalta que la manifestacién de incapacidad econdmica del
accionante debe tenerse como cierta en virtud de lo dispuesto en el articulo 83 de la
Constitucién, en el cual se establece que la buena fe se presumira en todas las gestiones que

los particulares adelanten ante las autoridades publicas39.

5.5. En segundo lugar, esta Corporacién evidencia que la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Risaralda no le ofrecié a Luis Alberto Zapata la oportunidad de celebrar un
acuerdo de pago a efectos de cancelar el valor de sus honorarios y acceder a la valoracién de
pérdida de capacidad laboral que requiere, comoquiera que se limité a informarle la
obligacion de asumir dicho costo y a dar por finalizado el tramite ante el incumplimiento de la
misma, a pesar de que el actor en al menos dos oportunidades puso de presente sus

dificultades econédmicas40.

5.6. Por lo anterior, este Tribunal revocara la decisién de instancia y, en su lugar, tutelara los

derechos fundamentales al minimo vital y a la asistencia como victima del conflicto armado



de Luis Alberto Zapata. En consecuencia, esta Corte ordenara que:

(i) En el término de 10 dias siguiente a la notificacién de esta providencia, la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez de Risaralda se ponga en contacto con Luis Alberto Zapata a fin
de celebrar un acuerdo de pago dirigido a determinar las condiciones en las que serdn
cancelados los honorarios exigidos para proceder con la valoracién de su pérdida de

capacidad laboral.

(i) Una vez celebrado el acuerdo de pago respectivo y sin que sea oponible la obligacién de
pago del total de los honorarios, dentro de los 10 dias siguientes, la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Risaralda proceda a realizar la valoracién de la pérdida de

capacidad laboral de Luis Alberto Zapata, asi como a proferir el dictamen correspondiente.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo de Unica instancia proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal
de La Virginia (Risaralda), el 20 de noviembre de 2019, que denegd el amparo solicitado; vy,
en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital y a la asistencia como

victima del conflicto armado de Luis Alberto Zapata.



Segundo.- ORDENAR a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Risaralda que, en el
término de diez (10) dias siguiente a la notificacién de esta sentencia, se ponga en contacto
con Luis Alberto Zapata a fin de celebrar un acuerdo de pago dirigido a determinar las
condiciones en las que serdn cancelados los honorarios exigidos para proceder con la

valoracion de su pérdida de capacidad laboral.

Tercero.- ORDENAR a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda que, una vez
celebrado el acuerdo de pago dispuesto en el numeral anterior y sin que sea oponible la
obligacién de pago del total de los honorarios, dentro de los diez (10) dias siguientes,
proceda a realizar la valoracién de la pérdida de capacidad laboral de Luis Alberto Zapata, asi
como a proferir el dictamen correspondiente que requiere para tramitar el reconocimiento de

la prestacion humanitaria periddica para las victimas de la violencia.

Cuarto.- INSTAR al ciudadano Luis Alberto Zapata para que celebre un acuerdo de pago que
se acomode a su situacién econdémica y le permita asumir el valor de la valoracién de su
pérdida de capacidad laboral y, con ello, tramitar el reconocimiento de la prestacion

humanitaria periddica para las victimas de la violencia.

Quinto.- Por Secretarfa General, LIBRESE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la pagina web de la Corte Constitucional y

cumplase.



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

A LA SENTENCIA T-343/20

Referencia: Expediente T-7781236

Magistrado Ponente:

Luis Guillermo Guerrero Pérez

Con el debido respeto por las decisiones de la Sala, en el presente caso no estoy de acuerdo
con lo decidido en el sentido de “INSTAR” al demandante a que celebre un acuerdo de pago
que se acomode a su situacion econdmica y le permita asumir el valor de la valoracion de su
pérdida de capacidad laboral vy, con ello, tramitar el reconocimiento de la prestacién
humanitaria periddica para las victimas de la violencia, con el argumento de que la tensidén
que surge entre las personas interesadas en acceder a la mencionada prestacion que se
encuentren en incapacidad econdmica de asumir el costo de los honorarios requeridos para
el correspondiente tramite ante la Junta de Calificacion de Invalidez tiene como solucidn

constitucional la celebracién de esa clase acuerdos.

De conformidad con el régimen juridico aplicable, las entidades aseguradoras del Sistema41
tienen a su cargo el deber de valorar la pérdida de capacidad laboral de sus afiliados, para lo

cual cuentan con la capacidad técnica e institucional para dicha evaluacién. Sélo si se



cuestiona la calificacién el asunto serd remitido a las Juntas Regionales de Calificacién de
Invalidez del orden regional. Asi lo establece el Decreto Ley 019 de 202042, inciso segundo
del articulo 142 que modificé el 41 de la Ley 100 de 199343, el cual fue declarado exequible
mediante Sentencia C-120 de 202044.

Lo anterior es posible en la medida en que dicho auxilio si bien tiene como fin “mitigar los
impactos producidos en el marco del conflicto armado interno, hecho distinto a las
contingencias que cubren las prestaciones de la Ley 100 de 1993, las cuales benefician a los
trabajadores activos, que efectuaron aportes al sistema...”45, comparte con la prestacion
social del Sistema General de Pensiones algunos aspectos tales como: el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, la calificacién con base en el Manual Unico para la Calificacién

y la periodicidad del pago.

Corrobora lo expuesto el hecho de que la pensidn especial de vejez para victimas del
conflicto armado se encuentra consagrada en el articulo 46 de la Ley 418 de 1997, el cual
continla vigente en el ordenamiento juridico a pesar de que no fue prorrogado por las Leyes
1106 de 2006 y 1421 de 2010 porque la Corte en Sentencia C-767 de 2014 declard la
exequibilidad de los articulos 19 de las citadas leyes, “en el entendido que las victimas del
conflicto armado interno, que sufrieren una pérdida del 50% o mds de su capacidad laboral
calificada con base en el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez expedido por el
Gobierno Nacional, tendran derecho a una pensién minima legal vigente, de acuerdo con lo
contemplado en el Régimen General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, siempre y cuando

carezcan de otras posibilidades pensionales y atencién en salud”.

Adicionalmente, resulta importante destacar que, con esta alternativa el procedimiento de
calificacién de capacidad laboral seria mas célere y se racionalizaria el tramite para estas
personas que son de especial proteccidn constitucional, no sélo por su condicién fisica, sino
por ser victimas del conflicto armado y respecto de quienes el pago de un salario minimo

legal vigente, incluso, en cuotas, sigue siendo excesivo dados sus limitados recursos



econdmicos.

Recuérdese que la importancia de este auxilio radica en que permite brindar una
herramienta a una poblacién que se encuentra en situacion de especial vulnerabilidad con el
fin procurarle el aseguramiento de un entorno minimo de subsistencia, lo cual resulta acorde
con el deber del Estado de promover condiciones acordes con la realizacién de la igualdad
material, a través de una especie de accidén afirmativa, que asegure la efectividad de los
derechos en términos de dignidad46.

Por las razones expuestas, salvo el voto.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado
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fin, cumplird las siguientes funciones: (...) 9. Revisar, en la forma que determine la ley, las
decisiones judiciales relacionadas con la accién de tutela de los derechos constitucionales
(...)".
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1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, quedara asi: “Corresponde al
Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a
las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP, a las Compafiias de Seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en
una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el
origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden
regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra

dichas decisiones proceden las acciones legales. || [...]".

44 La Corte concluyé que el inciso segundo del Articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012 no
es contrario a la Constitucién y, por tanto, lo declaré exequible al considerar “que la medida
acusada era razonable, por cuanto propende por un fin legitimo (lograr agilizar y hacer mas
eficiente el tramite), mediante el ejercicio de una facultad regulativa (establecer una
competencia) que es iddénea para lograr el fin que se busca (evitar que los trdmites en los
que las aseguradoras consideran que si hay lugar a una pérdida de capacidad laboral y
ocupacional tengan que esperar a que se adelante el proceso administrativo ante las juntas

regionales)”
45 SU-587 de 2016.

46 Ibidem.



