Sentencia T-347/20

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

ACCION DE REPARACION DIRECTA-Término de caducidad

TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA-Contabilizacién de la

caducidad en la jurisprudencia del Consejo de Estado

La Sala Plena de la Seccidn Tercera resefid algunas posturas a partir de las cuales, hasta ese
momento, diferentes Subsecciones habian calculado la caducidad en casos de lesiones
personales. Asi pues, el conteo podia iniciar: (i) un dia después de que el afectado tuviera
conocimiento de la magnitud del dafio mediante la notificacién del dictamen de PCL; o (ii)
cuando advirtiera la existencia de la lesidn, por cuanto, a partir de ese momento, tiene un
interés legitimo para acudir a la jurisdiccién. Sefialé que la segunda interpretacién ha sido

acogida por la mayoria de Subsecciones, en virtud de los principios pro actione y pro damato.

TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA-Jurisprudencia
constitucional



TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA EN CASO DE LESIONES
PERSONALES-Flexibilizacion en el término de caducidad

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha entendido que, por lo general, el hecho dafioso
y el dafio coinciden temporalmente. No obstante, cuando ello no ocurre, el operador judicial
debe computar la caducidad desde que el demandante advirtid el dafio, toda vez que, en ese
momento, tiene un interés para acudir a la jurisdiccién. Esta Corte ha adoptado la postura
referida y ha considerado que, en caso de duda sobre el calculo de la caducidad, esta debe
resolverse en atencién a los derechos de acceso a la administracion de justicia y a la
reparacion integral. De igual manera, ha destacado que supone una carga procesal muy alta
exigir que el afectado identifique el dafio en el momento de acaecimiento del hecho, bajo la
premisa de que el dafo es cierto porque la lesién es evidente. Y, también, que las
autoridades judiciales deben determinar el inicio del conteo examinando, en detalle, el

material probatorio.

DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA-Configuracion

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto factico por

falta e indebida valoracién probatoria en proceso de reparacion directa

Referencia: Expediente T-7733430

Asunto: Accidn de tutela presentada por Jean Carlos Diaz Bertel y otros contra el Juzgado 34

Administrativo de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



Magistrado ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo y Antonio José Lizarazo Ocampo, en
ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, ha proferido la

siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos dictados por la Subseccién B y la Subseccién A de la
Secciéon Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso de tutela promovido por Jean
Carlos Diaz Bertel y otros contra el Juzgado 34 Administrativo de Bogota y el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

|. ANTECEDENTES



1. Hechos relevantes

1.1. Jean Carlos Diaz Bertel prestd servicio militar obligatorio entre el 27 de febrero de 2014 y
el 27 de agosto de 2015, en calidad de infante de marina regular. El 22 de julio de 2015,
sufrié un accidente ocasionado por la manipulaciéon del armamento de dotacién, ya que la
bala disparada involuntariamente por un compafiero causd la explosiéon de uno de los
tomacorrientes cercanos. En consecuencia, algunas esquirlas se incrustaron en su antebrazo

derechol.

1.2. En efecto, el 5 de agosto siguiente, un médico adscrito a la Direcciéon General de Sanidad
Militar diagnosticé la presencia de un cuerpo extrafio, lo cual fue reiterado por otros

profesionales de la salud, un mes después2.

1.3. El 24 de noviembre de 2016, en cumplimiento de un fallo de tutela, la Junta Médico
Laboral determind que, dada la imposibilidad de extraer el fragmento residual, se
presentaban disestesias, parestesias, dolor continuo y una pérdida de capacidad laboral
(PCL) del 20.34%3.

1.4. El 12 de enero de 2018, Jean Carlos Diaz Bertel y sus familiares4 presentaron demanda
de reparacién directa contra la Nacién -Ministerio de Defensa y Armada Nacional- con el
propdsito de reclamar la indemnizacién de perjuicios causados por la disminucién en su

capacidad laboral5.

1.5. En auto del 28 de agosto de 2018, el Juzgado 34 Administrativo de Bogotd rechazé la
demanda al advertir que habia sido presentada en enero de dicho afio, cuando el término

para ello venci6 el 25 de octubre de 20176. En concreto, argumentd que: “no se puede



supeditar la configuracién del momento a partir del cual se contabiliza el término de
caducidad, a aquél en que los miembros de la Junta Medica Laboral realizaron el acta sobre la
valoracion del soldado, ya que ello es indicativo de los perjuicios causados con el dafo (...)
que segun se afirma en la demanda, ocurrid durante la prestacién del servicio militar
obligatorio; luego, es a partir de la terminacién de dicha prestaciéon que debe contarse el
término. Remitirnos a la valoracién por junta médica significaria desnaturalizar la figura de la

caducidad permitiendo que el momento del conteo se prolongue en el tiempo”7.

1.6. Jean Carlos Diaz y sus familiares formularon recurso de apelaciéon contra la anterior
decisién, en el que argumentaron que, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional, tratdndose de lesiones sufridas por soldados conscriptos,
el conteo del término de caducidad inicia con la notificacién del acta de la Junta Médico
Laboral -para el caso, 24 de noviembre de 2016-, toda vez que la magnitud del dafio se

conoce en ese momento8.

1.7. En auto del 13 de marzo de 2019, la Subseccién B de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca confirmé la decisién del a quo. Explicd que, segun el literal
i) del numeral 2 del articulo 1649 del CPACA10, la caducidad puede contarse desde la
ocurrencia del dafio o desde el momento en el que el demandante tuvo conocimiento del

mismo.

Atendiendo a lo anterior, se apartd del criterio del juez de primera instancia y explicé que “el
hecho ocurrié el 22 de julio de 2015, pero debido a la dificultad para percibir el dafio por las
afecciones que presentd el accionante con posterioridad a la ocurrencia del hecho (...) se
puede observar que hasta el 5 de agosto tuvo certeza del dafio producido, segun el
diagndstico dado por el especialista en ortopedia”l1. Sin embargo, resalté que, dada la
suspensién de términos por virtud de la solicitud de conciliacién, el plazo para presentar la
demanda venci6 el 9 de octubre de 201712. En consecuencia, al haber sido radicada el 12 de

enero de 2018, podia concluirse que fue extemporanea.



2. Solicitud de tutela

El 4 de junio de 2019, Jean Carlos Diaz Bertel, Hanuar de Jesus Diaz Monterroza y Carmen
Alicia Bertel Martinez -obrando en nombre propio y en representacién de la menor Patricia
Isabel Diaz Bertel-, promovieron recurso de amparo constitucional invocando la proteccién de
sus derechos al debido proceso y de acceso a la administraciéon de justicial3. En
consecuencia, solicitan que se dejen sin efectos los autos del 28 de agosto de 2018 y del 13
de marzo de 2019 -dictados por el Juzgado 34 Administrativo de Bogotd y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, respectivamente- y que se ordene a las autoridades
judiciales accionadas admitir la demanda de reparacién directa.

Para los actores, las decisiones aludidas incurrieron en defecto sustantivo al interpretar de
manera errada el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, el cual consagra dos
maneras de contabilizar la caducidad: a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio o desde que el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo. Asi, en su criterio, la caducidad debié contarse desde la expedicién del dictamen de
pérdida de capacidad laboral -24 de noviembre de 2016-, momento en el que tuvieron

certeza del dafio y sus implicaciones14.

Ademas, las autoridades inaplicaron el articulo 162 del CPACA1S5, el cual establece que toda
demanda debe contener una relacién precisa y clara de las pretensiones y la estimacién
razonada de la cuantia. Sobre el particular, sefialan que, segun el Consejo de Estado, la
indemnizacion de perjuicios, por concepto de lucro cesante, dafio moral y dafio a la salud, se
calcula en funcién de la PCL y que, por esta razdn, no era posible promover el proceso antes
de que se notificara el dictamen de la Junta Médico Laboral. Igualmente, para los tutelantes,
los despachos incurrieron en defecto factico al omitir que el dafio fue desconocido para ellos
hasta que la Junta determind la PCL16.



Por otro lado, desconocieron el precedente del Consejo de Estado segun el cual, tratandose
de lesiones ocasionadas durante la prestacidon del servicio militar obligatorio, los afectados
tienen conocimiento del dafio mediante el acta de la Junta Médico Laboral. Por ello, el conteo
del término de caducidad inicia cuando esta se notifica al interesado y no cuando ocurre el
hechol7.

De manera similar, los peticionarios sostienen que las autoridades judiciales contrariaron el
precedente constitucional seguin el cual “en el caso de lesiones cuya magnitud se viene a
establecer con posterioridad al hecho que ocasiona el dafio, y cuya incidencia y concrecion
se viene a establecer con posterioridad mediante el dictamen sobre pérdida de capacidad
laboral proferido por la Junta Médico Laboral, el conteo del término de caducidad de la accion
de reparacion directa debe hacerse a partir del dia siguiente al de la notificacién del acta de
la Junta Médico Laboral, pues esta interpretacion resulta mas armoénica con los principios
constitucionales y mas favorable a la vigencia y efectividad de los derechos fundamentales
de los conscriptos, de acuerdo con los principios pro-actione y pro-damnato”18. En concreto,
se refieren a las Sentencias SU-659 de 2015 y T-334 de 2018.

Por lo demas, los actores argumentan que los despachos demandados incurrieron en
violacion directa de la Constitucion al omitir que, segun el articulo 53 Superior, los conflictos
y dudas que se susciten en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho
laboral deben resolverse atendiendo al principio de favorabilidad. En consecuencia,
existiendo dos posturas en el Consejo de Estado sobre el alcance del literal i) del numeral 2
del articulo 164 del CPACA, debidé primar aquella que resultaba mas favorable para decidir

sobre la admisiblidad del medio de control de reparacion directal9.

Asimismo, senalan que, al desconocer las subreglas fijadas por la jurisprudencia
constitucional, se quebranté el principio de equidad (articulo 230 C.P), el de prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal (articulo 228 C.P.) y los principios pro homine, pro actione

y pro damnato, contemplados en la Convencién Americana de Derechos Humanos y



prevalentes en el ordenamiento juridico nacional, segun los articulos 5, 9 y 93 de la

Constitucion.

Finalmente, sostienen que se vulnerd su derecho fundamental a la igualdad (articulo 13
Superior), toda vez que el Consejo de Estado y la Corte Constitucional han decidido casos
similares interpretando el articulo 164 del CPACA de conformidad con el derecho de acceso a
la administracion de justicia y, por ende, estos fallos han sido favorables a los intereses de

los peticionarios20.

3. Trdmite surtido en primera instancia

En auto del 7 de junio de 201921, la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado admitié la accién de tutela y oficié al Juzgado 34 Administrativo de Bogota y al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que ejercieran su derecho a la defensa. En la
misma providencia, vinculé como tercero con interés al Ministerio de Defensa -Armada

Nacional.

4. Contestacion de las autoridades judiciales demandadas y de la entidad vinculada al

proceso

4.1. En escrito del 13 de junio de 201922, el Ministerio de Defensa solicitdé que se declarara la
improcedencia dado que el asunto carecia de relevancia constitucional, pues los argumentos
de la parte accionante evidenciaban su inconformidad en torno a la aplicacién de las normas
procesales sobre caducidad. En este sentido, indicé que, contrario a lo sostenido por los
tutelantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca tuvo en cuenta el precedente del

Consejo de Estado23 y las pruebas allegadas.



4.2. En oficio del 12 de junio de 201924, el Juez 34 Administrativo de Bogota pidié que se
negaran las pretensiones, pues, en su criterio, no vulneré los derechos al debido proceso, a la
igualdad ni de acceso de la administraciéon de justicia de los peticionarios. Al respecto,
sostuvo que calculd la caducidad aplicando las normas pertinentes y que dicha decisién fue

confirmada en segunda instancia.

4.3. No se advierte en el expediente que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se

hubiese pronunciado sobre los hechos que motivaron la solicitud de amparo.

5. Sentencias objeto de revision

5.1. Primera instancia

En fallo del 24 de julio de 201925, la Subseccién B de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado neg6 el amparo solicitado al estimar que la decisién del Tribunal se ajusté a los
parametros fijados en la sentencia del 29 de noviembre de 201826, dictada por el Pleno de la
citada Seccidn. En dicha providencia, se precisé que cuando la “existencia del dafio sélo se
conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho
generador, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de su
ocurrencia o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo, constituyéndose, de
esta manera, en una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié el dafio vy, si

es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacién”27.

En este sentido, el a quo se refirid a algunos apartes de la citada sentencia en los cuales se

explica que, si el cdmputo de la caducidad dependiera enteramente de la calificacion de



invalidez, la victima estaria facultada para decidir cuando inicia el conteo. También, precisé
que dicha calificacién no es un requisito de procedibilidad y, por ello, el afectado puede
aportar o solicitar las pruebas periciales que considere. Incluso, si el juez encuentra probado

el dafio, puede condenar en abstracto.

Con base en lo anterior y en el formato de atencién médica diligenciado el 5 de agosto de
2015, estim6 que el sefior Jean Carlos Diaz Bertel conocié el dafio -presencia de fragmentos
residuales- en dicha fecha. De igual manera, destacé que no se consignaron hallazgos

nuevos o diferentes en el acta de la Junta Médico Laboral.

5.2. Impugnacién

Los accionantes presentaron recurso de apelacion28 en el cual sefialaron que, contrario a lo
expuesto por el a quo, el acta de la Junta Médico Laboral es indispensable para presentar la
demanda de reparacion directa, toda vez que la PCL permite cumplir la carga procesal
prevista en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA, en concreto, liquidar el lucro cesante, el
dafio moral y el dafio a la salud. Por esta razoén, la caducidad debe calcularse a partir de la
notificacion del acta -24 de noviembre de 2016- y no desde el 5 de agosto de 2015. Por otro
lado, reiteraron que se desconocié la jurisprudencia desarrollada por el Consejo de Estado y

la Corte Constitucional, sobre el computo de la caducidad.

5.3. Segunda instancia

En sentencia del 25 de octubre de 201929, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado declaré improcedente el amparo, al estimar que los tutelantes prendian reabrir

una discusion zanjada en el tramite ordinario. En este sentido, sefalé que el hecho de que “la



parte actora no esté de acuerdo con la forma como se aplicaron el articulo 164 del C.P.A.C.A.
y la jurisprudencia vigente en materia de lesiones causadas a los soldados conscriptos, ni con
el valor probatorio que se le dio al dictamen expedido por la Junta Médico Laboral, no
significa, per se, que ello sea violatorio de los derechos fundamentales al debido proceso, a

la igualdad y al acceso a la administraciéon de justicia”30.

6. Pruebas relevantes que obran en el expediente31l

- Auto del 28 de agosto de 2018 dictado por el Juzgado 34 Administrativo de Bogota, dentro
del proceso de reparacién directa promovido por Jean Carlos Diaz Bertel y otros contra la

Nacién -Ministerio de Defensa y Armada Nacional.

- Auto del 13 de marzo de 2019 proferido por la Subsecciéon B de la Seccién Tercera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el que se confirma la anterior decision.

- Tarjeta de conducta de Jean Carlos Diaz Bertel, donde consta que prestd sus servicios a las
Fuerzas Militares de Colombia entre el 27 de febrero de 2014 y el 27 de agosto de 2015.

- Formato Unico de reporte de accidente de trabajo en el que se describe lo sucedido el 22 de
julio de 2015: “se encontraban el IMAR en la cocina y otro IMAR carg[d] el fusil sin darse
cuenta y se le dispar[8] el proyectil, impact[6] en un toma corriente y uno de los pedazos del
toma le produjo la lesidén en el antebrazo derecho (...) se le realiza curacién sin encontrar

ninguna esquirla y se tapa la herida para no infectar”.

- Formato diligenciado el 5 de agosto de 2015 por médico adscrito a la Direccion General de
Sanidad Militar, en el que se lee como diagndstico “cuerpo extrafio en antebrazo” y, como

tratamiento instaurado, “RX de antebrazo”.



- Historia clinica del 18 de septiembre de 2015 donde se lee: “Enfermedad actual: hace un
mes y medio sufri[d] trauma con esquirla en antebrazo derecho (...) actualmente presenta
dolor y parestesias en dedos (...) Tratamiento paciente con cuerpo extrano (esquirla) en
antebrazo derecho // pendiente extraccién del mismo (...) se prescribe analgesia (...)".

- Concepto emitido el 22 de septiembre de 2015 por médico ortopedista en el cual se
diagnostica: “paciente con cuerpo extrano en tej blandos de antebrazo derecho. El paciente
refiere dol en antebrazo derecho y parestesias ocasionales. Se explica al paciente la

posibilidad de tratamiento quirlrgico para extraccidon del cuerpo extrafio (esquirla metalica)”.

- Copia de la sentencia de tutela proferida el 18 de noviembre de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la cual se ordena a la Armada Nacional realizar el
examen de retiro al sefior Diaz Bertel y autorizar la valoracion por parte de la Junta Médico

Laboral.

- Acta de la Junta Médico Laboral del 24 de noviembre de 2016, donde se concluye que (i) el
accidente deja como secuela “fragmento metalico residual en tejidos blandos, disestesias y
dolor en antebrazo derecho”; y que (ii) las lesiones generan una incapacidad permanente
parcial y una PCL del 20,34%. En el mismo documento, se observa que el tutelante fue
valorado por un ortopedista, nuevamente, el 22 de septiembre del mismo afio. Asimismo, se

lee “terapia fisica”, en la seccion de tratamientos.

- Constancia de notificacidn personal de la referida acta al sefior Jean Carlos Diaz Bertel, del
25 de noviembre de 2016.



- Constancias del tramite conciliatorio extrajudicial, adelantado por Jean Carlos Diaz Bertel,
Hanuar de JesUs Diaz Monterroza y Carmen Alicia Bertel Martinez.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el
inciso 32 del articulo 86 y el numeral 99 del articulo 241 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

2.1. De manera preliminar, conviene aclarar que, a pesar de que en la presente causa fueron
demandados el Juzgado 34 Administrativo de Bogota y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la Sala circunscribird su pronunciamiento al auto dictado por la segunda de
las autoridades, en el cual se confirmé la decision de rechazo de la demanda emitida en
primera instancia. Lo anterior, teniendo en cuenta que se trata de la Ultima providencia
dictada en el asunto objeto de revision via constitucional y, en consecuencia, bajo los
presupuestos de inmediatez y subsidiariedad que subyacen a la accién de tutela, podria

lesionar, en la actualidad, los derechos fundamentales de los peticionarios.



2.2. Aclarado lo anterior, la Corte debe determinar si se acreditan las causales generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. En caso favorable, le
compete definir si el Tribunal Administrativo de Cundinamarca desconocié el alcance del
literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA y los pardmetros fijados por el Consejo de
Estado y por la jurisprudencia constitucional, frente al computo de la caducidad del medio de
control de reparacion directa, y si, por tanto, se configura alguno de los defectos alegados

por los actores.

2.3. Con el fin de resolver la problematica planteada, esta Sala de Revision reiterard la
jurisprudencia en torno a (i) las causales generales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales. En caso de encontrarlas acreditadas, abordard aquella
relacionada con (ii) el defecto factico, (iii) el defecto sustantivo, (iv) el desconocimiento del
precedente y (v) la violacién directa de la Carta Politica. En seguida, revisara la
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional sobre (vi) la caducidad del

medio de control de reparacion directa para, finalmente, (vii) decidir el caso concreto.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia

3.1.1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la acciéon de tutela es un
mecanismo residual y subsidiario de defensa judicial, cuya finalidad es la proteccién de los
derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de una autoridad publica o de un particular, en los casos

previstos en la Constitucién y en la ley.

Tal como se establecié en la Sentencia C-543 de 199232, por regla general, la accién de
tutela es improcedente cuando se pretende cuestionar providencias judiciales, en respeto de

los principios constitucionales de seguridad juridica y autonomia judicial y de la garantia



procesal de la cosa juzgada33.

3.1.2. Sin embargo, en dicha oportunidad, también se establecié que, de conformidad con el
concepto constitucional de autoridades publicas, “no cabe duda de que los jueces tienen esa
calidad en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia y sus resoluciones son
obligatorias para los particulares y también para el Estado. En esa condicidon no estdn
excluidos de la accién de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o amenacen
derechos fundamentales”34. En este sentido, si bien se entendié que en principio la accién
de amparo no procede contra providencias judiciales, excepcionalmente es viable su uso
como mecanismo subsidiario de defensa judicial, cuando de la actuacién judicial se produzca

la violacion o amenaza de un derecho fundamental.

Se trata entonces de un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas situaciones en
que la decision del juez incurre en graves falencias de relevancia constitucional, que la
tornan incompatible con los mandatos del Texto Superior. Por esta razén, la accién de tutela
contra providencias judiciales es concebida como un “juicio de validez”35, lo que se opone a
que se use indebidamente como una nueva instancia para la discusién de los asuntos de
indole probatoria o de interpretacién del derecho que dieron origen a un litigio, mas aln
cuando las partes cuentan con los recursos judiciales, tanto ordinarios como extraordinarios,
para controvertir las decisiones que estimen arbitrarias o que sean incompatibles con la
Carta. No obstante, pueden subsistir casos en que agotados dichos recursos, persiste la
arbitrariedad judicial, hipétesis en la cual, como ya se dijo, se habilita el uso del amparo

tutelar.

3.1.3. En desarrollo de lo expuesto, la Sala Plena de esta Corporacién en la Sentencia C-590
de 200536 establecié un conjunto sistematizado de requisitos de naturaleza sustancial y
procedimental, que deben ser acreditados en cada caso concreto, como presupuestos
ineludibles para la proteccién de los derechos afectados por una providencia judicial. Dichos

requisitos fueron divididos en dos categorias, aquellos generales que se refieren a la



procedibilidad de la acciéon de tutela, y aquellos especificos que se relacionan con la
tipificacién de las situaciones que conducen a la vulneraciéon de los derechos fundamentales,

especialmente del derecho al debido proceso.

3.1.4. Los requisitos de caracter general, conforme se expuso, se refieren a la viabilidad
procesal de la accién de tutela contra providencias judiciales y son esenciales para que el
asunto pueda ser conocido de fondo por el juez constitucional. La verificacién de su
cumplimiento es entonces un paso analitico obligatorio, pues en el evento en que no
concurran en la causa, la consecuencia juridica es la declaratoria de su improcedencia. Lo
anterior corresponde a una consecuencia légica de la dindmica descrita vinculada con la
proteccion de la seguridad juridica y la autonomia de los jueces, ya que la accién de amparo
no es un medio alternativo, adicional o complementario para resolver conflictos juridicos. Por
el contrario, en lo que respecta a los requisitos de caracter especifico, se trata de defectos en
si mismos considerados, cuya presencia conlleva el amparo de los derechos fundamentales,
asi como a la expedicién de las 6rdenes pertinentes para proceder a su proteccién, segun las

circunstancias concretas de cada caso.

3.2. Requisitos generales y especificos de procedencia de la accién de tutela contra

providencias judiciales

Siempre que la accién de tutela contra una providencia judicial resulte procedente, en el
entendido que se acreditaron los requisitos generales previamente expuestos, es posible
examinar si se presentan las causales especificas de prosperidad de la accidén, cuya
presencia conlleva el amparo de los derechos fundamentales, asi como a la expedicion de las

drdenes pertinentes para proceder a su reparacion.



3.2.2. En este orden de ideas, resulta relevante enfatizar que una cosa es que el juez
constitucional estudie el asunto de fondo y otra muy distinta que conceda el amparo. Segun
la Sentencia C-590 de 200537, los defectos especificos de prosperidad de la accién contra
providencias judiciales son los siguientes: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (iii)
factico; (iv) material o sustantivo; (v) error inducido; (vi) carencia absoluta de motivacion;

(vii) desconocimiento del precedente y (viii) violacién directa de la Constitucion.

3.2.3. En conclusidn, la accién de tutela contra providencias judiciales es procesalmente
viable de manera excepcional, en aquellos casos en que se cumplen los requisitos generales
que avalan su procedencia. Una vez la autoridad judicial resuelva afirmativamente dicha
cuestion, el juez de tutela ha de determinar si en el caso bajo estudio se configura alguna de
las causales especificas o defectos de prosperidad definidos por esta Corporacion, caso en el

cual se otorgara el amparo solicitado.

4. Examen de los requisitos generales en el caso concreto

Antes de abordar el estudio de los defectos alegados por los demandantes, la Sala analizara
la viabilidad procesal de la causa. Este examen incluye, ademds de la revisién sobre el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, el estudio de la observancia de las exigencias basicas que permiten
la prosperidad del amparo establecidas en el articulo 86 de la Constitucién y desarrolladas en
el Decreto 2591 de 1991.

4.1. En primer lugar, en cuanto a la legitimacién por activa, el articulo 86 de la Constitucién
Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir
cualquier persona, “por si misma o por quien actle en su nombre”, para reclamar la
proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales. En desarrollo del citado mandato, el

Decreto 2591 de 1991, en el articulo 10, define a los titulares de esta accién38, al consagrar



que la misma podra ser interpuesta (i) en forma directa por el interesado; (ii) por intermedio
de un representante legal (caso de los menores de edad y personas juridicas); (iii) mediante
apoderado judicial (esto es, a través de un abogado titulado con poder judicial); (iv) o por
medio de un agente oficioso (lo que exige que el titular del derecho no esté en condiciones

de promover su propia defensa).

En el caso concreto, la Sala advierte que se satisface este requisito, ya que Jean Carlos Diaz
Bertel, Hanuar de Jesus Diaz Monterroza y Carmen Alicia Bertel Martinez actlan de forma
directa, invocando la defensa de sus derechos fundamentales. Asimismo, la sefiora Bertel

Martinez actla en representacidon de su menor hija39, Patricia Isabel Diaz Bertel40.

Por lo demas, en vista de que la demanda se instaurd en contra del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, es claro que se cumple igualmente con el requisito de la legitimacién por
pasiva, ya que las autoridades judiciales no estan excluidas de ser sujetos de la accién de
tutela, cuando quiera que con sus actuaciones u omisiones vulneren o amenacen derechos
fundamentales.

4.2. En segundo lugar, pasa la Sala a analizar los requisitos generales de procedencia de la
accién de tutela contra providencias judiciales. Para efectos metodolégicos y de economia
procesal, se abordard inicialmente el estudio de las exigencias vinculadas con la inmediatez y
la identificacion clara de los hechos constitutivos de la trasgresion alegada, luego de lo cual
se examinara la relevancia constitucional, el agotamiento de los mecanismos de defensa
judicial, la alegacién previa de los defectos procesales y la limitacién correspondiente a que

no se trate de una demanda en contra de una sentencia de tutela.

4.3. Como requisito de procedibilidad de la accién de tutela se exige que su interposicion se
haga dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del momento en el que se genero la

vulneracién o amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo responda a la



exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién inmediata y urgente (CP
art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho constitucional que
se invoca como comprometido. Este requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la

Corte como el principio de inmediatez41.

En el caso concreto, la Sala observa que la decisién cuestionada fue dictada el 13 de marzo
de 2019 y el recurso de amparo fue interpuesto el 4 de junio siguiente, esto es, en un plazo
que no superd el término de tres meses. Asi, es claro que la tutela se presentd en un tiempo

razonable.

4.4, En lo que atafe a la identificaciéon de los hechos constitutivos de la vulneracion, los
actores argumentan que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrié en (i) defecto
sustantivo, al interpretar de manera errada el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del
CPACA y al inaplicar el articulo 162 ejusdem; en (ii) defecto factico, al omitir que el dafo
sufrido por el sefior Diaz Bertel fue desconocido hasta que la Junta determind la PCL; en (iii)
desconocimiento del precedente del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sobre el
coOmputo de la caducidad; y en (iv) violacién directa de la Constitucién, al desconocer los
articulos 13, 53, 228, y 230 del Texto Superior. Asi las cosas, es claro que los interesados
relacionan las causales especificas de procedencia con conductas que, presuntamente,

fueron desplegadas por la autoridad judicial demandada.

4.5. El presente caso tiene relevancia constitucional, puesto que la discusidon que se plantea
gira en torno a la vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a

la administracion de justicia (articulos 29 y 228 de la Constitucién).

4.6. En lo que respecta al agotamiento de los recursos judiciales existentes, interesa senalar
que el auto objeto de reproche fue dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y

mediante este se confirmd la decisién de rechazo de la demanda, adoptada por el Juzgado 34



Administrativo de Bogotd. Por este motivo, no es posible promover un nuevo recurso de
apelacion con el propésito de cuestionar la decisiéon del ad quem. En esta misma linea, y
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 246 del CPACA42, tampoco puede promoverse
recurso de suplica, toda vez que este procede contra autos apelables. Visto lo anterior, es
claro que no existe otro medio de defensa judicial para resolver el problema que se trae a

conocimiento del juez constitucional.

4.7. Por Ultimo, se observa que la irregularidad procesal alegada, esto es, el rechazo de la
demanda de reparacién directa, en aparente desconocimiento del precedente del Consejo de
Estado y de la Corte Constitucional, impidié que el asunto fuera estudiado de fondo. Cabe

agregar que la providencia cuestionada no es una sentencia de tutela.

Asi las cosas, a juicio de esta Sala de Revision, la demanda instaurada cumple con la
totalidad de los presupuestos bdsicos de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, por lo que se pasara a desarrollar las consideraciones especificas en
torno (i) al defecto factico, (ii) al defecto sustantivo, (iii) al desconocimiento del precedente y
a (iv) la violacidn directa de la Constitucion. En seguida, se expondra la jurisprudencia del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional sobre (v) la caducidad del medio de control de

reparacion directa.

5. Causales especificas de procedencia invocadas por la parte actora

5.1. Como se indic6, la jurisprudencia de esta Corporacidon ha identificado las causales
especificas de prosperidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales. Dicha labor

se adelanté en la Sentencia C-590 de 200543, en los siguientes términos:



“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre

los fundamentos y la decisidn.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.



i. Violacion directa de la Constitucion”.

En esta providencia, la Sala se centrara en el estudio de los defectos factico, sustantivo,

desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucién.

6. Caracterizacion del defecto factico

6.1. A partir de los principios constitucionales de autonomia e independencia judicial, esta
Corporacién ha entendido que los jueces tienen amplias facultades para efectuar el analisis
del material probatorio44. Sin embargo, el examen de los elementos de juicio debe (i) estar
inspirado en la sana critica; (ii) atender necesariamente a criterios de objetividad,
racionalidad, legalidad y motivacién, entre otros; y (iii) sujetarse a la Constitucion y la ley,
pues “de lo contrario, la discrecionalidad judicial seria entendida como arbitrariedad,
hipétesis en la cual se configuraria la causal por defecto factico y el juez de tutela podria

revocar la providencia atacada”45.

6.2. En este sentido, en la Sentencia T-267 de 201346, esta Corporacion establecidé que se

configura un defecto factico cuando el funcionario judicial:

(i) Omite el decreto y la practica de pruebas pertinentes, conducentes y Utiles, lo cual impide
una debida conduccién al proceso de ciertos hechos que resultan indispensables para la

solucion del asunto juridico47.

(ii) Omite considerar elementos probatorios que constan en el proceso, pues no los advierte o

simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar su decisién. Asi, resulta



evidente que, de haberse realizado su andlisis y valoracién, la solucién habria variado

sustancialmente48.

(iii) Decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resuelve a su

arbitrio el asunto sometido a decision49.

6.3. Por otra parte, interesa sefalar que se han identificado dos dimensiones del defecto
factico: una negativa51 y otra positiva52. Asi, la Corte ha entendido que la primera se
presenta “cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y
caprichosa, u omite su valoracién y sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”53, mientras que la segunda se
configura “cuando el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la
providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron

indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.)"54.

6.4. Por lo demas, este Tribunal ha resaltado que “el error en el juicio valorativo de la prueba
debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una
incidencia directa en la decisidn, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un

asunto”55.

7. Caracterizacion del defecto sustantivo56

7.1. En términos generales, este Tribunal ha indicado que el defecto sustantivo se configura

cuando una autoridad judicial incurre en un error relacionado con la interpretacion o



aplicacién de disposiciones normativas. Asi, ha explicado que dicho yerro se presenta, por

ejemplo, cuando:

(i) La decision tiene como fundamento una norma que no es aplicable, porque a) no es
pertinente; b) ha perdido su vigencia por haber sido derogada; c) es inexistente; d) ha sido

declarada contraria a la Constitucion; o e) no se adecUa a la situacidn factica estudiada.

(i) La norma aplicable es desatendida y, por ende, inaplicada.

(iii) A pesar de la autonomia judicial, la interpretacién o aplicaciéon de la norma a) no se
encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacién razonable; o b) es inaceptable
por tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente

perjudicial para los intereses de una de las partes.

7.2. Ahora bien, conviene precisar que, segun la jurisprudencia constitucional, el defecto en
comento también se configura cuando la autoridad judicial se aparta del precedente
horizontal o vertical sin justificacién suficiente. De acuerdo con lo anterior, se hace necesario,
por una parte, exponer qué se entiende por estos dos tipos de precedentes y, por la otra, en
qué se diferencian este defecto y aquél que se presenta cuando se infringe el precedente

constitucional.

7.3. Para iniciar, cabe mencionar que la figura del precedente se refiere a aquel conjunto de
sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo sometido a escrutinio judicial. Tal
semejanza se evidencia en los supuestos facticos y en el problema juridico objeto de andlisis.
De esta manera, la ratio decidendi empleada reiteradamente en un grupo de providencias, se

convierte en una regla juridica para resolver futuras controversias relacionadas con una



tematica determinada.

El precedente se erige asi en un pilar del Estado de Derecho, pues busca asegurar la
coherencia en la aplicacién del ordenamiento juridico a través de decisiones judiciales que
sean razonablemente previsibles. Dado su alcance, se constituye en una herramienta de
proteccién de la confianza legitima y la buena fe, en la medida en que proscribe el uso y la
interpretacion caprichosa de las disposiciones normativas aplicables por las autoridades
judiciales al momento de resolver un caso sometido a su jurisdiccion. Por lo demas, no cabe
duda de que el respeto a las decisiones anteriores también obedece a la guarda del principio
material de igualdad, el cual resultaria transgredido si frente a casos idénticos se brinda una

respuesta disimil.

7.4. En este punto, interesa resaltar que existe una considerable diferencia en el precedente,
en razén de la autoridad judicial que lo crea y del alcance que puede tener como
consecuencia de la intervencion de los érganos de cierre de cada jurisdiccién que cumplen un
papel unificador del derecho, con miras a garantizar los principios de seguridad juridica e

igualdad.

Sobre el particular, en la Sentencia T-830 de 201257, esta Corporacion explicé que el
precedente horizontal se refiere a aquellas decisiones dictadas por autoridades de la misma
jerarquia o el mismo operador judicial, mientras que el precedente vertical se relaciona con
los lineamientos sentados por aquellos drganos de cierre dentro de la jurisdiccidn respectiva,
por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado. Cabe destacar que, en
ambos supuestos, el precedente se configura cuando se ha desarrollado una linea de

decision consolidada.

7.5. En todo caso, cuando un operador judicial estima necesario apartarse del mismo, no
basta simplemente con sefialar que la interpretacidén actual resulta un poco mejor que la

anterior, ya que el precedente, en virtud de la seguridad juridica, la igualdad y la confianza



legitima, goza necesariamente de un valor intrinseco que debe ser tenido en cuenta. De ahi
que sea hecesario que se den razones con peso y fuerza suficiente para que primen sobre los

criterios del pasado.

En lo que respecta al precedente vertical, esta Corte ha sido particularmente restrictiva en la
posibilidad que tienen los jueces de inferior jerarquia de apartarse de las sub-reglas
expuestas por las altas cortes, en atencidn al papel constitucional que cumplen los érganos

de cierre, a partir del reconocimiento de su funcién de unificar la jurisprudencia.

De acuerdo con lo anterior, en la Sentencia C-634 de 201158, se explicéd que, cuando un juez
de inferior jerarquia pretende apartarse de un precedente establecido por una alta Corte, (i)
no sélo debe hacer explicitas las razones por las cuales se abstiene de seguir la
jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial, (ii) sino que también
debe demostrar que la interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla y amplia de mejor
manera el contenido de los derechos, principios y valores constitucionales objeto de
proteccién. Este Ultimo punto supone una carga especial de argumentacidn, (iii) pues no solo
se deben exponer argumentos de suficiencia, sino que se impone revelar los motivos por los
cuales, incluso, desde la perspectiva de la seguridad juridica y la buena fe, las razones que se
exteriorizan para no seguir un precedente son mas poderosas, respecto de la obligacién
primigenia de preservar una misma lectura. Si este requisito no se cumple, no cabe que una
autoridad judicial se aparte de la linea reiterada de su superior jerarquico, pues una decisién

en sentido contrario careceria de un soporte basico de razonabilidad.

7.6. Vista la forma como se expresa el defecto sustantivo vinculado con la inobservancia del
precedente judicial, resta aclarar cudl es la diferencia que existe entre este defecto y aquél
que se ha denominado como desconocimiento del precedente, caracterizado de manera
autébnoma como una de las causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela

contra providencias judiciales.



8. Caracterizacion del desconocimiento del precedente

8.1. En la Sentencia C-590 de 200559, se sefaldé que el desconocimiento del precedente
constitucional es una “hipdtesis que se presenta, (...) cuando [esta Corte] establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos [,] la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”. Asi, se entiende, entonces, que esta causal opera cuando una
autoridad judicial desconoce el principio de supremacia constitucional. Por ello, en la
Sentencia T-830 de 201260 se indicé que: “el defecto por desconocimiento del precedente
(...) se predica exclusivamente de los precedentes fijados por la Corte Constitucional en su

jurisprudencia”.

8.2. Al respecto, interesa apuntar que, en los casos en que se adopta una decision en asuntos
de control abstracto de constitucionalidad, el precedente que alli se fija es inmodificable para
cualquier autoridad publica, en virtud de los efectos erga omnes que tiene la cosa juzgada
constitucional6l. Este mandato de proteccién se extiende a los casos en que se profieren
sentencias de unificacién en materia de tutela, en donde ni siquiera las salas de revisién de
este Tribunal se pueden apartar de lo alli resuelto, toda vez que cualquier modificacién que
se pretenda realizar, por razones de competencia, impone su adopcién por parte de la Sala

Plena de esta Corporacion62.

9. Caracterizacion de la violacién directa de la Constitucion

9.1. Esta causal de procedencia encuentra fundamento en el actual modelo constitucional,

qgue confiere valor normativo a los preceptos superiores, de modo tal que sus mandatos y



previsiones son de aplicacién directa por las distintas autoridades publicas y, en
determinados eventos, por los particulares63. Por lo anterior, este Tribunal ha sostenido que
resulta plenamente factible que una decisién judicial pueda cuestionarse a través de la

accion de tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados64.

9.2. Al respecto, esta Corporaciéon ha manifestado que dicha causal se estructura cuando el
juez ordinario adopta una decisién que desconoce la Carta Politica, ya sea porque, (i) deja de
aplicar una disposicién ius fundamental a un caso concreto, por ejemplo “(a) cuando en la
solucion del caso se dejé de interpretar y aplicar una disposicién legal de conformidad con el
precedente constitucional, (b) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacidn
inmediata65 y (c) cuando el juez en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no
tuvo en cuenta el principio de interpretaciéon conforme con la Constitucion66”, o (ii) aplica la
ley al margen de los dictados de la Norma Fundamental, desconociendo que, de conformidad
con su articulo 49, “la Constitucién es norma de normas”, por lo que en caso de

incompatibilidad“se aplicardn las disposiciones constitucionales.”67

10. Parametros jurisprudenciales sobre el cémputo del término de caducidad del medio de

control de reparacién directa

10.1. El articulo 90 del Texto Superior consagra que el Estado “respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisiéon de las
autoridades publicas”. En desarrollo del citado precepto, la reparacion directa, consagrada en
el ordenamiento juridico colombiano, posibilita que los ciudadanos reclamen la indemnizacién
de perjuicios que corresponda, por razén del dafio imputable al ente estatal en un escenario

de responsabilidad extracontractual.

En relaciéon con sus caracteristicas, esta Corporacion ha sefialado que se trata de una via



procesal de naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible68. Cabe resaltar que la
temporalidad de este medio de control se concreta en el término de caducidad previsto en
las normas que lo regulan. Asi, en su momento, el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo (CCA) -Decreto 1 de 1984-, dispuso lo siguiente: “[I]a [accién] de
reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operaciéon administrativa o de ocurrida la
ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo

publico o por cualquiera otra causa” (...) (énfasis afiadido).

En la Sentencia C-115 de 199869, esta Corporacién analizé la constitucionalidad de la norma
en cita, que, como se observa, sujeta la reparacién directa a un limite temporal. Al estudiar
los cargos, estimé que la disposicidon no vulneraba el derecho de acceso a la administracion
de justicia, toda vez que imponia a los interesados: “la obligacién de ejercer la accién dentro
de los términos legales, a fin de que se puedan cumplir y garantizar los principios de eficacia,
celeridad y oportunidad”. Asimismo, apunté que, si la demanda pudiese presentarse en
cualquier tiempo, como pretendia el actor, se vulnerarian los derechos al debido proceso y a
la pronta administraciéon de justicia, asi como la seguridad y certeza juridica que

fundamentan el Estado de Derecho.

10.2. Con posterioridad, el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- adoptd
la siguiente redaccidén: “[c]Juando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debidé tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Como puede observarse, la norma vigente acoge la interpretaciéon desarrollada con

anterioridad por la Seccion Tercera del Consejo de Estado y segun la cual, excepcionalmente,



se admite una flexibilizacion del conteo de la caducidad. En concreto, se trata de eventos en
los cuales el hecho dafioso pudo haberse presentado en un momento determinado pero sus
repercusiones se manifiestan y son perceptibles en una oportunidad posterior. De esta

manera, el computo inicia cuando el dafio se hace cognoscible70.

A continuacidn, se expondran algunas providencias del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional que establecen parametros de interpretacidn en relacién con el computo de la
caducidad.

10.3. Pronunciamientos del Consejo de Estado

10.3.1. En la Sentencia del 7 de julio de 201171, la citada Seccién analiz6 el caso de un
soldado que sufrié fuertes caidas entre el 20 de octubre de 1996 y el 4 de abril de 1997.
Luego, el 14 de julio de 1997, la Junta Médica Laboral determindé que presentaba
meniscopatia en la rodilla izquierda, de la cual se derivaban las secuelas limitacién funcional
de rodilla izquierda y atrofia cuadriceps izquierdo, y por razén de las cuales fue considerado

no apto para el servicio.

En esa ocasidn, recordd que la disposicion normativa referente al calculo de la caducidad
debe interpretarse razonablemente “en el sentido de que no basta con la realizacién pura y
simple del hecho causante del dafo sino que es necesario que haya sido conocido por el
afectado, lo cual en la mayoria de las veces ocurre al mismo tiempo. Sin embargo, cuando la
produccién de esos eventos no coincida temporalmente, el principio pro actione debe
conducir al juez a computar el plazo de caducidad a partir del momento en el cual el
demandante conocié la existencia del hecho dafioso por la sencilla razén de que sélo a partir

de esta fecha tiene un interés actual para acudir a la jurisdiccion”.



Por lo anterior, el Consejo de Estado considerd que el conteo debia iniciar el 14 de julio de
1997, momento en el que se notificd el acta de la Junta Médica Laboral y, por consiguiente, el
dafo se hizo cognoscible. En contraste, el 20 de octubre de 1996 o el 4 de abril de 1997 se

constituian en antecedentes de la lesién que fue tangible con posterioridad.

10.3.2. De manera similar, en la Sentencia del 30 de enero de 201372 se estudié la demanda
promovida por un soldado que sufrié un accidente durante su vinculacion con el Ejército
Nacional -16 de enero de 1994-. Este suceso le ocasion6 un trauma encéfalo craneano
contusivo con pérdida de conocimiento, que derivé en un diagndstico de epilepsia y en una
PCL del 25%.

En aquella oportunidad, el Alto Tribunal sefialé:

“comoquiera que la accién de reparacion directa pretende el resarcimiento o indemnizacion
de un dafo, no resultaria plausible que el lapso para presentar la demanda correspondiente
se contabilice como se expresd, cuando dicho dafio no se genera o no se hace visible de
manera concomitante con el hecho, actuacién u omisién respectiva, motivo por el cual, ha
sostenido la jurisprudencia de esta Corporacién que en dichos casos, el tiempo para la
configuracién del fendmeno procesal de la caducidad inicia para quien se encuentra llamado
a acudir a la jurisdiccién, desde el momento en que debié tener conocimiento del dafo

aludido, o en otras palabras, que éste se le hubiera hecho advertible”.

Con base en este criterio, el Consejo de Estado considerd que la caducidad debia contarse
desde el 31 de enero de 1995, fecha posterior al accidente y en la cual “se evidencid la
existencia de la enfermedad llamada epilepsia a través de los examenes y la revision médica

que quedé plasmada en la historia clinica”.

10.3.3. Por otro lado, en la Sentencia del 29 de noviembre de 201873, la Sala Plena de la



Seccién Tercera resefd algunas posturas a partir de las cuales, hasta ese momento,
diferentes Subsecciones habian calculado la caducidad en casos de lesiones personales. Asi
pues, el conteo podia iniciar: (i) un dia después de que el afectado tuviera conocimiento de la
magnitud del dafio mediante la notificacién del dictamen de PCL; o (ii) cuando advirtiera la
existencia de la lesion, por cuanto, a partir de ese momento, tiene un interés legitimo para
acudir a la jurisdicciéon. Sefald que la segunda interpretacién ha sido acogida por la mayoria

de Subsecciones, en virtud de los principios pro actione y pro damato.

Con posterioridad, precisé la reiteracion jurisprudencial en los siguientes términos:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas consecuencias se
vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes, la contabilizacién del
término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho (...) Por el
contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya existencia sélo se
conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho
generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica
que, segln cada caso, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento

de la ocurrencia del dano o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo”.

Asimismo, resalté que la fecha en la que se conoce la magnitud del dafo, mediante la
notificacion del dictamen proferido por la Junta de Calificacién de Invalidez, no constituye un
parametro para contabilizar la caducidad. Lo anterior, teniendo en cuenta que su “funcién es
la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su origen,
es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la cual el afectado directo tiene
conocimiento previo” (énfasis afiadido). En este sentido, debe diferenciarse el dafio de su

magnitud, pues el computo de la caducidad lo determina el conocimiento del primero.



10.4. Pronunciamientos de la Corte Constitucional

10.4.1. Por su parte, esta Corte ha acogido la postura de la Seccidén Tercera, expuesta en
precedencia. De hecho, en la Sentencia T-075 de 201474, recordd que: “la jurisprudencia
contencioso administrativa ha admitido excepciones al término de caducidad establecido en
el numeral 8 del articulo 136 C.C.A., pues en razén de la equidad y la justicia, es razonable
inferir que el legitimado para actuar no obré negligentementel[,] sino que se debe apreciar
las particularidades del caso concreto y valorar el momento en que el actor conocié del dafio

para empezar a contabilizar el término de caducidad”.

Asi, la Sala explicé que, por regla general, la caducidad se cuenta desde el acaecimiento del
hecho dafioso. Sin embargo, atendiendo a las particularidades del caso, puede calcularse (i)
desde que el afectado tiene conocimiento del dafio; o (ii) desde que se emite un diagnéstico
definitivo, cuando el anterior ha sido parcial y temporal. Cabe resaltar que, en el segundo
supuesto, el paciente ha advertido el dafno, pero se le ha generado una expectativa de

recuperacion.

10.4.2. Con posterioridad, en la Sentencia SU-659 de 201575, la Sala Plena estimé que una
lectura ajustada a la Carta y no exegética del articulo 136 del CCA, debe atender a los
criterios desarrollados por la jurisprudencia contencioso administrativa, en aplicacion del
principio pro damnato o favor victimae. Asi, debe tenerse en cuenta que, (i) si existe duda
sobre el momento de inicio de la caducidad, el operador judicial estd obligado a “interpretar
las ambigledades y vacios de la ley en concordancia con los principios superiores del
ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia y reparacién integral de la
victima”; (ii) en algunos casos, el conocimiento del dafio puede darse con posterioridad a la

ocurrencia del hecho, la omisién u operacién administrativa.

10.4.3. Luego, en la Sentencia T-334 de 201876, la Sala Octava de Revisidon conocié el caso



de un patrullero que promovié demanda de reparacidon directa contra la Policia Nacional, con
el propésito de obtener una indemnizacidn por los dafios sufridos en razén del accidente de
transito ocurrido el 19 de diciembre de 2010. En esta oportunidad, la Corte record6 que,
seguln la jurisprudencia constitucional, el término de caducidad debe calcularse atendiendo a
las particularidades del caso, ya que el afectado puede conocer o identificar el perjuicio con
posterioridad a su ocurrencia. Por consiguiente, el juez debe acoger una interpretacién que

proteja los derechos fundamentales de las victimas.

En esta linea, para la Sala, el dictamen de pérdida de capacidad laboral, emitido el 14 de
febrero de 2014, otorg6 certeza sobre el dafio y, por lo mismo, fue definitivo para el inicio de
la accidn reparatoria, al habilitar al ciudadano a acudir a la jurisdiccién. De ahi que el conteo

de la caducidad debiera iniciar en dicha fecha y no cuando ocurrié el accidente.

Ilgualmente, afirmé que:

“corresponde a las autoridades judiciales valorar todos los elementos que reposan en el
expediente a efecto[s] de determinar el momento a partir del cual debe contabilizarse el
término de la caducidad de la accién de reparacion directa, porque es posible que la victima
haya sufrido una lesién evidente, pero que con posterioridad, por la actuaciéon de un tercero
especializado, se tenga certeza de la configuraciéon y de la magnitud o gravedad del dafo,

otorgandole a los afectados el convencimiento necesario para solicitar una reclamacién (...)

En esa medida, exigir que los afectados identifilquen] el dafio en el mismo momento en que
ocurrié, a partir de la presuncion de que el dafo es cierto porque la lesién es evidente,
supone una carga procesal muy alta para las victimas, quienes no necesariamente estan en
condiciones de cumplirla, ya que dicha suposiciéon implica que razonen no solo como

profesionales del derecho sino de la medicina (...)".



10.4.4. Recientemente, en la Sentencia T-301 de 201977, luego de hacer un recuento de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, la Sala Segunda de
Revisidn establecié la siguiente regla de decisién: generalmente, el computo de la caducidad
del medio de control de reparacion directa inicia cuando ocurre el hecho dafioso, dado que se
presume que, en ese momento, se tiene conocimiento del dafno. Sin embargo, el conteo no
puede efectuarse de manera rigida, pues, “en ocasiones, dadas las circunstancias
particulares del caso, pueden admitirse ciertas flexibilizaciones, necesarias para garantizar el

acceso efectivo a la administracion de justicia y la reparacion integral de las victimas”.

Ello sucede, principalmente, cuando el afectado advierte el dafio “en un momento posterior a
aquél en el que se produjo la accién u omisién administrativa, caso en el cual le corresponde
al operador judicial efectuar una interpretacidn razonable del instante a partir del cual debe
iniciarse la contabilizacién del término de la caducidad de la accidn, labor que debe ir
necesariamente acompafiada de un examen critico y detallado de los elementos probatorios

obrantes en el proceso” (énfasis afadido).

En sintesis, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado ha entendido que, por lo general, el
hecho dafnoso y el dafo coinciden temporalmente. No obstante, cuando ello no ocurre, el
operador judicial debe computar la caducidad desde que el demandante advirtié el dafo,
toda vez que, en ese momento, tiene un interés para acudir a la jurisdiccidon. Esta Corte ha
adoptado la postura referida y ha considerado que, en caso de duda sobre el calculo de la
caducidad, esta debe resolverse en atencién a los derechos de acceso a la administracion de
justicia y a la reparacion integral. De igual manera, ha destacado que supone una carga
procesal muy alta exigir que el afectado identifique el dafno en el momento de acaecimiento
del hecho, bajo la premisa de que el dafio es cierto porque la lesidén es evidente. Y, también,
que las autoridades judiciales deben determinar el inicio del conteo examinando, en detalle,

el material probatorio.



11. El caso concreto

11.1. El 12 de enero de 2018, Jean Carlos Diaz Bertel y sus familiares presentaron demanda
de reparacién directa contra la Nacidn -Ministerio de Defensa y Armada Nacional- con el
proposito de reclamar la indemnizacion de perjuicios causados por la PCL del 20.34%,
derivada del accidente del 22 de julio de 2015 y dictaminada el 24 de noviembre de 2016,

por la Junta Médico Laboral.

En primera instancia, el Juzgado 34 Administrativo de Bogota rechaz6 la demanda al advertir
que habia sido extemporanea, pues el computo de la caducidad inicié el 27 de agosto de
2015 -momento en el que termind la prestacién del servicio militar- y, por consiguiente, el
plazo vencié el 25 de octubre de 2017. Con posterioridad, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé la decisiéon del a quo, aunque precisé que el conteo inicié el 5 de
agosto de 2015, cuando el interesado tuvo certeza del dafio mediante el diagndstico rendido
por un ortopedista. En esa medida, el plazo para acudir a la jurisdiccidon vencié el 9 de
octubre de 2017.

El 4 de junio de 2019, el sefior Diaz Bertel y sus familiares promovieron recurso de amparo
constitucional contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el que argumentaron
que sus derechos fundamentales fueron vulnerados con ocasién del auto del 13 de marzo de
2019, dictado por la citada autoridad judicial. En su criterio, la providencia incurri6 en los
defectos factico, sustantivo, desconocimiento del precedente y violacién directa de la
Constitucion, al omitir que tuvieron certeza del dafio el 24 de noviembre de 2016, cuando se
emitié el dictamen de PCL. De ahi que la caducidad no pudiera ser computada desde un

momento anterior. En lo que sigue, la Corte analizara si se configuran los yerros alegados.

11.2. En primer lugar, en lo que atafe al defecto sustantivo, los accionantes argumentan que
el Tribunal interpreté de manera errada el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA,

el cual consagra dos maneras de contabilizar la caducidad: a partir del dia siguiente a la



ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio o desde que el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo. En su criterio, un adecuado entendimiento de la norma
hubiese permitido que el conteo iniciara desde la expedicidn del dictamen, en tanto tuvieron

certeza del dano y sus implicaciones en ese momento.

Sobre el particular, la Sala observa que la autoridad accionada propuso una interpretacién
razonable al sefialar que: “[I]a norma consagra dos situaciones a partir de las que se puede
contabilizar el término para la caducidad de reparacién directa: i) desde la ocurrencia del
dano y ii) desde el momento en el que el demandante tuvo conocimiento del dafio siempre
que se pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de la ocurrencia del
hecho que origin[6] el mismo”. Asi, reconocié que el articulo no establece un Unico pardametro

para el conteo del término, en tanto habilita que inicie cuando el afectado advierte el dafio.

Luego, aplicé dicha hermenéutica al caso concreto cuando indicé que: “[c]on posterioridad al
hecho y dadas las complicaciones que presentaba el demandante el dia 5 de agosto de 2015
fue atendido en el establecimiento de sanidad militar y se le diagnosticé la existencia de un
cuerpo extrafno en el antebrazo lo que evidencia la existencia del dafio producido desde ese
instante”.

11.2.1. Por otra parte, los peticionarios sostienen que el Tribunal inaplicé el articulo 162 del
CPACA, el cual establece que toda demanda debe contener una relacién precisa y clara de
las pretensiones y la estimacién razonada de la cuantia. Incluso, sefialan que, segun el
Consejo de Estado, la indemnizacién de perjuicios, por concepto de lucro cesante, dafio moral
y dafo a la salud, se calcula en funcién de la PCL. Por esta razédn, no era posible promover el

proceso antes de que se notificara el dictamen de la Junta.

Al respecto, la Corte estima que la autoridad no desatendid la referida disposicién, pues, si

bien esta dicta que el interesado debe calcular el monto pretendido, no exige un medio de



prueba especifico para el efecto. Asi, contrario a lo sostenido por la parte actora, a pesar de
la relacién que pueda haber entre la PCL y la liquidacién de perjuicios, no es imperativo
aportar el acta de la Junta Médico Laboral para acudir a la jurisdiccién. De hecho, segun el
articulo 193 ejusdem78, puede condenarse al pago de perjuicios en abstracto para,

posteriormente, liquidarlos por incidente.

11.2.2. En lo referente al desconocimiento del precedente como manifestacién del defecto
sustantivo, los accionantes argumentan que el Tribunal se aparté de aquel trazado por el
Consejo de Estado. En concreto, del que ha establecido que, tratdndose de lesiones
ocasionadas durante el servicio militar, el conteo de la caducidad se efectla a partir de la
notificaciéon del acta de la Junta Médico Laboral. Asimismo, destacan que, segun el alto
Tribunal, en ese momento se evidencia “con exactitud cudl es la magnitud, concrecién y
responsabilidad del dano, dado que estos factores solamente pueden llegar a conocerse con
posterioridad a la ocurrencia del hecho lesivo y son necesarios e imprescindibles para poder

ejercer la accion de reparacion directa”79.

Ahora bien, en el auto del 13 de marzo de 2019, el Tribunal accionado aludié a la Sentencia
del 3 de mayo de 201880, dictada por la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, en la cual
se expone que el cémputo puede iniciar en una fecha posterior a la ocurrencia del hecho.
Especificamente, cuando existen dudas sobre el dafio causado, dificultad para percibirlo o
ausencia de manifestacion externa del mismo. Atendiendo a lo anterior, la autoridad estimé
que “el hecho ocurrié el 22 de julio de 2015, pero debido a la dificultad para percibir el dafio
por las afecciones que presenté el accionante con posterioridad a la ocurrencia del hecho (...)
se puede observar que hasta el 5 de agosto tuvo certeza del dafio producido, segun el

diagndstico dado por el especialista en ortopedia” 81.

Al respecto, lo primero que advierte la Sala es que el Consejo de Estado no ha trazado una
regla de decisidn segun la cual, en el caso de soldados que pretendan promover reparacién

directa para reclamar una indemnizacién por las lesiones sufridas durante el servicio, la



caducidad inicia cuando se notifica el acta de la Junta Médico Laboral.

Como ya se dijo, el 29 de noviembre de 2018, el Pleno de la Seccién Tercera expuso que,
pese a que en algunas oportunidades se ha considerado que el conteo de la caducidad inicia
un dia después de que el afectado tiene conocimiento de la magnitud del dafio, mediante el
dictamen de PCL, la mayoria de las Subsecciones ha sostenido que el punto de partida
depende del momento en el que se advierte la lesidn. Por ende, cuando se adquiere certeza
de la misma, con posterioridad al hecho generador, corresponderd al juez definir “si
contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafo o desde cuando el

interesado tuvo conocimiento del mismo”.

Asi las cosas, es claro que no se configuré un desconocimiento del precedente como
manifestacién del defecto sustantivo. De hecho, la Sala observa que el Tribunal sustentd su
decisiéon en una sentencia de tutela dictada por la Seccién Segunda, en la que se acoge la
postura de la Seccién Tercera. En concreto, se advierte que el cémputo de la caducidad debe
efectuarse caso a caso y dependiendo del momento en el que se conoce el dafo, lo cual

puede coincidir o no con el hecho que lo origind.

11.3. En segundo lugar, en lo que atafe al desconocimiento del precedente como causal
auténoma, los accionantes afirman que: “la tesis que ha prevalecido en el Consejo de Estado
y que ha tenido aceptacién en la Corte Constitucional en los Ultimos afos, es aquella que
establece que la fecha de concrecién del dafio se determina a partir de la realizacién de la
correspondiente junta médica laboral, por ser esta la fecha desde cuando se tiene la certeza
de la magnitud del dafio y la certeza de todos los elementos necesarios para la configuracién
de la responsabilidad extracontractual de los agentes estatales”82. En este sentido, reiteran
que el conteo de la caducidad debia iniciar después del 24 de noviembre de 2016, cuando la

Junta emitié el dictamen de PCL.



Sobre el particular, la Sala encuentra que, si bien el Tribunal accionado no se refiri al
precedente constitucional, no dicté una decisiéon que lo desconozca. Contrario a lo sostenido
por los peticionarios, esta Corte no ha sehalado que el conteo deba iniciar, necesariamente,
después de la determinacion de la citada Junta. De hecho, en la Sentencia SU-659 de 2015, la
Sala Plena establecié que las ambigledades y vacios legales deben interpretarse en
concordancia con los principios superiores del ordenamiento. Ademas, indicé que el operador
judicial debe tener en cuenta que, en ocasiones, el conocimiento del dafio se da con

posterioridad a la ocurrencia del hecho.

Visto lo anterior, podria decirse que el razonamiento del despacho accionado guarda
coherencia con el precedente constitucional, en tanto reconoce la inconveniencia de calcular

la caducidad de manera rigida.

11.4. En tercer lugar, los actores argumentan que la autoridad judicial demandada incurrié en
violacién directa de la Constitucion al desconocer el principio de favorabilidad establecido en
el articulo 53 Superior. Por consiguiente, existiendo dos posturas en el Consejo de Estado
sobre el alcance del literal i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, debid primar aquella

que resultaba mas favorable para decidir sobre la admisibilidad del medio de control.

Al respecto, la Sala estima que no les asiste razén a los interesados, pues la disposicion
referida consagra el principio de favorabilidad en materia laboral, el cual cobra relevancia
“en caso de duda en la aplicacidén e interpretacion de las fuentes formales de derecho”. Asi,
pues, la norma no se refiere a una divergencia de criterios jurisprudenciales. Ademas, como
se indicd, hay una postura uniforme en la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en la

actualidad.

Finalmente, los peticionarios alegan que, al haberse desconocido el precedente

constitucional, fueron quebrantados los principios de igualdad, de equidad, de prevalencia



del derecho sustancial sobre el formal y los principios pro homine, pro actione y pro
damnato, contemplados en la Convencién Americana de Derechos Humanos. Sin embargo, al
haberse demostrado que no se configuré tal desconocimiento, dicha afirmacién carece de

sustento alguno.

Hasta el momento, la Sala ha descartado la configuraciéon de los defectos sustantivo,
desconocimiento del precedente y violacién directa de la Constitucién. Resta por examinar,

entonces, si el Tribunal Administrativo de Cundinamarca incurrié en defecto factico.

11.5.1. Pues bien, los actores argumentan que la citada autoridad omitié que el dafio fue
desconocido para ellos hasta el 24 de noviembre de 2016, cuando la Junta Médico Laboral
dictamind que el sefior Diaz Bertel habia sufrido una PCL del 20.34%, por razdn del accidente
ocurrido el 22 de julio de 2015.

Al respecto, se observa que el Tribunal cité el contenido textual de dicha acta en el auto del
13 de marzo de 2019. No obstante, sostuvo lo siguiente: “[l]a Sala no comparte los
argumentos expuestos por el apoderado del accionante [en tanto] pretende que el término
de caducidad (...) se cuente desde la valoracion o evaluacién contenida en el acta de la junta
médico laboral militar y no desde que se tuvo certeza del dafio, porque el sefior Jean Carlos
Diaz Bertel solo conocié el alcance del mismo cuando se le practicé la valoracién de la junta
médica laboral, toda vez que el 5 de agosto de 2015, al demandante se le practicé la
radiografia y se diagnosticé la presencia de un cuerpo extrafio en el antebrazol,] razén por la
gue se concluye que [en aguel momento] tuvo certeza de la totalidad de las lesiones ocultas

que habia sufrido”83.

11.5.2. Antes de analizar si se configura el defecto alegado, interesa recordar que, para la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, el cdmputo de la caducidad empieza cuando el
afectado advierte el dafo, lo cual puede coincidir con el hecho dafnoso o suceder con

posterioridad al mismo. De igual manera, el alto Tribunal ha sefialado que el inicio del



término no depende necesariamente del momento en el que se conoce la magnitud del dafio,
mediante la notificacién del dictamen de la Junta de Calificacién de Invalidez. Ello, en razén a
que, por lo general, esta evalGa un dafio conocido previamente por el afectado. Con todo, el

juez debe determinar, caso a caso, el punto de inicio del conteo.

Para el efecto, en criterio de esta Corte, debe apreciar en conjunto los elementos de juicio, lo
cual implica que la valoracién de los mismos obedezca a consideraciones objetivas y no a la
discrecionalidad. De esta manera, a pesar del caracter rogado de la jurisdiccién contencioso
administrativa y de la carga probatoria que, segun el CPACA84, le asiste al demandante en
relacion con la imposibilidad de haber conocido el dafio en la fecha de su ocurrencia, el
operador judicial debe obrar de conformidad con un criterio que maximice los principios

constitucionales, en particular, el de acceso a la administracion de justicia.

11.5.3. Ahora bien, de acuerdo con el texto transcrito parrafos atras, es claro que la
autoridad judicial sustento la decisién de rechazo en solo una de las pruebas aportadas. En
concreto, en el formato diligenciado el 5 de agosto de 2015 por médico adscrito a la
Direccién General de Sanidad Militar, en el que se lee como diagndéstico “cuerpo extrafio en

antebrazo” y, como tratamiento instaurado, “RX de antebrazo”.

Sin embargo, para la Corte, dicho elemento probatorio indica, Unicamente, la existencia de
una lesion, sin calificar su caracter temporal o permanente y menos aun su gravedad. Asi,
contrario a lo sostenido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no es posible
afirmar que el afectado hubiese advertido el dafio el 5 de agosto de 2015, pues la radiografia
realizada no evidencidé una disminucién en la funcionalidad de su extremidad, sino,
simplemente, la presencia de un fragmento metalico residual. En esa medida, la Sala estima
que la autoridad judicial incurrié en defecto factico, al valorar de manera irracional la referida

prueba.

Aunado a lo anterior, se observa que no aprecié el contenido del acta emitida por la Junta. En



concreto, pasé por alto que, luego de que se corroborara la presencia de un cuerpo extrafio,
el sefior Diaz Bertel asistié a terapia fisica con el propésito de restablecer la movilidad y la
sensibilidad de su brazo derecho. Ademas, consulté a dos especialistas en ortopedia que
ordenaron la realizacion del procedimiento denominado electromiografia, el cual tiene por
objeto evaluar la salud de los musculos y las células nerviosas que los controlan85. En efecto,

en el acapite denominado “conceptos de especialistas” se observa lo siguiente:

“ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA Septiembre 22 /2016 DR(A) SERGIO BOCANEGRA NAVIA.

FECHA INICIACION: Oct/2015 herida en antebrazo derecho por herida por arma de fuego (...)
se lavé y suturd evacuando al mes por lo cual consulta: Dolor 5/10. Fuerza 5/5 miembro
superior derecho. Electromiografia y Velocidad Neuroconduccién normal, Fisioterapia, no

procedimientos quirdrgicos. (...)

TRATAMIENTOS VERIFICADOS: Sutura. Terapia Fisica.

ESTADO ACTUAL: Funcional. Dolor difuso. No hiperpatia.

ORTOPEDIA'Y TRAUMATOLOGIA Marzo 16 /2016 DR(A) JAVIER ALEXANDER GOMEZ.

FECHA INICIACION: Paciente con cuadro de herida por esquirla de arma de fuego hace 7

meses en miembro superior derecho a nivel de antebrazo con sensacién de parestesias,



disestesias, disminucién de fuerza y dolor.

SIGNOS Y SINTOMAS PRINCIPALES: Presenta herida en miembro superior derecho con fuerza
5/5 con parestesias en zona de tercio proximal del antebrazo. Rx. de antebrazo con
fragmento metalico residual en tejido blando (...) electromiografia de miembros superiores

normal”.

Asi las cosas, es claro que, entre agosto de 2015 y noviembre de 2016, el paciente tenia una
expectativa de recuperacién sin consecuencias y, por lo tanto, adn no tenia un interés
legitimo para acudir a la jurisdiccién. Esto se fundamenta, ademds, en los conceptos de
septiembre de 2015, rendidos por el ortopedista adscrito a la Unidad Médica Maria
Auxiliadora, en los cuales consta que se prescribieron analgésicos y se contemplé la

posibilidad de extraer el cuerpo extrafio mediante un procedimiento quirurgico.

En atencidn a lo expuesto, la Sala estima que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
también incurrié en defecto factico al no valorar el acta de la Junta Médico Laboral, ya que,
de haberse tenido en cuenta dicho elemento, el sentido de la decision habria variado. De
hecho, habria correspondido iniciar el computo de la caducidad el 26 de noviembre de 2016,
esto es, un dia después de que se notificara el dictamen. Ello, por cuanto el afectado y sus
familiares tuvieron conocimiento de la incapacidad permanente parcial en ese momento,
pues, como se advirtid, el formato diligenciado el 5 de agosto de 2015 indicé, Unicamente, la
presencia del cuerpo extrafio. De igual manera, también habria correspondido admitir la
demanda, ya que transcurrieron menos de dos afios entre la referida fecha y su presentacién
(enero de 2018).

En sintesis, se configuré un defecto factico, por cuanto la autoridad demandada efectué una
valoracién probatoria restrictiva del derecho de acceso a la administracion de justicia. En
concreto, aprecié de manera irracional una de las pruebas y omitié analizar aquella que

evidenciaba el momento preciso en el que el sefior Diaz Bertel y sus familiares tuvieron



certeza del dafo. De esta manera, vulnerd, ademas, el derecho al debido proceso de los

peticionarios.

11.6. De conformidad con lo anterior, se revocara la sentencia de tutela de segunda
instancia, proferida el 25 de octubre de 2019 por el Consejo de Estado -Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A-, en la que se declaré la
improcedencia del amparo solicitado por el sefior Jean Carlos Diaz Bertel y sus familiares
para, en su lugar, conceder la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso y

de acceso a la administracién de justicia.

En consecuencia, la Sala dejara sin efectos el auto del 13 de marzo de 2019, dictado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera, Subseccion B- y ordenara a la
citada autoridad judicial que, en el término de 20 dias contados a partir de la notificacién de
esta sentencia, resuelva nuevamente el recurso de apelacién formulado por los peticionarios,
atendiendo a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia y sin que

pueda reiterar el argumento relativo a la oportunidad de la demanda de reparacion directa.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,

RESUELVE



PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de tutela de segunda instancia, proferida el 25 de octubre
de 2019 por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subsecciéon A-, en la que se declaré la improcedencia del amparo solicitado por los sefiores
Jean Carlos Diaz Bertel, Hanuar de Jesls Diaz Monterroza y Carmen Alicia Bertel Martinez -
para, en su lugar, CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso

y de acceso a la administracion de justicia.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS el auto del 13 de marzo de 2019, dictado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccidn Tercera, Subseccion B-.

TERCERO.- ORDENAR a la referida autoridad judicial que, en el término de veinte (20) dias
contados a partir de la notificacién de esta sentencia, resuelva nuevamente el recurso de
apelacion formulado por los peticionarios, atendiendo a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta providencia y sin que pueda reiterar el argumento relativo a la

oportunidad de la demanda de reparacién directa.

CUARTO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las comunicaciones

previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 para los fines alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con aclaracién de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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