T-347-25

TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-347/25

DERECHO A LA PENSION-Reconocimiento no puede ser obstaculizado por tramites
administrativos/ENFOQUE DE INTERSECCIONALIDAD-Aplicacién

Colpensiones vulner6 los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, al
debido proceso administrativo y el derecho de peticién porque no tuvo en cuenta la
situacién médica de la agenciada... a efectos de flexibilizar la exigencia de la declaracién
juramentada a partir de un enfoque interseccional y de género... esta exigencia conducia a
la dilacion en la respuesta y a la efectividad del derecho, dada la exigencia de una
obligacién imposible de cumplir por la condicidon de salud de la solicitante. Asi, Colpensiones
ignord su obligacidn de orientar a la agenciada sobre los documentos que podia presentar
para el reconocimiento pensional ante su dificultad para rendir declaraciones juramentadas,
obligacién especialmente relevante en las condiciones de vulnerabilidad acreditadas, su
edad, su estado de salud y su situacion de discapacidad.

PRESUNCION DE CAPACIDAD LEGAL DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD
MENTAL-Garantia de autonomia

Tanto las actuaciones administrativas como judiciales dan cuenta de que (la agenciada)

habia manifestado su voluntad de solicitar la sustitucién pensional... no era necesario que



se exigiera iniciar un proceso de adjudicacién judicial de apoyos para recabar la declaracién
juramentada, sino brindarle alternativas probatorias a una persona que todo el tiempo

manifestd su voluntad de solicitar la pensién y aportar los documentos idéneos para ello.

DERECHO A LA SALUD-Vulneracién cuando servicio reconocido no se presta oportunamente

(...) los médicos tratantes de la entidad prescribieron varios servicios médicos incluidos de
forma expresa en el Plan Béasico de Salud... (La EPS accionada) debia garantizar su
prestacion efectiva y oportuna. La entidad acredité haber prestado el servicio relacionado
con el paquete de atencion domiciliaria. Sin embargo, aunque el servicio de dermatologia
fue autorizado debidamente, no fue materializado, lo cual impidid la concrecién del derecho
al diagnéstico en las facetas de valoracidn y prescripcién. Por otra parte, no obra prueba de

autorizacién ni prestacion del servicio médico de fisioterapia.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR SITUACION SOBREVINIENTE-Fallecimiento del accionante

SUSTITUCION PENSIONAL-Persona de la tercera edad y discapacitada

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Procedencia
excepcional a favor de sujetos de especial proteccién constitucional o personas en
circunstancias de debilidad manifiesta

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Procedencia de tutela



(...) la acciéon de tutela es el Unico mecanismo judicial idéneo y eficaz para solicitar su
proteccion, pues no existe en el ordenamiento juridico colombiano otro mecanismo de

defensa judicial para pretender su amparo.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD-Procedencia de tutela

(...) la tutela procede para proteger el derecho a la salud. Entre otras decisiones, la
Sentencia T-077 de 2024 indicé que la Ley 1122 de 2007 atribuydé como medio ordinario de
defensa competencias jurisdiccionales a la Superintendencia Nacional de Salud. El articulo
41 ibidem sefala que sera competencia de esta entidad conocer los asuntos relacionados
con la cobertura de servicios en salud cuando la negativa de las EPS ponga en riesgo o
amenace la salud del usuario. Sin embargo, este mecanismo de defensa no es idéneo y
eficaz para proteger los derechos constitucionales, a raiz de un déficit estructural que
presenta aquella entidad.

SUSTITUCION PENSIONAL O PENSION DE SOBREVIVIENTES-Proteccién constitucional cuando

se trata de personas en situacion de discapacidad

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL O PENSION DE SOBREVIVIENTES PARA PERSONAS
BENEFICIARIAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Reglas jurisprudenciales

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Necesidad de acreditar una relacién de compafieros

permanentes



PRINCIPIO DE LIBERTAD PROBATORIA EN EL PROCEDIMIENTO DE RECONOCIMIENTO DE
SUSTITUCION  PENSIONAL-Beneficiario debe acreditar la relacién filial, la dependencia

econdmica y la condicion de invalidez

Para probar la calidad de companero permanente y la convivencia para efectos de la
seguridad social, debe aplicarse la libertad probatoria reconocida por el articulo 61 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social a los jueces del trabajo, pues la Ley
797 de 2003 no prevé ninguna solemnidad o prueba ad sustantiam actus, a diferencia de lo
que ocurre con las figuras de la unién marital de hecho y la sociedad patrimonial en el
derecho de familia. En consecuencia, acreditar los requisitos de la sustitucion pensional en el
caso del companero permanente bajo la Ley 797 de 2003 exige no una formalidad, sino el
reflejo de una auténtica comunidad de vida estable, permanente y firme en los términos del
articulo 42 constitucional.

PROHIBICION EN MATERIA PENSIONAL DE EXIGIR REQUISITOS ADICIONALES A LOS
ESTABLECIDOS EN LA LEY-Reiteracion de jurisprudencia

Los fondos de pensiones pueden establecer el tramite administrativo para que las personas
puedan reclamar sus derechos vy, asi, exigir el cumplimiento de requisitos razonables y
proporcionados, no extralegales, que no pueden constituirse en barreras administrativas

injustificadas que obstaculicen el ejercicio del derecho a la seguridad social.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL DE ADULTO MAYOR-Deber de informacidn, orientacion y
asistencia diferenciada y completa con el fin de promover la materializacién y garantia

efectiva de los derechos pensionales



DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-Contenido y alcance normativo

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL-Alcance respecto al compafiero permanente

ENFOQUE O PERSPECTIVA DE GENERO-Alcance

DISCAPACIDAD-Enfoque diferencial

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD-Alcance

PROTECCION DE MUJERES EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Proteccién constitucional

reforzada

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL-Reiteracién de jurisprudencia

DERECHO A LA SALUD DEL ADULTO MAYOR-Proteccién reforzada por ser sujeto de especial

proteccidn constitucional

EXHORTO-Colpensiones
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personas de la tercera edad en situacién de discapacidad, (ii) tramitacion interna de las
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oportuna y prestacion efectiva de servicios médicos prescritos por los médicos tratantes
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Bogota, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Lina
Marcela Escobar Martinez y los magistrados Vladimir Fernandez Andrade y Juan Carlos
Cortés Gonzalez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales profiere la presente

SENTENCIA

En el marco de la revision de los fallos que el Juzgado 041 Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota emitieron el 8 de noviembre de 2024 y el 17 de enero de 2025, respectivamente. Por
medio de auto del 28 de marzo de 2025, la Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Tres de
2025 escogi6é este expediente para revision con fundamento en los siguientes criterios:
“necesidad de pronunciarse sobre una determinada linea jurisprudencial”, “posible
desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional” y “urgencia de proteger un

derecho fundamental”.

Aclaracion previa

De conformidad con el articulo 62 del Acuerdo 02 de 2015[1]y la Circular Interna n.° 10 de
2022 de la Corte Constitucional, las Salas de Revisién podran determinar que en la
publicacion de sus providencias se omitan nombres o circunstancias que permitan identificar
a las partes. Debido a que este asunto hace referencia a la historia clinica de una adulta
mayor, la Sala emitird dos copias de esta providencia: una con los nombres reales del

extremo accionante que la Secretaria General de esta Corporacién remitird a las partes, y



otra versién que reemplaza esos nombres por unos ficticios para efectos de la comunicacién

publica que corresponda.

Sintesis de la decisiéon

;Qué estudio la Corte?

La Corte estudié el caso de una adulta mayor de la tercera edad en situacion de
discapacidad cognitiva que presentd la accién de tutela por intermedio de su nieta, para
reclamar la proteccién de sus derechos de peticidn, a la seguridad social, al minimo vital y
ala salud, debido a que una administradora de pensiones no respondié una solicitud para
reclamar la sustitucién pensional formulada, exigiéndole una declaracién juramentada que
su situacion médica no le permitia allegar. Ademas, porque una empresa promotora de

salud no le presté los tratamientos prescritos por los médicos tratantes.
;Qué consider¢ la Corte?

En primer lugar, la Corte Constitucional estudid la procedibilidad de la accién de tutela y
considerd superados sus requisitos. Asimismo, estudié la configuracién de la carencia
actual de objeto a raiz de que, una vez radicada la tutela, ocurrieron cuatro situaciones:
la presentacién de una nueva solicitud pensional que recibié respuesta, la remisién de la
autorizacién de un servicio médico requerido, la  muerte de la titular de los derechos
fundamentales reclamados, y la  expedicién del acto administrativo que le reconocié la
pensién después de su fallecimiento. La Corte considerd que se presentaba una carencia
actual de objeto ante una situacion sobreviniente, pero que era necesario estudiar de

fondo el caso para evidenciar la vulneracién constitucional de los hechos que motivaron la

tutela, asi como tomar medidas que prevengan una violacién futura.

Superadas estas cuestiones previas, aclaré que estudiaria el derecho al debido proceso

administrativo y formulé tres problemas juridicos: (i) ;Una entidad previsional vulnera los



derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y al debido proceso
administrativo de una mujer de la tercera edad en condicién de discapacidad que, en su
calidad de compafiera permanente de un pensionado fallecido, reclama la sustitucién
pensional, al exigirle una  declaraciéon de convivencia sin prever otros mecanismos de
acreditacién de dicha exigencia que atiendan un enfoque interseccional? (ii) ;Una entidad
previsional vulnera el derecho fundamental de peticiéon de una persona de la tercera edad,
cuando no responde las solicitudes pensionales radicadas por medio de canales no
habilitados de forma oficial para el efecto, de conformidad con su procedimiento interno, y

esta situacién es informada oportunamente al interesado a través de una respuesta
automatica? (iii) ;Una EPS vulnera el derecho fundamental a la salud de una persona de la
tercera edad al no autorizar oportunamente ni  prestar de forma efectiva los servicios

médicos prescritos por su médico tratante?

Para resolver dichos problemas juridicos, esta Sala fij0 las reglas de reconocimiento
pensional y los deberes de las entidades de seguridad social de incorporar un enfoque

interseccional, que elimine las barreras a las que se enfrentan las personas en condicién
de discapacidad al reclamar sus derechos sociales. Luego se refiri6 a las necesarias
adaptaciones que deben incorporar las entidades previsionales  que permitan a las
personas acceder, sin obstaculos, al analisis oportuno de  sus reclamaciones. Finalmente,
reiterd la importancia de la garantia del derecho a la salud, con énfasis en las personas de

la tercera edad.
;Qué decidi6 la Corte?

La Sala evidencié una vulneracion de los derechos de peticién, a la seguridad social, al
minimo vital, al debido proceso administrativo y a la salud. Si bien Colpensiones orienté a
la interesada para radicar su solicitud pensional en los canales habilitados para el efecto
junto con la documentacion que acreditara su derecho, ignoré la situacién médica que ella
misma le puso de presente por medio de su nieta. Al ignorarla, desconocid su obligacién de
adoptar herramientas metodoldgicas  constitucionales para flexibilizar la documentacién
exigida, indicar los medios probatorios de igual forma idéneos para probar los requisitos del

compafero permanente con base en su deber de orientacién y acompafiamiento



administrativo, y estudiar los medios aportados bajo el principio de la buena fe. En cuanto
a Nueva EPS, a pesar de la prescripcion de servicios por sus propios médicos, como el
especializado de dermatologia y la atencién  domiciliaria por fisioterapia, no programé de
forma oportuna el primero ni  acredité haberlo prestado efectivamente, como tampoco el de

fisioterapia para una persona de la tercera edad.
:Qué ordend la Corte?
La Corte Constitucional:

(i) revoco las sentencias de instancia y declaré la carencia actual de objeto por situacion

sobreviniente;

(ii) previno a Colpensiones a no imponer barreras administrativas en el trdmite de las

solicitudes de sustitucién pensional presentadas por sujetos de especial  proteccidn
constitucional que no pueden aportar declaraciones juramentadas  para probar los
requisitos exigidos a los compafieros permanentes como consecuencia de su situacién de

discapacidad;

(iii) exhorté a Colpensiones a estudiar las solicitudes de sustitucion pensional de los
companeros permanentes a partir de la herramienta constitucional de la interseccionalidad,
de modo que reconozca la situacion médica de los solicitantes, orientarlos  durante el
tramite administrativo sobre los requisitos y documentos que  pueden presentar para
ayudarles a obtener el reconocimiento de su derecho, y valorar los medios de prueba
aportados bajo el principio de la buena fe. Por ende, esa entidad deberad implementar los

protocolos de actuacién correspondiente con dichos enfoques;

(iv) dispuso que la Procuraduria General de la Nacién, en el marco de sus funciones
constitucionales y legales, realice el seguimiento y la vigilancia especial que se requiera
sobre Colpensiones para verificar la eliminaciéon de  cualquier barrera administrativa en el
trdmite de las solicitudes de sustitucién pensional presentadas por compafieros
permanentes que no pueden aportar declaraciones juramentadas para acreditar la
convivencia como consecuencia de su situacién de discapacidad, de acuerdo con la parte

motiva de la providencia; y



(v) advirtié a Nueva EPS que se abstenga de incurrir en actuaciones semejantes a las que
originaron la accidén de tutela y que garantice a sus afiliados la  programacién oportuna y el
suministro efectivo de los servicios médicos  prescritos por los médicos tratantes sin

dilaciones injustificadas ni  barreras administrativas.

|. ANTECEDENTES

Presentacién general del caso

1. El 25 de octubre de 2024, Maria y Camila presentaron una accién de tutela a nombre
propio[2] contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y la Nueva
Empresa Promotora de Salud S.A. - Nueva EPS, por considerar que vulneraron los derechos
fundamentales de peticidon, a la seguridad social, al minimo vital y a la salud de Camila[3].
Los préximos parrafos de esta providencia presentan los hechos que motivaron la

presentacién de la accién de tutela.



Accion de tutela

2. Hechos que motivaron la accién de tutela[4]. Maria y Camila relataron que esta Ultima
convivié como compafera permanente de Manuel desde 1980, con quien hizo comunidad de
vida permanente y singular de forma continua e ininterrumpida “en los términos de la Ley
54 de 1990” hasta la fecha de su deceso, “compartiendo techo, lecho y mesa” al
conocimiento del publico[5]. El obtuvo la pensién de vejez “en vigencia de la unién marital
de hecho” por parte de Colpensiones y fallecié el 12 de julio de 2024. Camila habria
dependido econémica y sentimentalmente de él, no recibié ninguna prestacién econémica.
Desde el fallecimiento de su companero permanente, afronta graves dificultades para

garantizar sus necesidades basicas.

3. Para la fecha de presentacion de la accidon de tutela, Camila tiene 78 afios y ha sido
diagnosticada con secuelas de un accidente vascular encefalico, demencia vascular no
especificada, entropidn, triquiasis palpebral, hipertension esencial, trastorno del suefio,
Alzheimer, constipacién, incontinencia urinaria y lesiones de sitios contiguos de la
nasofaringe. Al considerar que es beneficiaria de la pension de Manuel, inicié los tramites
para obtener la sustitucidon pensional ante Colpensiones, pero solo ha encontrado obstaculos

administrativos.

4. Explica que, como consecuencia principalmente de las secuelas del accidente vascular
encefalico y el Alzheimer, Camila tiene dificultades para comunicarse y efectuar una
declaracién juramentada para probar ante Colpensiones la uniéon marital de hecho con
Manuel. Indicé que, aunque cuenta con declaraciones juramentadas de terceros, la
administradora de pensiones le ha negado su derecho a la sustituciéon pensional. Asi,
manifiesta que la entidad le exige, para empezar el estudio de si es beneficiaria o no de la
sustitucion pensional, que aporte una declaracién juramentada rendida por la misma
interesada, la cual “se torna inviable en el presente caso” en tanto Camila, a raiz de esas
patologias, no puede demostrar la convivencia como lo exige la entidad, aunque dispone de
otros medios de prueba para acreditarla.



5. Para reclamar la prestacién, Camila habia otorgado poder a su nieta, Maria, quien radicé
una peticién el 30 de septiembre de 2024 a dos direcciones de correos electronicos, a
saber: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y contacto@colpensiones.gov.co. En su
escrito, su nieta explicé que Camila es una persona de avanzada edad que requiere de
forma pronta y oportuna ingresos para su manutencion y que tiene los documentos para
demostrar que es beneficiaria pensional, especialmente al mantener una convivencia
continua e ininterrumpida “por mas de 45 afios” con el pensionado fallecido. El escrito de

tutela sefiala que la entidad no brindé una respuesta a lo solicitado.

6. Ademas de la vulneracidn de sus derechos a la seguridad social y al minimo vital, Maria y
Camila exponen en la accidn de tutela que Nueva EPS “no ha brindado los tratamientos y
servicios pertinentes en aras de salvaguardar el derecho a la salud de la suscrita”, por lo que

su solicitud de amparo también pretende que se dispongan medidas de salud.

7. Fundamentos de la accion de tutela[6]. Maria y Camila reprochan la violacién al derecho a
la seguridad social y al minimo vital, y citaron el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.
Delimitaron su reproche en que la exigencia de la declaracién juramentada en este caso “se
ha convertido en una auténtica barrera para el acceso al derecho a la pensién” en tanto,
aunque se cuenta con declaraciones de terceros, Colpensiones negd la prestacion de una
persona en imposibilidad de expresarse de forma clara y precisa[7]. Citaron también las
sentencias T-167 de 2011, T-484 de 2018, T-001 de 2020, SU-108 de 2020, T-290 de 2020
de la Corte Constitucional para indicar el significado del derecho a la sustitucion pensional y
gue Camila es beneficiaria del pensionado por haber dependido del causante y haber
acreditado una convivencia “de mas de 45 afos” con el pensionado fallecido. Asimismo,
explicaron que un proceso judicial generaria un perjuicio a raiz de la inminencia y necesidad

de Camila frente a la prestacion econdmica.



8. En relacion con el derecho de peticién, explicaron que la accidon de tutela es el mecanismo
idéneo para protegerlo, con apoyo en las sentencias T-146 de 2012 y T-206 de 2018, y
delimitaron su reproche en que Colpensiones no brindd una respuesta a la solicitud
radicada[8] en contravia de la Ley 1755 de 2015.

9. Por Ultimo, en cuanto al derecho a la salud, la Sentencia T-202 de 2022 les permitié
sustentar que debe prestarse el servicio médico especialmente a las personas con algun tipo
de discapacidad, quienes son sujetos de especial proteccién de acuerdo con la Sentencia
T-066 de 2020. Sin embargo, su reproche frente al derecho a la salud consistié en decir que
Nueva EPS no brindé a la sefiora Camila los tratamientos necesarios para sus patologias
médicas, sin ningln alcance en forma particular. Para finalizar el fundamento del escrito,

trajeron a colacidn la transcripcién de los articulos 23, 48 y 53 constitucionales.

10. Por otra parte, Maria y Camila expresaron que cumplen con (i) la legitimacién por activa
porgue “la accién de tutela es ejercida por la suscrita como titular de los derechos
fundamentales vulnerados [...]"; (ii) la legitimacidn por pasiva puesto que se dirige contra
Colpensiones y Nueva EPS, la primera habria vulnerado los derechos fundamentales a la
seguridad social y de peticién y la segunda el derecho a la salud de Camila “al no efectuar
los tratamientos médicos [para] las patologias presentadas”; (iii) la inmediatez comoquiera
que la tutela “se esta interponiendo dentro de los seis meses [que siguen] a la negatoria de
[...] Colpensiones”; y (iv) subsidiariedad pues “no se cuenta con otro medio de defensa

judicial para hacer valer este derecho [de peticidn]”.

11. Peticiones de la accién de tutela[9]. Maria y Camila solicitaron que se ordene a (i)
Colpensiones responder de fondo la peticién del 30 de septiembre de 2024 y (ii) reconocer el
derecho a la sustitucién pensional, y a (iii) Nueva EPS brindar “tratamiento médico a [sus]
patologias”. Como medida provisional, pidieron que la EPS “otorgue servicio preferencial

para el tratamiento de las patologias médicas”[10].



Tradmite de la accion de tutela

12. Admisién[11]. EI conocimiento de esta accidn constitucional correspondié al Juzgado 041
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, autoridad que por medio de

auto del 25 de octubre de 2024 la admitié y negd la medida provisional.

13. El juzgado, para negar la medida provisional, cité el articulo 7. ° del Decreto 2591 de
1991 e indicd que no se evidencia la necesidad urgentisima de emitir una orden provisional
porque el pensionado fallecié en julio de 2024 y sélo se presentd la tutela en octubre;
asimismo, que la peticion se confunde con una pretension principal y que se impone un

estudio previo y minucioso de las pruebas.

14. Respuestas de las accionadas. Estas respondieron en los siguientes términos:

Tabla 1. Respuestas de las accionadas en el tramite de la accién de tutela

Respuesta

Contenido

Colpensiones[12]

Solicité declarar improcedente la accion de tutela. No controvirtié uno a uno los hechos
presentados en la accidon de tutela. Explicé que el extremo accionante  pretende
desnaturalizar este mecanismo y desconocer el juez ordinario, quien es el competente para

pronunciarse sobre el reconocimiento pensional en  virtud del articulo 2. ° del Cddigo



Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; que no puede pronunciarse de fondo porque
no tiene registro de ninguna solicitud pensional en sus bases de datos; que la interesada
puede radicar el formulario correspondiente a la solicitud pensional junto con los

documentos necesarios de acuerdo con la prestacién requerida para iniciar la  actuacidn
administrativa segun el articulo 4. ° de la Ley 1438 de 2011; y que en ciertas ocasiones
procede el reconocimiento de acreencias laborales de  manera excepcional por medio de la
tutela, pero ello requiere de una minima actuacién administrativa que no existié en este

caso. Por otra parte, alegé que es necesario preservar el patrimonio publico.
Nueva EPS[13]

Solicit6  declarar improcedente la accién de tutela y, subsidiariamente, ordenarle a la

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en  Salud - ADRES
reembolsar todos los gastos en que pueda incurrir a raiz de las  érdenes del juez
constitucional que sobrepasen el presupuesto asignado para la cobertura de los servicios
médicos, de acuerdo con la Resoluciéon 1139 de 2022 del Ministerio de Salud y Proteccidn
Social. No controvirtié uno a uno los hechos presentados en la accién de tutela. Explicé que
Camila estd  afiliada en el régimen subsidiado de salud administrado por la entidad; que

procedié a remitirle el caso al equipo responsable internamente para  gestionar lo
pertinente para proteger el derecho fundamental de la afiliada;  que no ha vulnerado en
ningdn momento este derecho y de ello es prueba la ausencia de cartas de negacion de los
servicios médicos. Por otra parte, como argumentacién general, recordd que la solicitud de
estos servicios requiere  de orden médica, que Nueva EPS no presta directamente el

servicio de salud y que ha contratado esa gestién con IPS.

Decisiones judiciales objeto de revision

15. Sentencia de tutela de primera instancia[14]. Por medio de sentencia del 8 de noviembre
de 2024, el Juzgado 041 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd declaré

improcedente el amparo. La autoridad judicial cité el articulo 82 de la Declaracién Universal



de los Derechos Humanos y el articulo 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, los cuales reconocen el derecho de toda persona a un recurso efectivo,
consagrado en el ordenamiento interno en el articulo 86 constitucional: la accién de tutela.
Hizo énfasis en que esta Ultima norma determina que la procedencia del amparo esta
condicionada a que la persona afectada no disponga de otro medio de defensa judicial, a
Menos que se use como un mecanismo transitorio evitar un perjuicio irremediable. En esta
linea, resaltdé que el mecanismo ordinario de defensa no debe ser idéneo para proteger
inmediata y objetivamente el derecho vulnerado o amenazado por medio de la accién u
omisién de la accionada.

16. En relacién con el caso concreto, concluyé que Camila cuenta con otros medios de
defensa para obtener el reconocimiento pensional, como la jurisdiccion ordinaria a la cual no
se acudié previamente. Aqui recordé que, por regla general, la tutela no puede ejercerse
para ordenar el reconocimiento de derechos pensionales, segln las sentencias T-038 de
1997, T-130 de 2005 y T-1025 de 2005. Recalcd que no se probd alguna circunstancia

“infranqueable” que no facilitara acudir a esa via suficientemente expedita.

17. Afadio el juzgado que esta pretensidn requiere de una evaluacién mas rigurosa de los
elementos de prueba, de modo que se estaria desnaturalizando la tutela como mecanismo
subsidiario y residual. Por su parte, respecto al derecho a la salud, la autoridad judicial
entendié que el amparo carece de objeto en tanto Nueva EPS trasladé las pretensiones del
escrito de tutela al equipo responsable de realizar el estudio del caso y gestionar lo que
corresponda, ha autorizado los servicios médicos prescritos en la red contratada y en el
marco del Plan de Beneficios, aunado a que, sin desconocer las distintas patologias de
Camila, no existe prueba de que le hubiere negado algun servicio prescrito por el médico
tratante[15].

18. Impugnacién[16]. Maria y Camila consideraron que la accién de tutela debid prosperar

para evitar un perjuicio irremediable. Precisaron que, tanto de forma presencial como por



medio escrito del 30 de septiembre de 2024, Camila acudié ante Colpensiones para solicitar
la sustitucién pensional, la cual exigié entre los documentos requeridos para acceder a esta
una declaracién juramentada de la misma interesada, quien no puede aportarla debido a sus

patologias médicas[17].

19. Las impugnantes sostuvieron que esta exigencia no observé las condiciones médicas
particulares de la solicitante, “situacién que se ventilé a Colpensiones y no fue resuelta por
dicha entidad”. Insistieron en que, sin desconocer el proceso ordinario laboral, el mecanismo
ordinario de defensa judicial no es efectivo en este asunto, teniendo en cuenta la edad, la
situacion médica y la necesidad econdmica de Camila. Ademas, que previamente se ejercié
el derecho de peticién y la solicitud pensional “solicitando las medidas para no efectuar la
declaracién juramentada” no fue contestada, aspecto que acredita que Camila no pretende

evadir la actuacién administrativa correspondiente.

21. Sentencia de tutela de segunda instancia[19]. Mediante sentencia del 17 de enero de
2025, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota adicioné el fallo
impugnado, para declarar también improcedente el amparo respecto del derecho de

peticion.

22. Recordd que la accidn de tutela es un mecanismo residual y subsidiario para exigir la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, esto es, sélo procede ante la inexistencia
o ineficacia de otro medio de defensa judicial o para evitar un perjuicio irremediable, para lo
cual citd las sentencias T-196 de 2010, T-375 de 2018, T-034 de 2021 y T-482 de 2023.
Agregd que existen algunos requisitos especificos para solicitar derechos pensionales por

medio de la tutela, seguin la Sentencia T-187 de 2023.



23. Respecto al derecho a la seguridad social, la autoridad judicial encontré satisfecho el
requisito de inmediatez: entre el 12 de julio de 2024 (fecha de la muerte del causante) y el
30 de septiembre de 2024 (fecha de radicacion de la solicitud pensional) transcurrié un
término razonable. Sin embargo, explicé que lo mismo no ocurria con el requisito de
subsidiariedad.

24. Primero, porque Camila no concreté cudl era la magnitud del dafio que justificara la
intervencién del juez constitucional. Por ejemplo, no probd la inexistencia de otros ingresos,
los recursos que ha utilizado para la subsistencia desde el fallecimiento del pensionado, la
composicién familiar, la inexistencia de apoyo por parte de hijos o familiares, la calidad de

beneficiaria de aquel en el sistema de salud, ni la dependencia econémica. Asimismo,
tampoco probd que hubiera comunicado a Colpensiones la situacion médica que le impedia

adelantar el tramite administrativo con el fin de obtener un trato diferenciado.

25. Segundo, porque Camila no demostré haber pedido la sustitucién pensional a través de
los canales habilitados para el efecto o que, habiéndolo hecho, hubiere recibido una decisién
adoptada por fuera de la legalidad; tampoco probd que las condiciones de salud que le
impiden adelantar los tramites administrativos se hubieran comunicado a la entidad para
obtener un trato diferenciado; y, en todo caso, no se probd el cumplimiento de los requisitos
pensionales pues, aunque se enunciaron varios medios de prueba como declaraciones
juramentadas de dos terceros, no fueron aportadas. En consecuencia, el tribunal estimé que

no era posible flexibilizar la exigencia de tramites administrativos.

26. Frente al derecho de peticién, tuvo presente que el escrito de tutela expuso que se
radicé una peticién pensional el 30 de septiembre de 2024. Sin embargo, considerd que no
era por medio de cualquier correo electrénico que ella se podia presentar, sino a través del
portal web que la entidad ha establecido para ese fin o en las oficinas de atencién
presencial. En otros términos, Camila tenia el deber de presentar la solicitud pensional con

los requisitos establecidos para este tipo de tramite, los cuales no cumplié y esta situacion



impide entender que se recibié propiamente la solicitud. Respecto a esta conclusién, se
resalté que la tutela es un mecanismo residual que en este punto resulta improcedente para

amparar el derecho de peticidn.

27. Finalmente, sobre el derecho a la salud, se reflexion6 que se satisface la inmediatez y la
subsidiariedad, pero que no se aportd una orden médica que prescribiera servicios
pendientes de autorizacidn o prestacién. Asimismo, dio credibilidad al dicho de Nueva EPS,
quien afirmé que no estd pendiente ninguna orden o ejecucién de servicios médicos para la

afiliada. Asi, decidié confirmar la decisién de primera instancia.

Actuaciones en sede de revision ante la Corte

Constitucional

28. Autos de pruebas[20]. Por medio de auto del 5 de mayo de 2025, el magistrado
sustanciador oficié a Maria, a Colpensiones y a Nueva EPS para precisar la calidad en la que
aquella actla y obtener informacién sobre la situacién personal de Camila, el tramite
administrativo y los servicios médicos requeridos; las actuaciones de la administradora de
pensiones y los servicios médicos que la EPS ordend, autorizé y prestd. Asimismo, el
despacho ordend consultar la situaciéon personal de Camila en diversas bases publicas de
datos, como el Sisbén, la Base de Datos Unica de Afiliados y el Registro Unico de Afiliados.
Concluidos los términos concedidos en el auto que decretd pruebas de oficio, el magistrado
sustanciador profiri6 un nuevo auto de pruebas el 26 de mayo de 2025 para precisar la
informacién recibida sobre el tramite pensional y requerir a Nueva EPS con el propdsito de

que respondiera las preguntas formuladas en la primera providencia de tramite.

29. Informacién consultada en las bases publicas de datos sobre la situacién personal de

Camila. De conformidad con el decreto oficioso de pruebas, se consultaron las siguientes



bases de datos: Sisbén, Base de Datos Unica de Afiliados del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - BDUA y Registro Unico de Afiliados del Sistema Integrado de la Informacién
de la Proteccién Social - RUAF. La consulta permitié conocer que Camila pertenece al grupo
B2 del Sisbén - pobreza moderada, hace parte del régimen subsidiado en salud en la
categoria de cabeza de familia, estd afiliada como persona a cargo en el régimen de
compensacion familiar, no es pensionada ni cotizante, no tiene vinculacién a riesgos

laborales, cesantias ni a programas de asistencia social[21].

30. Respuestas de las partes. Maria, Colpensiones y Nueva EPS respondieron en los

siguientes términos[22].

Respuesta
Contenido
Maria[23]

Explicd6 que no es profesional del derecho y no cuenta con poder especial para presentar
la accidon de tutela, sino que actla como agente oficiosa de su  abuela, quien no puede

promover su propia defensa.

Informé que Camila no cuenta con estudios de primaria o bachillerato, que recibe
ingresos cercanos a $900.000 por canon de arrendamiento de un inmueble del cual es
copropietaria, que sus gastos ascienden a $1.500.000 para pagar su alimentacidn,
servicios, aseo personal, vestuario, impuestos, medicamentos y transporte para
reclamarlos; que su nucleo familiar estd compuesto por Maria Eugenia Carrillo, hija de
Camila, quien vive con ellay se encarga de su cuidado, labor que genera incrementos en
los gastos de alimentacidn; que otros nueve hijos intentan reqularmente prestarle apoyo

econdmico para gastos adicionales en transporte, vestimenta o medicamentos, apoyo que

realizan con gran esfuerzo en tanto la mayoria tiene hijos menores de edad; y que Camila



no puede movilizarse con autonomia, por lo que siempre debe estar acompafiada de otra
persona, ni expresar su voluntad libremente como consecuencia de sus afectaciones

cognitivas.

Precis6 que el 16 de julio de 2024, Camila, uno de sus hijos (Luis) y Maria fueron a la
oficina de Colpensiones ubicada en Madrid, Cundinamarca. Asesores de la entidad les
entregaron un folleto que enlistaba los documentos necesarios para solicitar la sustitucién
pensional por parte del cdnyuge o el compafiero permanente, siendo uno de ellos la
“manifestacién escrita de convivencia del compafero(a) permanente indicando fecha inicial
y final de convivencia (dia, mes y afio)”. Al lado de ese requisito que el folleto enlistd, los

asesores escribieron “ante notaria” y “techo, lecho y mesa”.

El 17 de julio de 2024, Camila, Maria y dos personas mas (Antonia y Luis) fueron a la
notaria de Mosquera para declarar sobre la convivencia entre la primera y el causante. Para
esa diligencia, Camila habia otorgado un poder especial a su nieta, Maria, para “auxiliarla
en la recaudacién de la declaracién juramentada dada su imposibilidad de  comunicacién,
hecho que no fue aceptado por la notaria [...] y por tal razén no  fue posible [obtenerla]”.
Las otras dos personas, por el contrario, si declararon en esa fecha sobre la convivencia
entre Camila y Manuel. El mismo dia, Maria regresé a la oficina de Colpensiones en Madrid,
entregd las declaraciones de los testigos y manifestd la imposibilidad de  obtener la
declaracién de Camila, a lo cual los asesores de la entidad le manifestaron que no seria
posible continuar el tramite pensional y que  seria necesario iniciar un proceso de

adjudicacion de apoyos para que un tercero la asistiera al momento de declarar.

El 30 de septiembre de 2024 radicé la solicitud pensional ante Colpensiones. Maria indicé
que la entidad no la contestd. Tras no recibir respuesta, el 3 de febrero se present6
nuevamente, acompafiandola del poder otorgado por Camila a Maria, la declaracién de no
pensidn, la historia clinica, las cédulas de ciudadania de Camila y el causante, el registro

civil de defuncidén y la declaracién extraprocesal de dos testigos. La entidad respondi6 el



dia siguiente, solicitandole distintos documentos para tramitar la peticién, siendo uno de
ellos la “manifestacién escrita de la convivencia con el compafiero permanente”. Como
aquella fue reiterativa en solicitar una declaracién juramentada de la misma solicitante, y
se considerd que los otros documentos solicitados ya habian sido radicados, no se continud
el tramite administrativo por resultarle a Camila imposible recabar esa prueba, pues no

esta en condicion de escribir o comunicarse.

Indicé que inicié un proceso de adjudicacién de apoyos “en el cual se solicitéd [...] apoyo
para gestionar, tramitar e incoar reclamacién de pensiéon de sobreviviente [...], como
acompafamiento e interpretacién en la declaraciéon  juramentada [...]"[24], proceso en el
que la demanda fue rechazada por falta de competencia del juzgado de familia de
Mosqueray remitida al reparto de los juzgados de familia de Funza. Aseguré que este es

el Unico proceso incoado a la fecha.

Por otra parte, en relacién con el derecho a la salud, expresé que Camila requiere
tratamiento médico en dermatologia, nutriciéon, medicina general y fisioterapia debido a la
imposibilidad de movilizarse por si misma; que el médico tratante prescribié una consulta
por primera vez con especialista en dermatologia que no ha sido “efectuada”, asi como un
paquete de atencién  domiciliaria que si ha sido prestado a pesar de que Nueva EPS le
indicé el 8 de mayo de 2025 que suspenderia el servicio sin motivo alguno. Para precisar

cuales han sido los tratamientos no suministrados que reclama la acciéon de tutela, indicé
que son los de dermatologia y fisioterapia, los cuales estan  prescritos, pero la entidad “no

ha efectuado”.
Colpensiones[25]

Informé que Camila no radicé ninguna peticién el 30 de septiembre de 2024 en los
canales habilitados por la entidad para los trdmites de reconocimiento  pensional. Los
servicios y canales habilitados para atender solicitudes y tramites en términos generales
son (i) APP moévil, (ii) Portal Web, (iii) Contact Center y (iv) Puntos de Atencién al

Ciudadano. Especificamente, los tramites relacionados con prestaciones econémicas deben



ser radicados en los  Puntos de Atencién al Ciudadano de acuerdo con los horarios
estipulados por la entidad, con el fin de evitar la suplantacién de la identidad o cualquier

riesgo que afecte el reconocimiento de un derecho econédmico.

Entonces, la solicitud de pensién se debe realizar por un canal oficial y se deben aportar
estos documentos obligatorios: (i) formato de solicitud de prestaciones econdmicas, (ii)
copia del registro civil de defuncién del afiliado o pensionado, (iii) partida eclesidstica de
bautismo o copia del registro civil de nacimiento, (iv) documento de identidad del afiliado,
(v) formato de informacién de EPS, (vi) manifestacion escrita por terceros enla que
conste la convivencia del companero(a) con el afiliado o pensionado y las fechas de
convivencia, (vii) copia del registro civil de matrimonio del  cdnyuge solicitante o
manifestacién escrita de convivencia del compafero  permanente, (viii) formato de no
pension y (ix) autorizaciéon de notificacion por correo electrénico. Los formularios que
correspondan estan disponibles en la seccién de “Atencién y servicios a la ciudadania” y la
opciéon “Descarga de formularios” en la padgina web de la entidad:
WWWw.colpensiones.gov.co, Alternativamente, pueden descargarse de
https://www.colpensiones.gov.co/documentos/571/descarga-de-formularios/. Insistié en que
los documentos relacionados anteriormente son  “indispensables” para atender de manera
efectiva la solicitud. En particular, que la declaracién juramentada “es un documento
obligatorio para todas las  solicitudes de pensién de sobrevivientes para acreditar la

convivencia, requisito sine qua non para el estudio prestacional”.

Precis6 que contacto@colpensiones.gov.co es de uso exclusivo para que los ciudadanos,
usuarios y otros grupos de interés, incluidos empleadores o empresas, radiquen facturasy
comunicaciones oficiales externas conforme a lo establecido por la entidad, y que
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co es de uso exclusivo para notificaciones
judiciales. De igual manera, advirtid6 que, a la peticion del 30 de septiembre de 2024
radicada a estos correos respondié de forma automatica el 1. ° de octubre siguiente,
informandole al emisor que los tramites administrativos relacionados con prestaciones

econdmicas deben ser radicados en los Puntos de Atencion al Ciudadano de acuerdo con



los horarios correspondientes, pues estas solicitudes requieres validaciones que eviten la
suplantaciéon de la identidad o cualquier riesgo  que afecte el reconocimiento del derecho

econdmico.

Ahora bien, Colpensiones ahondé en el fundamento normativo para exigir la  declaraciéon
juramentada como requisito de la sustituciéon pensional. Informé que el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, establece en el literal a) que los
cédnyuges o los compaferos permanentes son beneficiarios de la pensién en forma vitalicia,
siempre y cuando tengan 30 afos o mas a la fecha del fallecimiento del causante y
acrediten que  estuvieron haciendo vida marital con él hasta su muerte y hubieren
convivido no menos de cinco afos continuos con anterioridad a este hecho. Es decir,

Colpensiones entiende que el pretendido beneficiario en la calidad de compafero
permanente debe cumplir el requisito de la convivencia, como establecié la Sentencia
SU-149 de 2021. Por ende, en aquellos casos en los que el pensionado no designe un
beneficiario de la prestacidn, el solicitante debe allegar las pruebas que sean “pertinentes”,
de acuerdo con el articulo 5. ° de la Ley 44 de 1980. En igual sentido, las administradoras
de pensiones deben verificar por los medios “necesarios” el cumplimiento de los requisitos

pensionales tanto en el momento del reconocimiento como de forma posterior, en virtud
del articulo 19 de la Ley 797 de 2003.

En linea con esto, Colpensiones continué explicando que el Cédigo General del Proceso
en su articulo 167 impone al solicitante la carga de probar su derecho. La declaracién se
convierte asi en un medio “necesario, idéneo y eficaz” para determinar los extremos de la
convivencia. Por “necesario” hizo referencia al articulo 164 del mismo cddigo, el cual
establece que toda decisidn judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso. Advirtié que seria excesivo exigir otros documentos adicionales, los
cuales el interesado tendra la libertad de aportar y que deberdn ser valorados en cada

decision, e incluso la investigacion administrativa de parte de la entidad.



Aclaré que la declaracién juramentada se presume auténtica, para lo cual citéd el articulo
25 del Decreto 19 de 2012, e insistié en que es indispensable en el  procedimiento
administrativo para describir los periodos de convivencia y las  condiciones de tiempo,
modo y lugar en que ella ocurrid. Finalizé diciendo que esta declaracién ha sido requisito
establecido en el articulo 2. ° del Decreto 288 de 2014, el articulo 48 del Decreto 758 de
1990 y el articulo 7. ° del Decreto 1211 de 1999.

Nueva EPS[26]

Informé que Camila accedié a multiples especialidades médicas entre 2020y 2024 a
través de BIENESTAR IPS, a servicios médicos domiciliarios entre 2023 y 2024 por medio de
PROYECTAR IPS y a servicios médicos domiciliarios en 2025 mediante GOLEMAN IPS.
Expuso que los médicos tratantes prescribieron una  consulta por primera vez con
especialista en dermatologia a favor de Camila, de acuerdo con la historia clinica de agosto
de 2024. A pesar de que explicd que la usuaria debia radicar la solicitud de autorizacién
para que se garantizara posteriormente el servicio por parte del asegurador, remitié una
autorizacién del servicio de consulta por primera vez con especialista en  dermatologia
expedida, “solicitada, autorizada e impresa” el 29 de mayo de  2025. Indicé que no se
encontraron soportes de prestaciéon efectiva del  servicio, pero que se encontraba
gestionando el agendamiento con el HOSPITAL  MARIA AUXILIADORA E.S.E. DEL MUNICIPIO
DE MOSQUERA.

31. Por medio de memorial del 11 de junio de 2025, Maria inform6 a este Tribunal que
Camila fallecié el pasado 8 de junio y solicitdé que la decisidn de este caso concientice a las
administradoras de pensiones a flexibilizar los requisitos pensionales para que las personas
con dificultades médicas que no estan en condiciones de comunicarse con facilidad o que
tienen una discapacidad cognitiva puedan demostrar su derecho a la sustitucién pensional
por medios alternativos a una declaracién juramentada, con la finalidad de que esto no se
convierta en una barrera de acceso y en una situacién vulneradora de derechos. Asimismo,
pidié que la “determinacién constitucional que se llegare a efectuar en el caso en concreto
[...] sea benéfica” para los hijos de Camila, quienes la acompafaron hasta el dia de su

muerte[27].



32. A su vez, mediante comunicacion del 17 de junio de 2025, Colpensiones inform¢ al
despacho que, por medio de oficio del 12 de junio del mismo afio, la entidad informd al
extremo accionante que la solicitud pensional del 10 de junio de ese afio habia sido radicada
y que estaba sometida a un procedimiento interno de corroboracién o verificacién de los
medios de prueba allegados para acreditar la condicién de beneficiarios de la prestacion
econdmica solicitada, tramite que comprende la realizacién de una investigacién
administrativa como medio de prueba oficioso, en virtud del articulo 40 de la Ley 1437 de
2011, que en su momento se haria el agendamiento de la visita a la solicitante y que, una
vez finalicen las verificaciones, se enviaria el informe generado al area encargada de

resolver de fondo la solicitud[28].

33. ElI 1. ° de julio de 2025, Colpensiones remitié al despacho del magistrado sustanciador
un oficio del 28 de junio pasado, en el cual la entidad manifestd que expidié la Resolucién
SUB 205634 del 27 de junio de 2025, por medio de la que reconocié el pago del 100% de la
sustitucién pensional postmortem a Camila a partir del 12 de julio de 2024. Explic6 que este
acto administrativo se emitié conforme a la investigacién administrativa, cuyas
conclusiones fueron que, a partir del cotejo de documentacion y trabajo de campo, se
confirmé que Manuel y Camila iniciaron convivencia bajo la figura de unién marital de hecho
el 1. ° de mayo de 1980 hasta el 12 de julio de 2024 (fecha de fallecimiento del causante), a
pesar de que no pudo realizarse la entrevista a la solicitante por el hecho de su deceso.
Teniendo en cuenta esta situacion, Colpensiones solicitéd declarar un hecho superado[29].
Posteriormente, el 8 de julio de 2025, Colpensiones pidié nuevamente declarar la carencia

actual de objeto por hecho superado[30].

Il.  CONSIDERACIONES



Competencia

2. Cuestiones previas: andlisis sobre la procedencia de la accién de tutela y la

configuracién de la carencia actual de objeto

35. De forma preliminar, es necesario determinar la procedibilidad del amparo y
posteriormente la configuraciéon de la carencia actual de objeto. En caso de superar estas
cuestiones previas, la Sala delimitard el caso, fijara los problemas juridicos a resolver,

presentard la metodologia de estudio y definird de fondo.

2.1. Procedibilidad de la accién de tutela

36. La Sala Segunda de Revision advierte que la accién de tutela cumple los requisitos para
su procedencia, conforme lo establecido en la Constitucién Politica, el Decreto 2591 de 1991

y la jurisprudencia constitucional, como se explica enseguida.

37. Legitimacién en la causa por activa[31]. Aunque Maria y Camila presentaron la tutela a
nombre propio para reclamar la proteccién de los derechos de peticién, a la seguridad social,
al minimo vital y a la salud de la segunda, y que el escrito de amparo presenta a estas dos
personas en la casilla de “accionante”, tanto al inicio del escrito como en el acapite de la
direccion de notificaciones con la expresion “las suscritas”, y ponen sus firmas al finalizar su

documento, encuentra la Sala que el amparo se dirige exclusivamente a pedir la proteccién



de Camila.

38. En efecto, el escrito de tutela da a entender que sélo Camila actuaria como titular de los
derechos presuntamente vulnerados por las entidades accionadas. La Unica referencia a
Maria puede encontrarse en el hecho quinto de la tutela, el cual narra que Camila le otorgé
poder para “efectuar los trdmites necesarios para obtener la pensiéon” y que Maria radicé la

solicitud pensional el 30 de septiembre de 2024 ante Colpensiones.

39. Este poder fue aportado como documento anexo al escrito de impugnacién. El poder
data del 17 de julio de 2024, se dirige a la sede de Colpensiones ubicada en Facatativa e
indica textualmente que “Camila [...] otorga poder especial amplio y suficiente a mi nieta
Maria [...] para que en mi nombre y representacién pueda realizar todo lo relacionado a la
pension [a] la cual tengo derecho. Mi apoderada queda ampliamente facultada para firmar,
recibir, realizar el tramite solicitado ya que por motivos de encontrarme incapacitada por el
habla me es imposible realizarlo personalmente. Y asi mismo poder declarar [...]”. Camila
puso su huella dactilar y Maria su firma. Al respaldo de este documento, pueden encontrarse
estas constancias notariales de la Notaria Unica del Circulo de Mosquera: (i) diligencia
especial de reconocimiento[32], (ii) no realizacién de cotejo biométrico por impedimento

fisico[33] y (iii) poder especial[34].

40. Los anteriores elementos de la accién de tutela y los documentos anexos generaron una
duda sobre la calidad procesal de Maria, que buscé resolverse por medio del auto de trdmite
que el magistrado sustanciador emitié el 5 de mayo de 2025 al decretar pruebas de oficio.
Este auto puso de presente el poder otorgado por Camila y solicité brindar informacién para
efectos de determinar si Maria reunia los requisitos del apoderamiento para promover la

accion de tutela.

41. En respuesta a este interrogante, como se indicé en los antecedentes, Maria manifesté



que no es profesional del derecho, que no cuenta con poder especial para radicar
especificamente la tutela y que ha actuado como agente oficiosa en virtud del articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, en tanto la titular de los derechos no estd en condiciones de
promover su propia defensa. Debe indicarse que los jueces de instancia no repararon en
esta situacién y que sélo durante el tramite de revisiéon Maria aclaré la calidad procesal en

la que actua.

42. A partir de esta informacién, corresponde a la Sala verificar los requisitos de la
legitimacion por activa. De un lado, es claro que Maria no es la titular de los derechos
fundamentales cuya proteccién reclama la accién de tutela, de modo que no estaria

legitimada para actuar como accionante, la calidad con la cual inicialmente se presenté.

43. Tampoco podria considerarse como Apoderada de Camila. De acuerdo con la Sentencia
T-292 de 2021, el apoderamiento judicial en la acciéon de tutela debe reunir esencialmente
estos elementos: (i) el poder debe constar por escrito que se presume auténtico, (ii) el poder
debe conferirse expresamente para presentar la tutela, y (iii) el apoderado debe ser
profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional. En este caso, el poder allegado no
faculta expresamente a Maria para presentar la acciéon de tutela y esta no es una profesional

del derecho, como manifestd en su respuesta al auto de pruebas del 5 de mayo de 2025.

44, Estos elementos textuales y formales de la accién de tutela obligan al juez constitucional
a buscar una soluciéon adecuada que no comprometa los derechos fundamentales
invocados[35]. Es asi como el poder que reposa en el expediente debe utilizarse en esta
oportunidad como un medio de prueba para, en conjunto con los restantes, analizar el

cumplimiento de la agencia oficiosa.

45. De acuerdo con las sentencias SU-055 de 2015 y SU-388 de 2022, (i) el agente debe

manifestar o en su caso debe poder inferirse que interviene en esa calidad, (ii) el titular de



los derechos no estd en condiciones de defenderlos y este hecho es manifestado en la
tutela, y (iii) ratificacién oportuna del agenciado de lo consignado en la tutela, siempre y

cuando esto sea posible[36].

46. La Sala encuentra acreditada la calidad de agente oficiosa de Maria para reclamar la
proteccién de los derechos de su abuela. Primero, manifesté la calidad de su intervencién.
Ademas, esta puede evidenciarse de las actuaciones administrativas ante Colpensiones y
también del acompafiamiento judicial en el tramite de la accién de tutela. Segundo, puede
inferirse de la tutela que Camila no esta en condiciones para promover su propia defensa:
naci6 el 1. ° de mayo de 1946, es una persona de la tercera edad o una adulta mayor que
superd la expectativa de vida[37], tiene multiples patologias que impiden movilizarse con
autonomia y expresar su voluntad facilmente a raiz de las secuelas del accidente vascular
encefalico y el Alzheimer[38]. Puede también inferirse que Maria no suple a Camila en el
gjercicio de la defensa de sus derechos, actla con base en su interés en el reconocimiento
pensional y el amparo de su salud, posibilitandole el acceso a la jurisdiccidon constitucional a
quien, como pudo notarse anteriormente, estd en imposibilidad de asumir por su cuenta la
defensa de sus derechos constitucionales. En conclusién, se presenté la accién de tutela a
través de Maria como agente oficiosa, quien satisface los requisitos para efectos de la

legitimacion en la causa por activa.

48. Inmediatez[40]. El andlisis de este requisito debe dividirse en dos aspectos. En relacion
con el asunto pensional, Manuel fallecié el 12 de julio de 2024. Considerando ser
beneficiaria del pensionado en calidad de compafiera permanente, los elementos de prueba
del expediente permiten encontrar una peticion de la sustitucién pensional radicada el 30 de
septiembre de 2024 ante Colpensiones. Ante la falta de respuesta alguna, la agente oficiosa
radicé el 25 de octubre de 2024 la tutela para solicitar directamente la prestacién econédmica
y la respuesta de fondo a la solicitud. En ese sentido, entre el 12 de julio y el 25 de octubre
de 2024 transcurrié un término razonable para solicitar el amparo del derecho a la seguridad

social y el minimo vital. Lo mismo puede decirse del lapso desde el 30 de septiembre al 25



de octubre de 2024 para solicitar amparo del derecho de peticion.

49. El otro derecho constitucional reclamado es la salud. De acuerdo con la respuesta de la
agente oficiosa al auto de pruebas, la tutela reclama dos servicios médicos: la consulta por
primera vez con especialista en dermatologia y la atencién o visita domiciliaria por
fisioterapia. De igual manera, reprocha que Nueva EPS hubiera comunicado que suspenderia
el paquete de atencién domiciliaria mensual para un paciente crénico. Con base en esta
informacién, (i) la consulta por primera vez con especialista en dermatologia se prescribi6 el
5 de agosto de 2024[41], asi que entre esta fecha y el 25 de octubre de 2024 transcurrié un
tiempo razonable; (ii) la atencién o visita domiciliaria por fisioterapia se ordené el 4 de
febrero y el 21 de marzo de 2025[42], de modo que la violacion del derecho a la salud que
ha persistido desde entonces permite acreditar la inmediatez en este punto; (iii) frente al
paquete de atencién domiciliaria mensual para un paciente crénico puede decirse algo
similar, pues el 8 de mayo de 2025 aparentemente la EPS comunicé que ese servicio se
suspenderia sin explicacién alguna. Por estas razones, la accién constitucional cumple el

requisito de inmediatez.

50. Subsidiariedad[43]. La Sala estima satisfecho este requisito. Debe recordarse que la
autoridad judicial de primera instancia declaré improcedente el amparo de los derechos a la
seguridad social y al minimo vital porque Camila cuenta con la jurisdiccién ordinaria laboral
para reclamar la sustitucién, sin que probara alguna “circunstancia infranqueable” para no
haber acudido a esa via, y porque también ese escenario permitird una mayor discusion
probatoria. Asimismo, declaré “improcedente” el amparo del derecho a la salud debido a

que no se tenian elementos de prueba de la supuesta vulneracion.

51. La autoridad judicial de segunda instancia complementd frente al analisis del derecho
pensional que no concretd la gravedad del dafio, que Camila no probd la inexistencia de
otros ingresos, los recursos que ha utilizado para la subsistencia desde el fallecimiento del

pensionado, la composicidn familiar, la inexistencia de apoyo por parte de hijos o familiares,



la calidad de beneficiaria de aquel en el sistema de salud, ni la dependencia econémica; y
que tampoco probd su calidad de beneficiaria de los servicios de salud del causante. Por
esto, a falta de estos elementos no se podia flexibilizar el estudio de la subsidiariedad. En
relacién con el derecho de peticidon pensional, adicion6 el fallo de primer grado y resalté que
Camila no probd haber radicado la peticiéon ante Colpensiones por medio de sus canales
oficiales habilitados para el efecto. Frente a la salud, por Ultimo, que no se aportd ningln

elemento de prueba de la vulneracion.

52. La Sala no comparte estos argumentos que llevaron a declarar improcedente la accién
de tutela. Antes de estudiar este requisito en concreto, debe precisarse que la agente
oficiosa solicitd la protecciéon de los derechos de peticién, a la seguridad social, al minimo
vital y a la salud de Camila. En este punto (el de la subsidiariedad), el juez estudia los
elementos formales o la procedibilidad de la accién de tutela, no los de fondo o la

prosperidad del amparo.

53. Para analizar la subsidiaridad en cuanto a la seguridad social y al minimo vital, debe
recordarse que esta Corte sefala que el solicitante de una sustitucién pensional debe acudir
al mecanismo ordinario de defensa judicial, como podria ser la jurisdiccién ordinaria laboral o
la jurisdicciéon contencioso-administrativa. Sin embargo, que la accién de tutela es un
mecanismo de amparo excepcional en estos eventos y, con el fin de que proceda como tal,
es necesario estudiar un conjunto de factores que evallan las circunstancias del accionante
para efectos de flexibilizar el referido requisito[44]. La tutela es procedente para estudiar la

posible afectacién del derecho fundamental a la seguridad social en este caso.

54. Primero, Camila es un sujeto de especial proteccién constitucional. Es una persona de la
tercera edad con una salud critica. No puede comunicarse ni movilizarse con autonomia. No
tiene estudios de primaria o bachillerato, recibe $900.000 por concepto de canon de
arrendamiento de un inmueble en el que es copropietaria, sus gastos ascienden a

$1.500.000, su nlcleo familiar se compone de ella y una hija que se encarga de su cuidado,



otros nueve hijos le prestan colaboracién en gastos adicionales.

55. Segundo, la falta de pago de la prestacidon genera un alto grado de afectacién a los
derechos de Camila. Es una persona afiliada al nivel B2 - pobreza moderada del Sisbén,
pertenece al régimen subsidiado en salud como cabeza de familia, no es titular de
prestaciones econdémicas y no estd vinculada a ningln programa de asistencia social[45].
Ademas, a pesar de que puso de presente la existencia de, por lo menos, nueve hijos suyos,

precis6 que la mayoria de ellos tienen familia y no pueden ayudarla con regularidad.

56. Tercero, se desplegd una minima actuaciéon administrativa ante la entidad previsional.
Segun la narracién de la accién de tutela, Camila acudié el 16 de julio de 2024 para
preguntar acerca de los requisitos de la sustitucion pensional en calidad de compafera
permanente en compafia de un hijo y su nieta. El dia siguiente su nieta regresé a la oficina
de la administradora de pensiones para presentar la solicitud, aparentemente no recibida
por falta de la documentacién exigida por ella. Posteriormente, segun las pruebas de la
accion de tutela, el 30 de septiembre de 2024 radicé la peticiéon a dos direcciones
electrénicas de la entidad, de las cuales se discute su habilitacién para recibir este tipo de
peticion. Una vez mas, el 3 de febrero de 2025 radicé la misma solicitud ante la entidad. En
esta Ultima oportunidad se recibié respuesta el dia siguiente, pero se decidié no continuar el
tramite porque aparentemente Colpensiones insistié en que sélo podia realizar el estudio
pensional a partir de la entrega de la declaracién de la interesada, pero la situacién médica

de Camila impedia recabar esta prueba.

57. Cuarto, la Sala considera que el proceso ordinario laboral no ofrece una proteccion
eficaz, teniendo en cuenta la situaciéon de riesgo de Camila a partir de toda su historia
clinica y otros factores de vulnerabilidad, como los rubros insuficientes para garantizar su

subsistencia y el apoyo econdmico irregular de sus familiares.



58. Finalmente, Camila acredité un minimo de certeza sobre la titularidad del derecho
reclamado. La Ley 797 de 2003, vigente para la fecha de la muerte del causante, sefiala una
serie de requisitos predicables respecto de los potenciales beneficiarios. EI companero
permanente debe probar una convivencia continua de, por lo menos, cinco afios anteriores a

la muerte del causante[46].

59. En este proceso constitucional se aporté una declaraciéon extraprocesal que Antonia y
Luis rindieron el 17 de julio de 2024 ante la Notarfa Unica del Circulo de Mosquera, y que
reposa en el Acta No. 1287 de 2024. Estas personas manifestaron que conocian a Camilay a
Manuel desde hace 44 y 35 afios, respectivamente, que Manuel fallecié el 12 de julio de
2024 en Mosquera, lugar de sus domicilios; que les consta que ellos convivieron durante 44
anos entre el 1. ° de mayo de 1980 hasta la fecha del deceso, que en ese lapso convivieron
y compartieron techo, lecho y mesa; que la convivencia fue sana y se prestaron apoyo en
toda circunstancia presentada y fidelidad entre ambos; que no procrearon hijos; que
aquellos fueron pareja bajo una unién marital de hecho; que Manuel no tuvo hijos

“extramatrimoniales, adoptivos, incapacitados o invalidos que dependieran
econémicamente de él”; que les conta que Camila no hizo otra vida marital y, por eso,
consideran que es la Unica con derecho a reclamar la sustitucién pensional; y que
desconocen que el causante hubiere “designado albacea, testamento o administrador de Ia
herencia”[47]. Esta prueba no fue controvertida por Colpensiones. Por esta razén, bajo el
principio de la buena fe[48], la Sala encuentra un minimo de certeza sobre el derecho

reclamado.

60. Por otro lado, la Sala estima que la accién de tutela también es procedente para
proteger el derecho de peticidn pensional. Debe recordarse que el juez de segunda instancia
estimd que el amparo era improcedente, cuando realmente quiso decir que negaba la tutela
por considerar inexistente la violacidon de ese derecho. Sin embargo, en cuanto al elemento
formal de subsidiariedad de la accién de tutela, que significa que aplica como una

proteccién subsidiaria respecto de los demdas mecanismos de defensa judicial, la

jurisprudencia de este Tribunal ha concluido en multiples ocasiones que la accién de tutela



es el Unico mecanismo judicial idéneo y eficaz para solicitar su proteccion, pues no existe en
el ordenamiento juridico colombiano otro mecanismo de defensa judicial para pretender su

amparo[49].

61. Por Ultimo, también se considera por parte de la Sala que la tutela procede para proteger
el derecho a la salud. Entre otras decisiones, la Sentencia T-077 de 2024 indicé que la Ley
1122 de 2007 atribuyé como medio ordinario de defensa competencias jurisdiccionales a la
Superintendencia Nacional de Salud. El articulo 41 ibidem sefala que sera competencia de
esta entidad conocer los asuntos relacionados con la cobertura de servicios en salud cuando
la negativa de las EPS ponga en riesgo 0 amenace la salud del usuario. Sin embargo, este
mecanismo de defensa no es idéneo y eficaz para proteger los derechos constitucionales, a

raiz de un déficit estructural que presenta aquella entidad.

2.2. Configuracion de la carencia actual de objeto

62. Una vez radicada la accién de tutela el 25 de octubre de 2024, ocurrieron cuatro
situaciones: (i) Camila presentd de nuevo el 3 de febrero de 2025 la solicitud pensional,
pero a un correo electronico distinto de la entidad, y recibi6 respuesta el 4 de febrero de
2025 que le indico el trdmite correspondiente de radicacion y el conjunto de documentos
necesarios para el efecto; (ii) Nueva EPS remitié una autorizacidén del servicio de consulta
por primera vez con especialista en dermatologia con fecha del 29 de mayo de 2025; (iii) el
8 de junio de 2025 ocurrid el fallecimiento de Camila, cuyas causas no especificd Maria ni el
certificado de defunciéon que aportd; y (iv) el 27 de junio de 2025 Colpensiones emiti6 la
Resolucion SUB 205634 de 2025 que resolvié de forma favorable el tramite prestacional. La

Sala estudiara la carencia actual de objeto en el presente caso.

63. Reiteracion de jurisprudencia sobre la carencia actual de objeto. La accidén de tutela
busca la protecciéon inmediata del derecho fundamental que ha sido violado o amenazado, lo

cual justifica la necesidad de una decisién judicial. Sin embargo, la vulneracién o la amenaza



pueden desaparecer por algin motivo especifico que genere efectos inocuos en aquella
decision. Para referirse a estos eventos, la jurisprudencia constitucional ha empleado el
concepto de carencia actual de objeto. La Sentencia SU-522 de 2019 explic tres supuestos
para su ocurrencia: el hecho superado, el dafio consumado y la situacién sobreviniente.
Asimismo, unificé la jurisprudencia constitucional respecto al deber del juez de tutela de
pronunciarse en estas situaciones. A continuacién, la Sala expondra las caracteristicas

relevantes de estas hipdtesis[50]:

Tabla 3. Hipotesis de la carencia actual de objeto
Hipdtesis

Criterios relevantes

Hecho superado

Nocién: Tiene lugar cuando la entidad accionada satisface voluntariamente y por
completo lo pedido en la accién de tutela. Esta situacién puede presentarse hasta antes del

fallo que en sede de revision profiera la Corte Constitucional.

Efecto: El juez de tutela puede analizar la utilidad de un  pronunciamiento de fondo. Este
tipo de decisiones podran emitirse cuando se considere necesario para, entre otros casos,
(i) llamar la atencién sobre la  falta de conformidad constitucional de la situacién que
origind la tutelay tomar medidas para que los hechos vulneradores no se repitan; (ii)
advertir la inconstitucionalidad de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes;
(iii) corregir las decisiones judiciales de instancia; o (iv) avanzar en la comprensién de un

derecho fundamental.
Dafo consumado

Nocién: Ocurre cuando tiene lugar un dafo irreversible, el cual se pretendia evitar con la

accién de tutela, de modo que no es factible que el juez de tutela adopte una orden para



retrotraer la situacion.

Efecto: Es perentorio un pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela, incluida
esta Corte, en el que ha de precisarse si se presentd la vulneracién que origind la tutela.
Ademas, el juez podra considerar medidas adicionales, como (i) hacer una advertencia a la
autoridad o particular responsable para que en ningln caso vuelva a incurrir en las
acciones u omisiones que dieron mérito para conceder el amparo; (ii) informar a la parte
actora o a sus familiares sobre las acciones juridicas a las que puede acudir para la
reparacion del dafo; (iii) compulsar copias del expediente a las autoridades competentes; o
(iv) proteger la dimensién  objetiva de los derechos fundamentales transgredidos y tomar

medidas para que los hechos vulneradores no se repitan.
Situacién sobreviniente

Nocién: Comprende aquellos eventos que no corresponden a los conceptos tradicionales de
hecho superado y dafno consumado. Es decir, cualquier otra circunstancia que determine
que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado no surta ningun efecto y,

por lo tanto, caiga en el vacio[51].

Efecto. El juez de tutela tiene la discrecidn de decidir si es Gtil emitir un  pronunciamiento
de fondo. Sin embargo, el juez y especialmente la Corte en sede de revisién podra emitir un
pronunciamiento cuando lo considere necesario, de forma andloga a lo dispuesto para el

hecho superado.

64. En el presente caso se configura una carencia actual de objeto por situacién
sobreviviente, pero se hace necesario un pronunciamiento de fondo. Para llegar a esta

conclusién, la Sala indicara los siguientes motivos.



65. La accién de tutela solicitd la proteccién de los derechos fundamentales de peticién, a la
seguridad social, al minimo vital y a la salud de Camila, para que el juez de tutela (i)
ordenara a Colpensiones responder la peticidn pensional del 30 de septiembre de 2024, (ii) y
reconocer y pagar su derecho a la sustitucién pensional y que (iii) Nueva EPS prestara los

servicios médicos de dermatologia y fisioterapia prescritos por el médico tratante[52].

66. En el tramite de revisién de los fallos de instancia pudo conocerse que Camila solicité
nuevamente el 3 de febrero de 2025 ante la administradora de pensiones el reconocimiento
y pago de la sustitucién pensional de su compafiero permanente, y que la entidad respondié
formalmente el dia siguiente diciéndole el trdmite adecuado de radicacién y los documentos
necesarios para el estudio respectivo. La Sala considera que la respuesta de Colpensiones
del 4 de febrero de 2025 no implicé que la tutela perdiera su razén de ser como mecanismo
de amparo, pues sélo le indicé los canales habilitados para solicitar la prestacién econdmica

y los documentos necesarios para iniciar el tramite administrativo.

67. Mas alld de la constatacién de que se respondié indicando los requisitos a cumplir, lo
cierto es que en esta controversia lo que se requiere analizar es si dichas exigencias son
proporcionales o no, y si tienen en cuenta las condiciones de discapacidad de la
peticionaria[53]. Al igual, no es posible concluir a ciencia cierta que el servicio médico de
consulta por primera vez con especialista en dermatologia, que Nueva EPS autorizé durante
el trdmite de revision, hubiere sido efectivamente prestado[54]. Por esto, la Sala estima que

no es posible declarar una carencia actual de objeto por hecho superado a este respecto.

68. Asimismo, durante el trdmite de revisidn, pudo conocerse que Colpensiones expidié un
acto administrativo el 27 de junio de 2025 que resolvid reconocer y pagar la sustitucién
pensional a favor de Camila. Esta situacion evidenciaria la carencia actual de objeto del
derecho de peticién pensional que en Ultimas fue resuelto, y también sobre la pretensién
relacionada con el reconocimiento directo de la prestacion, esto es, sobre los derechos a la

seguridad social y al minimo vital reclamados en la tutela. Es cierto, el acto de



reconocimiento pensional implica que en lo concerniente a los derechos de peticién,
seguridad social y minimo vital el amparo carezca de objeto. Sin embargo, esta situacién no

da pie para que se declare un hecho superado como propone Colpensiones.

69. En este momento de la discusidn, la Sala se permitird realizar una reflexién somera
sobre el hecho superado como modalidad de carencia actual de objeto. Podria surgir la
pregunta de si la oportunidad de satisfaccion de estos derechos incide de algin modo para
que la Sala no reconozca la ocurrencia de un hecho superado, o si esta negativa responde a

una razon ulterior.

70. La Corte Constitucional, en sus salas de revision[55] y en pleno[56], ha considerado que
el hecho superado ocurre cuando la pretensién contenida en la tutela es satisfecha antes
“del pronunciamiento del juez” a raiz de una actuacion voluntaria de la persona o entidad
accionada. Por “pronunciamiento del juez” ha sido pacifico reconocer que aquel puede
ocurrir hasta antes del fallo de revisiéon de la Corte, pero que deben verificarse ciertos
supuestos, esto es, que efectivamente se hubieren cumplido por completo las pretensiones

de la tutela y que la accionada hubiere actuado voluntariamente.

71. El hecho superado, asi, puede ocurrir durante el tramite de la tutela[57] o de su
revision[58]. Entonces, no se trata que la Sala no declare el hecho superado porque
Colpensiones no satisfizo las dos pretensiones dirigidas en su contra hasta antes del fallo de
primera instancia. La razén para no proceder de este modo es que la modalidad referida de
carencia actual de objeto no seria comprensiva de la accién de tutela en su conjunto, es
decir, la tutela en su totalidad no careceria de objeto por hecho superado. Decir esto
implicaria también cobijar bajo hecho superado las pretensiones dirigidas contra Nueva EPS,

las cuales no fueron satisfechas en su totalidad.

72. Por esta razon, la Sala considera que la carencia actual de objeto ocurre en el presente



caso por una modalidad distinta. En relacién con la muerte de Camila, en situaciones
semejantes el juez constitucional debe verificar la ocurrencia de este suceso, determinar la
naturaleza del derecho reclamado y establecer algin nexo para precisar la configuracién de
la carencia actual de objeto, esto es, si ocurre un dafio consumado o una situacion
sobreviniente[59]. El primer evento tendrd lugar en caso de que la muerte ocurra como
consecuencia directa de la afectacién de los derechos fundamentales reivindicados,
mientras que el sequndo opera en un escenario de causas ajenas a la situacién que conoce

el juez constitucional[60].

73. En el asunto bajo revisién de la Sala debe declararse la carencia actual de objeto no por
dafio consumado, sino por una situacién sobreviniente. No se trata de un dafio consumado
porque la muerte de Camila no fue una consecuencia directa de la violaciéon de derechos
alegada en el escrito de tutela y atribuible a las accionadas[61]. A esto podria afadirse que
Colpensiones dispuso el reconocimiento pensional y, frente a Nueva EPS, que no existe una
relacién directa entre los servicios requeridos de dermatologia y fisioterapia y las causas del

fallecimiento de quien tenia un diagndstico clinico mas complejo.

74. La agente oficiosa informé que Camila fallecié el 8 de junio de 2025 y remitiéd un
certificado de defuncidén que no especifica sus causas[62], por lo cual no se puede concluir
que son atribuibles a las accionadas. Es la situacién sobreviviente entonces la aplicable
como una modalidad residual o, en otras palabras, la que procede cuando la situacién no

corresponde ni a un hecho superado ni a un dano consumado.

75. La Sala, ademas, estima que no es claro que la proteccién de derechos fundamentales
en este caso se proyecte sobre los familiares o herederos de Camila[63]. El derecho
pensional reclamado no tiene la vocacién de ser transferido, pues la prestacion es un
beneficio personal que no forma parte del patrimonio sucesorio, aunado a que no existe la
figura de la sustituciéon de la sustitucion pensional[64]. En este punto cabe precisar que la
tutela solicitd el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional, beneficio en si mismo
que es independiente del proceso de sucesion y no se transfiere a los herederos de Camila,

asunto que es ajeno a este proceso constitucional. En conclusién, como se perseguia una



prestacion que sélo atafifa a Camila se descarta la sucesién procesal en este evento.

76. Ahora bien, el analisis de la carencia actual de objeto ha estado enfocado hasta ahora
sobre el derecho pensional y la Sala concluyd que se presenta una situacién sobreviniente
producto de la muerte de Camila. Indicé que no es un dafio consumado y precisé que en
materia de salud no existe una relacidn directa entre los servicios requeridos de
dermatologia y fisioterapia y las causas del fallecimiento de quien tenia un diagndstico

clinico mas complejo. Procede la Sala a ahondar en este punto.

77. La agente puntualizé durante el tradmite de revisién que Nueva EPS no habia
suministrado los servicios de dermatologia y fisioterapia, ademas que las visitas
domiciliarias fueron suspendidas. Preliminarmente, las pruebas del expediente evidencian
que el médico tratante prescribié un servicio especializado de dermatologia el 5 de agosto
de 2024, a raiz de que Camila habia manifestado que de forma intermitente le aparecia una
herida en la nariz[65]. Ese dia también prescribié el paquete de atencién domiciliaria por
trabajo social y medicina general, debido a que Camila continuaba con dependencia
funcional[66]. Por ultimo, las historias clinicas del 4 de febrero y del 21 de marzo de 2025
ordenaron la atencién domiciliaria por fisioterapia con base en el diagndstico principal de
Alzheimer e incontinencia, y los relacionados de hipertensién, secuelas de enfermedad

cerebrovascular, entropién y triquiasis palpebral[67].

78. Identificados los servicios prescritos, debe tenerse en cuenta que la agente oficiosa,
cuando puso de presente la muerte de Camila ante esta Corporacidn, sélo aportd un
certificado de defuncidén, pero no detallé las causas del deceso. Teniendo en cuenta esta
situacion, no existe una relaciéon clara e inequivoca entre la falta de prestacién de estos

servicios y el fallecimiento de la agenciada.

79. A pesar de la carencia actual de objeto por la situacién sobreviviente, la Sala considera



necesario emitir un pronunciamiento de fondo con dos fines: evidenciar la vulneracién
constitucional de los hechos que motivaron la tutela, especialmente las barreras
administrativas impuestas a las personas de la tercera edad en condicién de discapacidad
que reclaman derechos pensionales