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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales de procedibilidad

ACCION DE TUTELA COMO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL EN PROCESOQOS DISCIPLINARIOS-
Caracter subsidiario

ACCION DE TUTELA-Caracter subsidiario y residual

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional/ACCION DE
TUTELA CONTRA PROCESOS EN MATERIA DE JUSTICIA PENAL MILITAR, POLICIVOS Y
DISCIPLINARIOS-Caracter excepcional

La accién de tutela procede de manera excepcional contra los fallos judiciales cuando se ha
incurrido en una ostensible vulneracion de los derechos fundamentales, bien sea por defecto
organico, procesal, factico o sustancial y ello es asi indistintamente de si se trata de una
decisién proferida por la jurisdiccion ordinaria, la jurisdiccion contencioso administrativa,
constitucional o la jurisdiccion disciplinaria. Incluso, de acuerdo con la doctrina
constitucional, hay lugar al amparo constitucional de los derechos fundamentales vulnerados
en el curso de una actuacién administrativa en la que materialmente se cumple la funcién de
administrar justicia, tal como ocurre, por ejemplo, con los procesos que se adelantan ante Ia
justicia penal militar, los procesos policivos y los procesos disciplinarios que se tramitan en la

Procuraduria General de la Nacion.

ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES DISCIPLINARIAS-Criterios para su
procedencia/ACCION DE TUTELA-Elementos constitutivos del perjuicio irremediable con

ocasion de la imposicién de una sancidn disciplinaria

La Corte Constitucional estimé que la accidn de tutela era procedente, teniendo en cuenta
tres criterios. 1. El primero de ellos, que se ‘invocaban razones constitucionales’. Mas alla de
reclamar dimensiones legales del derecho al debido proceso, el accionante reclamaba el

impacto con relacién a los ambitos de proteccién del derecho constitucional al debido



proceso. Al respecto dijo la sentencia: “[...] habia lugar a considerar la solicitud de amparo
constitucional pues se esgrimen argumentos fundados a partir de los cuales se cuestiona la
validez constitucional del proceso disciplinario adelantado por la Procuraduria General y de
las sanciones en ella impuestas: Se afirma que se tergiversaron los hechos resultantes de las
pruebas practicadas, que se imputd responsabilidad objetiva, que en el fallo se incurrié en
argumentaciéon anfiboldgica, que se hizo una inadecuada sustentacién de la imputacién
subjetiva, que se exigieron procedimientos administrativos desproporcionados y
exorbitantes, que se vulneré el derecho de igualdad y que se desconocié el término legal de
duracién de la etapa de indagacion preliminar.” (SU-901 de 2005). 2. El segundo criterio que
considerd la Sala, era que la situaciéon concreta habia generado un impacto grave [un
perjuicio irremediable] sobre los derechos del accionante y el de las demds personas
involucradas, concretamente, aquellas personas a quienes el accionante representaba. 3.
Finalmente, el tercer criterio fue la oportunidad del otro medio de defensa judicial. Para la
Corte, las acciones contencioso administrativas no garantizaban la oportunidad de la
intervencidén judicial, dados los hechos concretos del caso. 4. Ahora bien, que la accién de
tutela es un medio judicial de protecciéon que procede subsidiariamente, para defender los
derechos fundamentales en el contexto de procesos disciplinarios es una posicidn
jurisprudencial recientemente reiterada. Expresamente se reafirmé en los siguientes
términos: “[...] la regla general adoptada por la jurisprudencia constitucional, segun la cual,
la accién de tutela es improcedente como mecanismo principal para la proteccién de los
derechos fundamentales que resultaren amenazados o lesionados como consecuencia de la
expedicién de actos administrativos sancionatorios, habida cuenta de la existencia de otros

mecanismos judiciales para su defensa”.

ACCION DE TUTELA CONTRA DECISION DISCIPLINARIA-Cumplimiento de requisitos de
procedibilidad

DERECHO DISCIPLINARIO-Caracteristicas en la jurisprudencia constitucional/DERECHO
DISCIPLINARIO-Asuntos que comprende/DERECHO DISCIPLINARIO-Ambito del derecho
sancionador del Estado cuyo ejercicio no compromete la libertad personal de los sujetos

disciplinados

Para la jurisprudencia constitucional, desde su inicio, “el derecho disciplinario esta integrado

por todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos un



determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones, independientemente de cual
sea el drgano o la rama a la que pertenezcan.” Para la Corte, ésta es una de las condiciones
minimas inherentes a la actividad oficial, imprescindibles para la eficiente atencién de los
asuntos a cargo del Estado, por lo cual, su mantenimiento “no solamente constituye derecho
sino que es ante todo deber del Estado.” Asi, “el derecho disciplinario es [...] consustancial a
la organizacién politica y tiene lugar preferente dentro del conjunto de las instituciones
juridicas.” Esta posicién ha sido reiterada por la jurisprudencia. El fundamento de las
investigaciones disciplinarias, para la jurisprudencia constitucional, es “[la] necesidad de
realizar los fines estatales le impone un sentido al ejercicio de la funcién pulblica por las
autoridades. Estas deben cumplir la Constitucién y la ley, ponerse al servicio de los intereses
generales, desarrollar los principios de la funcién administrativa y desempefar para ello los
deberes que les incumben. Una actitud contraria de las autoridades lesiona tales deberes
funcionales. Como estos deberes surgen del vinculo que conecta al servidor con el Estado y
como su respeto constituye un medio para el ejercicio de los fines estatales orientados a la
realizacién integral de la persona humana, es entendible que su infracciéon constituya el
fundamento de la imputacion inherente al derecho disciplinario. De alli que la antijuridicidad
de la falta disciplinaria remita a la infraccién sustancial del deber funcional a cargo del
servidor publico o del particular que cumple funciones publicas.” Con relacién a los principios
y caracteristicas de ésta drea del derecho, la jurisprudencia ha sostenido lo siguiente, “[...] el
derecho disciplinario es uno de los &mbitos del derecho sancionador del Estado cuyo ejercicio
no compromete la libertad personal de los sujetos disciplinados; que tiene un espacio de
aplicacion restringido en cuanto tan sélo recae sobre quienes se hallan bajo el efecto
vinculante de deberes especiales de sujecién; que formula una imputacién que se basa en la
infraccidon de deberes funcionales y en el que se aplican los principios que regulan el derecho
sancionador como los de legalidad, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad, responsabilidad,
proporcionalidad y non bis in idem, entre otros, pero, desde luego, con las matizaciones
impuestas por su especifica naturaleza”. También ha indicado la jurisprudencia que el
derecho disciplinario “[...] comprende, por una parte, el poder disciplinario, es decir, la
facultad que hace parte del poder sancionador del Estado, en virtud de la cual aquél est3
legitimado para tipificar las faltas disciplinarias en que pueden incurrir los servidores publicos
y los particulares que cumplen funciones publicas y las sanciones correspondientes. De otro
lado, el derecho disciplinario, en sentido positivo, comprende el conjunto de normas a través

de las cuales se ejerce el poder disciplinario. || De este modo, el derecho disciplinario,



entendido como facultad estatal y como legislacidn positiva, esta estrechamente relacionado
con los fines estatales, con las funciones de las autoridades publicas, con los principios de la
administracién publica y, ademas, se rige, con las debidas matizaciones, por los principios

que regulan toda expresion del derecho sancionador del Estado.”
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION-Funciones

El Ministerio Publico, el cual es ejercido por varios funcionarios de acuerdo con la
Constitucién, pero que encuentra en el Procurador General su ‘supremo director’ (art. 275,
CP), tiene tres funciones basicas en el orden constitucional vigente, a saber, (i) ‘la guarday
promocion de los derechos humanos’, (ii) ‘la proteccion del interés publico’ y (iii) ‘la
vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas’ (art. 118, CP).
Concretamente, la Constitucién dedica dos normas a establecer las funciones del Procurador
General. La primera, el articulo 277, que establece aquellas funciones que el Procurador
realiza por si mismo, o por medio de sus delegados y agentes. La segunda, el articulo 278,
que establece aquellas funciones que él realiza directamente. 1. Dentro de las primeras (art.
277, CP), se encuentran varias que de alguna manera reiteran las funciones basicas del
Ministerio PUblico antes comentadas. Por ejemplo, (a) vigilar el cumplimiento del orden
juridico vigente (la Constitucion y las leyes, en especial), (b) proteger los derechos humanos
y ‘asegurar su efectividad' y (c) ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes
desempefien funciones publicas, incluso aquellas de eleccién popular. Con relacién a esta
ultima misién encomendada al Procurador, la Constitucién aclara que le corresponde ‘ejercer
preferentemente el poder disciplinario’, para lo cual ha de ‘adelantar las investigaciones
correspondientes, e imponer las respectivas sanciones conforme a la Ley’. 2. Pero también se
desarrollan aspectos adicionales o especificos. La Constitucion clarifica que el Procurador ha
de preocuparse por defender los intereses colectivos, los intereses de todas las personas. En
concreto, se le confiere las funciones de (d) ‘defender los intereses de la sociedad’ y (e)
‘defender los intereses colectivos’. Es importante resaltar esta diferencia, pues con ella la
Constitucién establece la distincién entre ambos campos. Unos son los intereses de la
sociedad y otros son los intereses colectivos. Si bien pueden coincidir y suelen estar
relacionados, son intereses distinguibles. 3. También contempla la Constituciéon dentro de
este primer grupo de funciones del Procurador General, la de (f) ‘velar por el ejercicio
diligente y eficiente de las funciones administrativas’. En este caso, resalta la Constitucién

que la funcién del Procurador no es Unicamente disciplinaria. El ejercicio de sus funciones



debe propender por el ejercicio diligente y eficiente de la administraciéon, en cuanto ello
garantiza una de sus funciones primordiales; a saber, el imperio del orden constitucional
vigente. En efecto, en la medida que el propdsito del Procurador es garantizar el goce
efectivo de los derechos, en especial los constitucionales, esta funcién de velar por la
eficiencia y diligencia se torna indispensable. El ejercicio del poder disciplinario del
Procurador General ha de ser visto como una de las primordiales y principales herramientas
con que él cuenta para asegurar el goce efectivo de los derechos. Las sanciones no son un fin
en si mismo, buscan ante todo, evitar comportamientos que impiden el imperio del orden
constitucional vigente. 4. La Constitucién advierte al final del articulo 277 que para ‘el
cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendrd atribuciones de policia judicial, y podra
interponer las acciones que considere necesarias’. Asi, el Procurador General de la Nacién es
uno de los principales arquitectos del estado social y democratico de derecho. Mas alla de
asegurase de sancionar a los funcionarios que lo merecen, que sin duda es una de sus
principales funciones, el ejercicio de las atribuciones del Procurador han de encaminarse a
defender el orden constitucional vigente. En especial, a garantizar el imperio de los derechos

fundamentales.

ORGANOS DEL ESTADO-Tienen funciones separadas, distintas entre si, pero colaboran
armoénicamente para la realizacién de sus fines/MODELO CONSTITUCIONAL DE FRENOS Y
CONTRAPESOS-Propdsitos fundamentales

La Constitucién también ofrece criterios normativos respecto a cémo se ha de entender el
buen ejercicio de las funciones estatales. En efecto, de acuerdo con el articulo 113, los
diferentes érganos del Estado tienen funciones separadas, distintas entre si, pero advierte
que éstos ‘colaboran armdénicamente para la realizaciéon de sus fines’ (art. 113, CP). De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el modelo de frenos y contrapesos tiene entre
otros dos propoésitos fundamentales, a saber, (1) obtener mayor eficiencia en el desarrollo de
las funciones a través de las cuales el Estado atiende a la satisfaccion de sus fines vy,
principalmente, (2) garantizar una esfera de libertad para las personas, por efecto de la
limitacion del poder que resulta de esa distribucion y articulaciéon de competencias. Asi pues,
en la medida que el Procurador General tiene entre sus funciones la de ‘velar por el ejercicio
diligente y eficiente de las funciones administrativas’ ha de entenderse que parte de sus
funciones consiste en garantizar, precisamente, que los diferentes érganos del Estado

colaboren armdnicamente entre si para la realizacién de los fines propios del estado social y



democratico de derecho. Vale resaltar que esa colaboracién en armonia no se predica de las
ramas del poder publico, sino de los érganos del Estado, dentro de los cuales se encuentran
aquellos entes auténomos, que no se encuentran formalmente vinculados a una de las tres
ramas del poder. Garantizar que las funciones se ejerzan en armonia es, por tanto, una de las

misiones del Ministerio Publico, en especial de su supremo director, el Procurador General.
PROCESO DISCIPLINARIO-Fines

La funcién de la administracién de justicia en el orden constitucional vigente es,
primordialmente, la de “hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades
consagrados” en la Constitucion y la Ley, de acuerdo con lo dispuesto por el Legislador
estatutario. Las normas no sélo se han ocupado de fijar cudl es el elemento primordial de la
funcién judicial, también han indicado cuales son las finalidades que se buscan mediante su
ejercicio. Expresamente, el legislador estatutario dispuso que las autoridades judiciales al
ejercer su funcién deben propender por dos fines principales, a saber: (i) ‘realizar la

convivencia social’ y (ii) ‘lograr y mantener la concordia nacional’.

LEY ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Criterios que ha de cumplir la funcién

judicial

La Ley Estatutaria de la Administracion de justicia establece tres criterios que ha de cumplir
la funcidn judicial: ser (i) pronta, (ii) cumplida y (iii) eficaz, en la solucién de los asuntos que
se someten a su conocimiento. El primer aspecto a resaltar, es que el centro de la cuestién
funcién judicial es dar ‘solucién’ a ‘los asuntos que se someten a su conocimiento’. Es decir,
resolver los problemas juridicos que las personas interesadas en el caso han presentado ante
el funcionario. Mas alla de sentar doctrina o desarrollar conceptos juridicos, mas alla de tener
que responder preguntas conceptuales juridicas, el trabajo judicial consiste en resolver los
problemas juridicos que suscitan los casos concretos que se someten a su conocimiento. Es
tal el centro del quehacer judicial, poder formular la pregunta a contemplar y construir la
respuesta a dar. En otras palabras, plantear cual es la cuestidn juridica a resolver, y por otra,
darle una solucién razonable. Ahora bien, la funcién judicial (solucionar los asuntos que se
someten a su conocimiento) ha de ser (i) pronta, (ii) cumplida y (iii) eficaz. No puede el juez
demorarse injustificadamente solucionando las cuestiones que le han sido planteadas o sin el

respeto de los términos establecidos legal y reglamentariamente para cada caso. Mucho



menos, pueden tomarse decisiones que impliquen obstaculizar el acceso pronto de una
persona a la justicia. La decisiéon que sea adoptada, ademas, debe ser cumplida. La decisién
judicial en si misma considerada, no es el fin por el cual propende la persona. Lo que espera
es que la decisiéon adoptada judicialmente, esto es, la respuesta que se haya dado al
problema juridico, se respete y lleve a la practica. La orden que se haya resuelto impartir con
base en la decisién adoptada debe, ademas, asegurar en efecto la justicia. La legislacion
también se ha pronunciado acerca de algunas de las caracteristicas especificas de los
procesos en los que se juzga disciplinariamente a una persona, en los cuales, como se
menciond previamente, la Procuraduria General de la Nacién es titular del ejercicio
preferente del poder disciplinario ‘en cuyo desarrollo podrd iniciar, proseguir o remitir
cualquier investigacién o juzgamiento de competencia de los édrganos de control disciplinario
interno de las entidades publicas. Igualmente podra asumir el proceso en segunda instancia’
(art. 3°, Ley 734 de 2002).

PROCESO DISCIPLINARIO-Principios rectores

Dentro de los principios rectores en materia disciplinaria, la Sala destaca seis de ellos. El
principio de celeridad, el de la funcién de la sancién disciplinaria, el de la interpretacién de la
ley disciplinaria, el del debido proceso, el de motivacién y, finalmente, el de aplicacién
preferente de principios constitucionales. 1. El principio de celeridad de la actuacién
disciplinaria (art. 12, Cédigo Disciplinario Unico, CDU) demanda que el funcionario
competente impulse oficiosamente la actuaciéon disciplinaria y cumpla estrictamente los
términos previstos en el Cddigo. Es pues, el desarrollo concreto de una respuesta ‘pronta’ por
parte de la autoridad encargada de disciplinar. 2. Coincidiendo con los referentes
constitucionales previamente citados, el Cédigo Disciplinario Unico establece como un
principio legal, que la ‘funcién de la sancién disciplinaria’ es ‘preventiva y correctiva’ y que
su fin es el de ‘garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucién,
la ley y los tratados internacionales, que se deben observar en el ejercicio de la funcidn
publica.’ (art. 16, CDU). El sentido del control disciplinario es por tanto, garantizar el imperio
del orden constitucional. 3. El anterior principio adquiere una importancia capital si se tiene
en cuenta que de acuerdo con el principio de ‘interpretacién de la ley disciplinaria’, las
normas de este campo del derecho deben interpretarse y aplicarse por el funcionario
competente, teniendo en cuenta que las finalidades del proceso son (i) ‘la prevalencia de la

justicia’, (ii) ‘la efectividad del derecho sustantivo’, (iii) ‘la busqueda de la verdad material’ y



(iv) ‘el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas que en él
intervienen’ (art. 20, CDU). 4. El principio de motivacién, por su parte, se establece para que
toda decisién de fondo sea motivada (art. 19, CDU). Se trata de una demanda minima de
racionalidad, en la cual se garantice que el fundamento de las decisiones disciplinarias no
sean producto del mero capricho o la pura voluntad del funcionario encargado. La razén y el
respeto por los principios involucrados en el caso, en la medida que sea posible, son los
criterios con que se cuenta para producir una decisidon razonable. Es la publicidad de tales
razones, ademas, lo que permitird a las personas controvertir las decisiones que se hayan
tomado en su contra o que, a su juicio, los afecten. 5. En materia disciplinaria, el principio del
debido proceso (art. 6, CDU) establece que el sujeto disciplinable deberd ser investigado ‘por
funcionario competente y con observancia formal y material de las normas que determinen la
ritualidad del proceso, en los términos [del Cédigo Disciplinario Unico] y de la ley que
establezca la estructura y organizacion del Ministerio Publico.” 6. Por Ultimo, cabe resaltar el
principio de ‘aplicacién de principios e integracién normativa’ en virtud del cual, cuando se
aplique el régimen disciplinario ‘prevaleceran los principios rectores contenidos en esta ley y
en la Constitucion Politica.’ (art. 21, CDU). En dicha norma se aclara también que, ‘en lo no
previsto en esta ley [el CDU] se aplicaran los tratados internacionales sobre derechos
humanos y los convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia, y lo dispuesto en
los cédigos Contencioso Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento

Civil en lo que no contravengan la naturaleza del derecho disciplinario.’

CONFLICTO DE COMPETENCIA ENTRE ORGANOS DEL ESTADO ENCARGADOS DE DISCIPLINAR
A FUNCIONARIOS PUBLICOS-Jurisprudencia constitucional

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-jurisprudencia constitucional en materia de poder

preferente

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Jurisprudencia constitucional en materia de

competencia en procesos disciplinarios en contra de congresistas

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTUACIONES DISCIPLINARIAS POR
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR DEFECTO FACTICO-jurisprudencia constitucional

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Violacion al debido proceso por inobservancia de
reglas de competencia/PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Vulneracién del debido



proceso al remitir queja disciplinaria a otra entidad sin tener competencia para ello
REGLAS DE COMPETENCIA-Se aplican al inicio de una decision y no al final

DECISIONES DISCIPLINARIAS DEL MINISTERIO PUBLICO-Es posible adelantar investigaciones
en contra de funcionarios pertenecientes al alto gobierno y cuyas funciones dependen y
estan intimamente ligadas con ordenes y directrices que imparta el Presidente de la

Republica

PROCURADOR AUXILIAR PARA ASUNTOS DISCIPLINARIOS-Incurrié en violacion del derecho al

debido proceso por defecto factico y sustancial

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-Ejercicio de sus competencias propias, debe
propender, ante todo por lograr la colaboracién y actuacién arménica de los funcionarios

involucrados

JUEZ CONSTITUCIONAL-No le corresponde valorar hechos o acontecimientos relacionados con

la queja disciplinaria presentada

SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Exhortacién a Procurador General de la Nacién
para que adopte medidas adecuadas y necesarias que le permitan actuar, atendiendo las

reglas y principios que inspiran el orden constitucional vigente
PROCESO DISCIPLINARIO-Violacién al debido proceso y acceso a la justicia
Referencia: expediente T-2903079

Accién de tutela del exmagistrado César Julio Valencia Copete contra la Procuraduria

General de la Nacion.

Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil once (2011)

La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria



Victoria Calle Correa, Juan Carlos Henao Pérez y Mauricio Gonzdalez Cuervo, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisiéon del fallo de tutela del 11 de noviembre de 2010, proferido por la
Sala de Decisién Penal de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién
instaurada por el exmagistrado César Julio Valencia Copete contra la Procuraduria General de

la Nacion.1
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

César Julio Valencia Copete, exmagistrado de la Corte Suprema de Justicia y expresidente de
la misma, presentd accidn de tutela en contra de la Procuraduria General de la Nacién, por
considerar que su decisién de no investigar al entonces Secretario de Prensa de la
Presidencia de la Republica, César Mauricio Veldsquez Ossa, viola sus derechos
constitucionales al debido proceso, al acceso a la justicia y al derecho de solicitar de las
autoridades competentes la sanciéon de los servidores publicos que se derive de su
comportamiento ilegal. El accionante, actuando mediante apoderado, presenta los hechos

que dan lugar a la accion de tutela de la siguiente manera.

1.1. Afirma la accién que el 11 de abril de 2010, el Secretario de Prensa, César Mauricio
Veldsquez Ossa, expidid un comunicado de prensa donde dijo que César Julio Valencia
Copete, en su calidad de expresidente de la Corte Suprema de Justicia, se encontraba
investigado, a instancia de una denuncia formulada por el Presidente de la Republica por los
delitos de injuria y calumnia, por ‘afirmar mentirosamente’ que éste lo llamé por teléfono a
indagarle sobre la situacién juridica de algunos parlamentarios, entre ellos la del Senador

Mario Uribe. El comunicado al que hace referencia la accién de tutela es el siguiente,
“Comunicado No. 468
Comunicado

La Secretaria de Prensa de la Presidencia se permite informar a la opinién publica:



Que el magistrado César Julio Valencia Copete, ex presidente de la Corte Suprema de Justicia,
estd denunciado por el Presidente de la RepuUblica ante el Congreso por haber injuriado y
calumniado al Primer Mandatario, al afirmar mentirosamente que éste lo llamé por teléfono
para el tema de la detencién de parlamentarios y del llamamiento a indagatoria del senador

Mario Uribe.
Bogota, 11 de abril de 2010.”2

1.2. A juicio del apoderado del tutelante, “como quiera que dicho comunicado implica un
abuso de autoridad por utilizar una institucién y bienes del Estado a favor del Presidente de
la Republica, para incidir en la credibilidad que ofrece su denuncia, como también resulta
contraria a la honra del doctor Valencia Copete, mi poderdante presentd queja disciplinaria
en contra del sefior César Mauricio Veldsquez ante el Procurador General de la Nacién el dia

12 de abril de 2010.”3 La queja se presentd en los siguientes términos,

“2- La ‘informacién’ que se pretendioé difundir en ese comunicado, ademas de que implica la
utilizacién abusiva de un bien del Estado para privilegiar la version que el Presidente de la
Republica ha sostenido en una querella penal que se formulé en mi contra ante la Comisién
de Acusaciones por los supuestos delitos de injuria y calumnia, contiene afirmaciones

deshonrosas en mi contra, ademas de inexactas.

3- La Secretaria de Prensa de la Casa de Narifio, presidida por el sefior César Mauricio
Veldsquez, no sélo dio por cierto que he ‘injuriado y calumniado al Primer Mandatario’, lo cual
nadie puede aseverar, no s6lo porque no he incurrido en esos punibles, sino porque la
autoridad ante la cual fui denunciado ni me ha condenado, ni ha abierto siquiera

investigacién formal en mi contra.

4- Adicionalmente, el citado comunicado refiere que el suscrito afirmé ‘... mentirosamente
que éste (el Primer Mandatario) lo llamé por teléfono para el tema de la detencién de
parlamentarios y del llamamiento a indagatoria del Senador Mario Uribe ...", lo cual es una

aseveracion insultante e inexacta.

5- En efecto, ni el Sefor Procurador, en primer lugar, ni la Secretaria de Prensa, ni el
subalterno del sefior Presidente de la Republica, pueden utilizar un bien o servicio del Estado

para llamar ‘mentiroso’ a ningun ciudadano, menos a quien esté enfrentado judicialmente



con el Primer Mandatario, atribuyéndome afirmaciones que no he hecho.

6- La Secretaria de Prensa, a cuyo frente esta el sefior César Mauricio Velasquez, sin
mencionarlo expresamente en su comunicado hizo alusion al reportaje que en la edicion del
13 a 18 de enero de 2008 concedi a la periodista Cecilia Orozco, de El Espectador, cuya copia
acompano, en el que como facilmente se advierte jamas afirmé que el Presidente de la

{

Republica me hubiese llamado por teléfono ‘... para el tema de la detencidén de
parlamentarios y del llamamiento a indagatoria del Senador Mario Uribe ...". Lo afirmado en
ese reportaje, que dio lugar a la denuncia instaurada en mi contra por el Sefior Presidente,
por la cual no he sido acusado, dista mucho de lo que me atribuye haber dicho en esa

oportunidad la Secretaria de Prensa.

7- La utilizacién de un bien estatal para [emplearlo] con el fin de difundir un comunicado
insultante en mi contra que, ademas, pone en boca mia afirmaciones que no he hecho,
constituyen falta gravisima de un servidor publico, en este caso el sefior César Mauricio
Veldsquez, titular de la Secretaria de Prensa, de la que se anunci6 fue la que autorizé el

comunicado incluido en esta querella.”4

1.3. El 15 de junio de 2010, el accionante presentd un derecho de peticion ante el Procurador
General de la Nacidon para que se le comunicara que se habia resuelto con ocasién de su
queja disciplinaria. El 22 de julio del mismo afo, se le inform6 que mediante Auto de 22 de
junio se habia ordenado su remisién a la Comisidn de Investigacion y Acusacion de la Camara

de Representantes.

1.4. El Auto de junio 22 de 2010, del Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, Juan
Carlos Novoa Buendia, habia resuelto “remitir a la Comisién de Investigacion y Acusacién de
la Cdmara de Representantes la queja suscrita por el doctor César Julio Valencia Copete
contra el Secretario de Prensa de la Presidencia de la Republica, César Mauricio Veldsquez
por el comunicado de prensa del 11 de abril de 2010”. Fundé su decisién en las siguientes

consideraciones,

“Sea lo primero advertir, que, atendiendo la distribucién de competencias en la Procuraduria
General de la Nacidn, éste ente de control es competente para conocer de la queja
disciplinaria formulada contra el secretario de prensa de la Presidencia de la Republica. Con

todo, vista la situacidn factico-juridica informada por el doctor César Julio Valencia Copete,



advierte el despacho que toda vez que los hechos involucran de manera directa al sefior
Presidente de la Republica, funcionario respecto de quien este ente de control carece de
competencia para investigarles disciplinariamente, se impone la remisién del asunto a la
Comision de Investigacién y Acusacion de la Cdmara de Representantes, autoridad que, de
conformidad con el articulo 305-4 de la Ley 52 de 1992, tiene competencia para conocer tales

asuntos.

Resulta oportuno advertir que en el propdsito de mantener la unidad de defensa derivada de
la evidente conexidad entre las conductas atribuidas al sefior Presidente de la Republica y al
sefior César Mauricio Velasquez, no es juridicamente viable disponer la ruptura de la unidad
procesal, razén por la cual se remitira la queja a la Comisidn de Investigacién y Acusacion de
la Cadmara de Representantes, despacho que, por otra parte, conoce en la actualidad asunto

expuesto por el doctor Valencia Copete.

Ahora bien, por Resolucién 361 de 2009, el Sefior Procurador General de la Nacién faculté al
Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios para adoptar las decisiones de remisién de los

asuntos que por competencia deban ser conocidos por otros despachos.”5

1.5. El apoderado sostiene que solicité al Procurador General de la Nacion que revocara la
decision del Procurador Auxiliar, con base en los numerales 18 y 27 del articulo 7 del Decreto
262 de 2000. A su juicio, dicha providencia ha debido ocuparse “de asuntos de simple
sustanciacion (numeral 2° del articulo 9 ibidem) y aqui se involucra un asunto de fuero legal
que demandaba la intervencién directa del Procurador General (numeral 23 del articulo 7
ibidem).” Ademas, agrega la tutela, “[...] el Presidente goza de fuero constitucional al tenor
de lo dispuesto en los articulos 174 y 178 numeral 3° de la Carta Politica, por lo que, segun lo
sefialado en el numeral 1° del articulo 92 de la Ley 600 de 2000, aplicable por virtud de lo
dispuesto en el articulo 21 del CDU, no es posible sostener la unidad procesal, cuando
intervienen varias personas, por razones de conexidad.”6 En el recurso que presento al

Procurador General de la Nacidn, expresamente dijo lo siguiente,

“Con base en las facultades de control que tiene sobre la actividad disciplinaria, pero
especialmente con la de revocar los actos expedidos en materia disciplinaria por los
servidores de la entidad, sobre todo cuando sobre ellos ejerce control jerarquico (numerales
18 y 27 del articulo 7 del Decreto 262 de 2000), solicitd revocar el auto de junio 22 de 2010,



expedido por el Procurador Auxiliar para Asuntos Constitucionales, toda vez que el mismo
adolece de graves inconsecuencias juridicas que lo colocan al margen de la legalidad, por las

siguientes razones:

a. Por cuanto las facultades del Procurador Auxiliar se contraen a proferir los ‘autos de
sustanciacion’ en los procesos disciplinarios (numeral 2° del articulo 9 ibidem), y es claro que
las decisiones sobre competencia, especialmente cuando las mismas implican fuero legal
(numeral 23 del articulo 7), tienen que ser tomadas por el Procurador General de la Nacién,

lo cual genera nulidad si no se respeta (C-181 y C-1076 de 2002); v,

a. Por cuanto es absolutamente imposible que a un proceso donde existe fuero constitucional
0 competencia en cabeza de una jurisdiccién especial (articulos 174 y 178 numeral 3° de la
Carta Politica) se le anexe, por conexidad, el de una persona que no ostente dicha proteccién
de conformidad con las reglas vigentes sobre el factor de competencia mencionado (articulos
92 numeral 1° de la Ley 600 de 2000, y 21 del CDU).

Revocada la decision mencionada solicité disponer lo pertinente ordenando apertura de
investigacién formal contra el denunciado César Mauricio Velasquez, toda vez que se
encuentra acreditado un abuso de autoridad y/o un comportamiento injuriante (numeral 1°
del articulo 48 del CDU)."7

1.6. El Procurador General de la Nacién, por oficio N° 105278 de agosto 9 de 2010, decidié no

revocar la decisién cuestionada. La decisidn se justifico en los siguientes términos,

“Con el fin de dar respuesta al escrito de la referencia, por este medio expongo ante ustedes
las siguientes consideraciones concernientes a la decision adoptada el 22 de junio de 2010,
por la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, en virtud de la cual se remitid, con
destino a la Comisién de Investigacién y Acusacidén de la Camara de Representantes, la
radicacion IUS 109548-2010, abierta con ocasién de la queja formulada por el doctor Valencia
Copete contra el sefior César Mauricio Velasquez, secretario de prensa de la Presidencia de la

Republica.



En primer lugar, es claro que la decisién adoptada por el sefior Procurador Auxiliar para
Asuntos Disciplinarios, aun tratdndose de una decisién que finalmente se refiere a una

competencia legal, reviste caracter de sustanciaciéon y no de fondo;

En segundo lugar, la decisidon cuestionada por el apoderado, tiene como fundamento la
Resolucién 361 del 6 de noviembre de 2009, por la cual este despacho asigné a la
Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios algunas funciones de tramite e impulso
procesal, entre ellas, la de remitir al competente aquellos asuntos que no deban ser
asumidos por el Jefe del Ministerio Publico, acto administrativo que, como es sabido, goza de

la doble presuncién de legalidad y acierto;

En tercer lugar, la remisién de la queja con destino a la Comisién de Investigaciéon y
Acusacién de la Cadmara de Representantes, se sustentd en el factor de competencia
conexidad, dado que los hechos denunciados respecto del jefe de prensa vinculan
necesariamente al sefior Presidente de la Republica, cuyo fuero constitucional atrae al

funcionario de menor jerarquia.

Debo senalar entonces que, de haber asumido esta jefatura el conocimiento del asunto,
habria adoptado, por las mismas razones, idéntica decisién a la proferida por el sefior

Procurador Auxiliar para Asunto Disciplinarios.

En cuarto lugar, debe advertirse que habiendo sido remitida la queja a la Cadmara de
Representantes, corresponde ahora a la Comisién de Investigacidon y Acusacién de dicha
célula congresional, decidir si rompe la unidad procesal en razén a que César Mauricio
Veldsquez no ostenta fuero legal ni constitucional o si, por el contrario, la conserva por razén

de la unidad de materia y a efectos de garantizar la unidad de defensa.

Finalmente, debe tenerse presente que, de conformidad con el paragrafo del articulo 90 del
CDU, ‘... la intervencidon del quejoso se limita Unicamente a presentar y ampliar la queja bajo
la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que tenga en su poder y a recurrir la

decisién de archivo y el fallo absolutorio ...".

Ndtese entonces que, ante la limitacién establecida legalmente, este despacho no puede
acceder a las solicitudes elevadas por el apoderado del quejoso, ni entrar a reconocerle

personeria para actuar.”



2. Demanda y solicitud

El accionante considera que la decision del Procurador Auxiliar de no investigar al Secretario
de Prensa de la Presidencia de la Republica y remitir los documentos de la denuncia a la
Comisidn de Investigacion de Acusacidon de la Camara de Representantes, asi como la
decision del Procurador General de la Nacidon de avalar dicha decisidn, son violatorias de sus
derechos al debido proceso, al acceso a la justicia y a obtener respuestas a las denuncias
elevadas contra servidores publicos por irregularidades cometidas en ejercicio de sus
funciones.8 Considera que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional ‘la justicia
disciplinaria es justicia en sentido material’ (cita al respecto las sentencias C-014 de 2004 y
SU-901 de 2005).

2.1. Estima que la decision de no investigar la denuncia contra el Secretario de Prensa de la
Presidencia de la Republica, y remitirla a la Comisién respectiva de la Cadmara de
Representantes deja el reclamo en un ‘limbo’, por cuanto dicha Comisién no podra tramitarla.

Dice al respecto,

“Las vulneraciones se presentan en actos juridicos constitutivos de accion por parte del
Procurador Auxiliar y de omision por parte del Procurador General, en su modalidad de actos
administrativos (articulos 86 de la Carta Politica y 5 del Decreto 25 91 de 1991), al menos asi

debe considerarse la respuesta de éste.

No existe recurso alguno en contra de lo dispuesto por el Procurador General de la Nacién y
la revocatoria intentada se despaché negativamente, cerrando con ella cualquier posibilidad
de discutir el asunto en via gubernativa. Como se anuncié que el quejoso no tiene ningun
derecho diferente de los enlistados en el articulo 92 del CDU, tampoco seremos oidos en la
Comisién de Investigacion y Acusacion de la Cadmara de Representantes, amén de su
conocida inoperatividad, todo lo cual indica que la queja disciplinaria ha quedado en un limbo
juridico; resta decir que pretender acudir a ésta es tanto como que el autor de la via de

hecho se libere de sus responsabilidades.”

Para la accion de tutela, “asi las cosas, el perjuicio irremediable es evidente y no existe

instrumento diferente a la tutela para conjurarlo.”

2.2. César Julio Valencia Copete considera que la decisién del Procurador Auxiliar de 22 de



junio, incurrié en una via de hecho por las siguientes razones.

2.2.1. Primera; porque asumié una competencia que no le corresponde legalmente; se trata
de una providencia proferida por un funcionario que carece, absolutamente, de competencia
para ello. Sostiene que el numeral 2° del articulo 9 del Decreto 262 de 2000 faculta al
Procurador Auxiliar para tomar las decisiones de sustanciacion en los procesos disciplinarios
de competencia del Procurador General de la Nacidn, no para “decidir sobre la competencia
del Jefe del Ministerio Publico. || La decision sobre competencia es asunto de mayor valia,
maxime cuando la misma involucra un fuero legal, tal como lo ha reconocido la
jurisprudencia constitucional.” Por tratarse de una decision de fondo, no de tramite, del
Procurador Auxiliar, que involucra un fuero legal a cargo del Procurador, se considera que se
trata de una decisién que le estaba vedado tomar. Esta decisidn, ademas, sostiene el
accionante, quebranta su derecho de acceso efectivo a la administraciéon de justicia
disciplinaria (articulo 229, CP), puesto que le “[...] han cerrado las puertas para recibir
contestacion a otro derecho constitucional fundamental, como lo es aquel que dice que
‘cualquier persona natural o juridica podra solicitar de la autoridad competente la aplicacion
de las sanciones penales y disciplinarias derivadas de la conducta de las autoridades publicas
(articulo 92 ibidem)’.”

2.2.2. Segunda; porque la Resolucién N° 361 de 2009 no faculta al Procurador Auxiliar a
actuar en la forma que lo hizo. Y si si lo hace, ha debido ser excepcionada por
inconstitucional, pues, insiste la tutela, “la facultad legal es para tomar decisiones de
sustanciacién en los procesos de competencia del Procurador General de la Nacién, pero no
para decidir sobre la competencia en dichos asuntos.”9 Se alega que en el presente caso, el
funcionario de la Procuraduria incurrié en un defecto material o sustantivo, por cuanto

decidid el caso con base en normas inconstitucionales.

2.2.3. Tercera, porque incurrié en una falsa motivacién. César Julio Valencia Copete
puntualiza por medio de su apoderado, que él no denuncid al entonces Presidente de la
Republica, Alvaro Uribe Vélez, sino al Secretario de Prensa de la Presidencia, César Mauricio

Veldsquez Ossa. Afirma al respecto

“[...]1 no resulta viable, en lo mas minimo, aducir el factor de competencia denominado

conexidad. Es verdaderamente preocupante la afirmaciéon acerca de que los hechos



involucran directamente al Presidente de la Republica en algln acto ilegal, cuando toda la
denuncia, como se puede apreciar prima facie, se dirige contra el Secretario de Prensa de la

Presidencia.

Se distorsiond el sentido de la prueba y ello es constitutivo de una via de hecho. || Es el
ardid para afirmar la competencia para investigar y acusar al Presidente de la Republica por
la Comisién de Investigacién y Acusacion de la Camara de Representantes, sofisma o

falsedad que conlleva al planteamiento del factor de competencia conexidad”.

Se sostiene, que sin motivo se ignord la realidad probatoria del proceso, que, de haberla

tenido en cuenta, habria llevado a que se tomara una decisién diferente.

2.2.4. Cuarta, porque no existe conexidad alguna. Afirma que la decisién acusada no cita cual
norma otorga la competencia por conexidad y mucho menos aquella en la cual se funda para
hablar de conexidad. Al respecto, la tutela resalta que el articulo 89 de la Ley 600 de 2000
(que considera aplicable para llenar los vacios del CDU, pues de conformidad con el articulo
531 de la Ley 906 de 2004 se encuentra vigente) sefnala que ‘por cada conducta punible se
adelantard una sola actuacién procesal, cualquiera que sea el nimero de autores o
participes, salvo las excepciones constitucionales o legales’. A su vez, continla la accién de
tutela, “[...] el articulo 92 del mismo [Ley 600 de 2000], en su numeral 1°, consagra como
excepcion a la unidad procesal, ‘cuando en la comisién de la conducta punible intervenga
una persona para cuyo juzgamiento exista fuero constitucional o legal que implique cambio
de competencia o que esté atribuido a una jurisdiccion especial’, caso en el cual debera
romperse la unidad procesal que a toda costa, motivada falsamente como se dijo, quieren

mantener el Procurador Auxiliar y el Procurador General.”

Se alega que en el presente asunto no sélo existe fuero constitucional por parte del
competente para conocer de eventuales hechos cometidos por el Presidente de la Republica,
si en gracia de discusion se aceptaré el sofisma del Procurador Auxiliar, sino que se trata
también de una jurisdiccidn especial, de conformidad con los articulos 174 y 178 numeral 3°
de la Constitucion. La accién de tutela se pregunta cual tipo de conexidad se ha aplicado,
pues a su juicio, las contempladas por el articulo 90 de la Ley 600 de 2000, “[...] no
consagran ni remotamente la peregrina tesis del Procurador Auxiliar y el Procurador

General”. A su parecer, ninguna de las hipétesis contemplada en dicha norma se podria



predicar. “[...] de ser cierta la relacién con alguna conducta del Presidente de la Republica
[-”]n.

2.2.5. La quinta y Ultima razén, es que el reclamo de un derecho constitucional no puede
estar por debajo de la ley, de manera tal que, con la decision acerca de que no se puede

pedir lo solicitado, se obstruye el derecho a recibir justicia disciplinaria.

2.4. En consecuencia, el accionante solicité al juez de tutela que decrete la nulidad del Auto
de junio 22 de 2010, proferido por el Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios y
avalado por el Procurador General de la Nacién y, en consecuencia, que se ordene la

investigaciéon con base en la denuncia formulada por el doctor Valencia Copete.
3. Participacion de la Procuraduria General de la Nacién

La Procuraduria General de la Nacién, sostuvo que el derecho reclamado por el accionante
debia ser negado, toda vez que dicha entidad “efectivamente dio contestaciéon a su peticién

dentro del tramite oportuno para ello.”10 En varias razones funda su decision.

3.1. En primer lugar, sostiene que la decisidn de remitir la queja presentada por el accionante
a la Comisién de Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes fue la correcta

de acuerdo con el ordenamiento vigente. Sustentd su posicidn en los siguientes términos,

“Revisado el texto de la queja firmada por el sefior Valencia Copete, cuya copia se aporta al
trdmite de tutela, sefiala que la expedicién de tal comunicado por [el Secretario de Prensa de
la Presidencia] ‘contiene afirmaciones deshonrosas ademas de inexactas, ya que ‘dio por
cierto que he injuriado y calumniado el primer mandatario’ lo cual nadie puede aseverar, no
sélo porque no he incurrido en esos punibles, sino porque la autoridad ante la cual fui
denunciado ni me ha condenado, ni ha abierto siquiera investigacién formal en mi contra’. En
la queja, se reafirma el doctor Valencia Copete, que no ha hecho ninguna de las afirmaciones

que se le imputa por el Presidente de la Republica.

Como se puede apreciar por los Magistrados, las conclusiones asumidas por el quejoso y su
apoderado judicial en el escrito de queja presentado a la Procuraduria General de la Nacion
deberan ser dilucidadas es al interior de la actuacién judicial que cursa en la Comisién de

Investigacién y Acusacion de la Cadmara de Representantes, ya que se debate en forma



ontolégica el mismo objeto de reproche; esto es, si al alto funcionario de la Rama Judicial
elevd o no las afirmaciones que se le indilgan por parte del Presidente de la Republica de la
época, quien es el denunciante y ha sefialado en forma enfatica la ocurrencia de tales hechos

a los que se refiere el comunicado de prensa.

El sefior Procurador General de la Nacidn no puede disciplinar ni a uno ni al otro y menos a
un tercero que reproduce las afirmaciones que son referidas por éstos y que alude su autoria
al Presidente de la Republica; asi la veracidad o mendacidad de tales manifestaciones no
esta aun definida por la autoridad competente, como lo acota el propio quejoso y accionante.
Es a la Comisidn de Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes, como
autoridad judicial encargada por la Carta Politica (Arts. 174 y 178 N° 3°), definir la
procedencia o no de la accién entablada por el Presidente de la Republica de la época, quien
es el denunciante y ha sefialado en forma enfatica la ocurrencia de tales hechos a los que se

refiere el comunicado de prensa.”

Para la Procuraduria, su incompetencia para asumir la queja presentada se puede
fundamentar, por tanto, en que los “hechos fueron atribuidos” al Presidente de la Republica.

Dijo al respecto,

“La existencia de una jurisdiccion constitucional en materia disciplinaria para los altos
funcionarios del Estado colombiano que gozan de fuero impide que la Procuraduria General
de la Nacién asuma el conocimiento de hechos atribuidos a éstos y que, al parecer, puedan
tener relevancia juridica en dicho ambito del derecho sancionador. Los hechos puestos en
conocimiento por el doctor Valencia Copete, referidos en un comunicado de prensa, son
sobre afirmaciones vertidas por el Presidente de la Republica, quien bajo tal dignidad publica
obra como denunciante en una accién judicial en contra del sefior Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, precisamente, con ocasion a tales atestaciones que se le endilgan al

senor Magistrado.

La competencia atribuida por los articulos 277 y 278 de la Carta Politica al Procurador
General de la Naciéon como Jefe del Ministerio PUblico para ‘ejercer vigilancia superior de la
conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas’ no se extiende a la de los
funcionarios ni de la rama judicial que gozan de fuero ni sobre el Presidente de la Republica.

Se reitera las prerrogativas fijadas en la Ley 734 de 2002 no se extiende sobre aquellas



actuaciones erigidas por la Constituciéon y la Ley que revisten un tramite especial para el
conocimiento de las faltas disciplinarias atribuibles altos funcionarios del Estado que les
asiste un fuero especial, cuya competencia en materia disciplinaria estd asignada por el
articulo 178 numeral 3° de la Carta Politica y el pardgrafo segundo del articulo 112 de la ley
270 de 1996 ‘Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia’ a los miembros del Congreso
de la Republica, a través de la Comisidn de Acusaciones de la Cdmara de Representantes,
[...]”

3.2. Por otra parte, la Procuraduria considera que el Procurador Auxiliar si era competente
para resolver la queja en cuestién, en calidad de delegacién administrativa. Para la
Procuraduria la interpretacién del apoderado del accionante no es adecuada, en cuanto
acusa al Jefe del Ministerio Publico de renunciar a su competencia.1ll Considera que en la
medida que la competencia para juzgar la queja disciplinaria del accionante no es del
Procurador, puede delegarse la decisiéon de remitirla a la Comisiéon de Investigaciéon y
Acusacién. Es decir, considera que no se puede acusar al Procurador de renunciar a una

competencia que no tiene.

“La interpretacién del apoderado judicial del accionante no es correcta al referir una
‘renuncia’ a una competencia legal disciplinaria radicada en cabeza del sefor Procurador
General de la Nacion, lo que se delega es la posibilidad de ordenar la remision de aquellos
temas que no le corresponde por competencia al Jefe del Ministerio Publico, esto es, se busca
remitir tales asuntos al que es competente y no en forma arbitraria o irregular asignar casos
a quien no lo es; tales decisiones son delegables porque alli no se ‘renuncia’ competencia
propia, ya que ésta es inamovible y radicada exclusivamente en el servidor definido en la ley

como cabeza maxima del Ministerio Publico.

De otro lado, sobre las otras actividades del sefior Procurador se puede hacer mas eficiente
la funcién publica toda vez que ‘como quiera que mal podria desconocerse que los servidores
publicos que tienen a su cargo la representacién de las entidades publicas las mas de las
veces carecen de la posibilidad de atender directamente toda las funciones que estatuaria,

legal y constitucionalmente les han sido asignadas.’12



El simil que hace el accionante de referir la delegacion exclusivamente en los miembros de la
Sala Disciplinaria o en la Viceprocuraduria, segun las voces del numeral 23 del articulo 7° del
Decreto Ley 262 de 2000, o del numeral 19 ibidem en ‘funcionarios de igual o superior
jerarquia’ del funcionario desplazado hacen relacién con la asignacién de competencia
disciplinaria al interior de la Procuraduria General de la Nacion, esto es, cuando el Jefe del
Ministerio Publico al reconocer propia una competencia decide que otros servidor al interior
de la entidad asuma la misma y la lleve hasta su culminacién el respectivo proceso
disciplinario. Cosa diametralmente opuesta al caso aqui analizado, cuando la decisién
corresponde es a que el asunto no le compete al Jefe del Ministerio Plblico, como ya se ha

visto.” (subrayado en el texto).

Para la Procuraduria el accionante, sin entrar a analizar “lo sustancial del objeto de queja
presentado [...] El cual es ontolégicamente igual al que se debate en la Comisidén de
Investigacién y Acusacion de la Cdmara de Representantes, procede a hacer elucubraciones

juridicas no ortodoxas para concluir una via de hecho donde no la hay.”

3.3. Sostiene la entidad “no se puede indicar que existié falsa motivacién al remitir la queja
del accionante a la célula legislativa, ni extralimitacion de funciones al obrar por una
delegacién administrativa permitida, ni menos que se valoré las pruebas aportadas con la
queja de manera errénea, ya que como lo reconoce el apoderado judicial y el quejoso, los
hechos referidos en el comunicado de prensa son exactamente los mismos conocidos por la
Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara. || Es dicha corporacion quien definira el
litigio y decidira si la conducta del Secretario de Prensa de la Presidencia de la Republica se
cifid al ordenamiento juridico o serd menester su andlisis en sede disciplinaria junto con los

otros intervinientes en los hechos conocidos publicamente.” Al respecto, afiade lo siguiente,

“Dada la finalidad que entrana el derecho disciplinario [C-013 de 2001], su naturaleza (art.
25, CDU) vy la definicién de sus mdultiples destinatarios, el Legislador opté porque en el
diligenciamiento de las actuaciones disciplinarias prevaleciera el principio de unidad procesal
y competencia en razén de la calidad del sujeto disciplinable, pese al reconocimiento de otros
factores originados en la naturaleza del hecho, el territorio donde se cometi6 la falta, el
factor funcional y el de conexidad, éste Ultimo en el cual no se previdé causales de ruptura

como las referidas en materia penal.



Por el contrario, ademads del mandato contenido en el articulo 81 del CDU que privilegia el
principio de unidad procesal, de manera expresa el Legislador establecié que aln ante la
posibilidad de que las entidades disciplinen a sus propios funcionarios que hayan participado
en la comision de una o varias faltas conexas, en el caso que éstos pertenecen a diversas
entidades, ‘cuando la investigacién sea asumida por la Procuraduria o la Personeria se

conservara la unidad procesal’ (inciso final, articulo 79 del CDU).”

3.4, Para la Procuraduria la tutela no es procedente porque existe otro medio de defensa
judicial idéneo, cual es la posibilidad de recurrir ante la Comision de Investigacion y

Acusacion de la Camara de Representantes.

“Como del texto de la accién de tutela instaurada se pretende extender juicio de
responsabilidad al sefior Procurador General de la Nacién por responder un derecho de
peticién elevado por los accionantes en donde se les explica el alcance del traslado de su
queja por competencia, es preciso indicar que dicho acto, contenido en la comunicacién
librada mediante oficio 105278 del 9 de agosto de 2010, cumplié el deber de respuesta,
exigible de las autoridades publicas por el articulo 23 de la Carta Politica, sin que con ello se
deba entender el agotamiento de la via gubernativa sobre un asunto que no cursa en la
Procuraduria General de la Nacién y, menos, como requisito de procedibilidad o fundamento
para la presente accion de tutela, cuando los ciudadanos accionantes no han inquirido ante la
autoridad competente (Cdmara de Representantes, Comision de Investigacién y Acusacion)

sobre la suerte de su querella.”

3.5. Finalmente, con relacidon al hecho de haberse fundado la decisidon de la Procuraduria en

un acto ilegal o irregular, se sostiene lo siguiente,

“Se afirma por el apoderado judicial del accionante que la conducta por la cual se remite por
competencia la queja instaurada por el doctor Valencia Copete a la célula legislativa se
presenta ‘una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision’ es
necesario reiterar que la autorizacion constitucional y legal por la cual se expide la
Resolucion 361 del 8 de noviembre de 2009 constituye un acto administrativo sélido basado
en la competencia constitucional y legal atribuida al sefior Procurador General de la Nacién,
cuyo caracter obligatorio y vinculante no ha sido suspendido ni declarado nulo por el juez

natural de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, en donde se trata de un acto ni grosero



ni grotesco sobre el cual se haya debido aplicar la excepcién de inconstitucionalidad.”

4. Participacién de la Comisién de Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, con base en las competencias propias de un
juez de tutela, resolvié invitar a participar a la Comisién de Investigacion y Acusacién de la
Cadmara de Representantes dentro del proceso de la referencia “en la condiciéon de
accionada”.13 Les solicité “dar respuesta a los hechos y pretensiones de la demanda”, en
ejercicio del derecho de defensa que les asiste. La respuesta al Magistrado sustanciador del

Tribunal fue la siguiente,
“Respetado Magistrado:
5. Decisién de primera instancia

El 4 de octubre de 2010, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota resolvidé negar la
tutela, por considerar que la misma era ‘infundada’. Para el Tribunal, no se incurrié en una
via de hecho por defecto organico, por cuanto el Procurador Auxiliar si podia resolver la
cuestion, segln una interpretacién de las normas aplicables que no es irrazonable. No existe
una norma legal que claramente conceda fuero al Secretario de Prensa de la Presidencia de
la Republica. Y por otra parte, considerd el Tribunal que no se incurrié en una via de hecho
por defecto factico, porque los hechos que se alegan “pueden involucrar” al Presidente de la
Republica.

5.1. Con relacién a la primera violacién, para la Sala Penal del Tribunal, “[...] efectivamente,
al Procurador se le han fijado limites desde la Constitucién Politica hasta el Decreto 262 de
2000, respecto de lo que puede y no puede delegar y en el caso presente, al no estar
claramente determinado el fuero legal del Secretario de Prensa de la Presidencia de la
Republica, que insistentemente menciona el actor, se concluye que la delegacién sefialada
en la Resolucion 361 de 2009 para que el Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios
remita las actuaciones que se considere deben ser conocidas por otras autoridades, no esta

provista de via de hecho por defecto organico.”

5.2. Con relacién a la segunda cuestidn, para la Sala del Tribunal, “[...] si bien el apoderado



del actor refiere que la pluricitada decision del Procurador Auxiliar desconoce el nucleo
factico de la queja disciplinaria en tanto que el Presidente Alvaro Uribe Vélez no ha sido
denunciado por su asistido en razén de los mismos hechos, lo cierto es que la determinacién
de remitirla a la Comisién de Investigacion y Acusacién de la Camara de Representantes, se
sustentd en que esos hechos pueden involucrar disciplinariamente al aludido mandatario;
luego, si bien no se menciona expresamente, de manera implicita se entiende del contenido
del auto que se cuestiona, que resultaria viable integrar el contradictorio en la accién
disciplinaria con la vinculacion del expresidente de la RepUblica mencionado por existir
conexidad en la falta disciplinaria, aspecto que se sustenta en la contenido del inciso
segundo del articulo 81 del Cédigo Unico Disciplinario. || [...] || Asi, si el expresidente de la
Republica y el Secretario de Prensa hacen parte de la misma entidad -Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica- y la falta que se atribuye al segundo se
originé en cumplimiento de lo ordenado por el primero, eventualmente aplicaria la citada

disposicion legal.”

5.3. Finalmente, la sentencia sostiene que, en todo caso, “[...] como el tema se refiere a una
discusion respecto de la definicién de la competencia para la investigaciéon y fallo de la
accion disciplinaria, lo cual no es del resorte del juez constitucional, al accionante le asiste el
derecho de acudir a la Comisiéon de Investigacién y Acusacién de la Camara de
Representantes para hacerle ver su falta de competencia o al menos la necesidad de que las
acciones se tramiten de manera separada. || En conclusién, no obstante que el articulo 21
del Cédigo Disciplinario Unico permite la remisién, en lo no previsto en él, al Cédigo de
Procedimiento Penal, lo cierto es que en materia de la competencia por conexidad, no es
necesario acudir a esta codificaciéon para hablar del principio de unidad procesal, pues ésta
se encuentra clara y expresamente definida en la citada norma de la Ley 734 de 2002,

competencia por conexidad.”
6. Impugnacion

El accionante, mediante su apoderado, impugné la decisién de primera instancia, por
considerar que tal sentencia habia incurrido en varios errores, que habian impedido a la Sala

del Tribunal Superior de Bogotd, entender que en este caso la decisién correcta era tutelar



los derechos invocados.

6.1. En cuanto a la competencia privativa del Procurador General de la Nacion, que sélo se le

hubiera podido delegar a su juicio al Viceprocurador, la impugnacion sostiene lo siguiente,

“Con el Decreto 2719 de 2000 se produjo una sustancial revisién de dicha estructura, donde
las Secretarias de Presidencia, por supuesto la Secretaria Privada, se ubicarian al mismo nivel
estructural de la Alta Consejeria Presidencial y las Consejerias Presidenciales todos
dependientes directamente del Presidente de la Republica y no del Director Administrativo de

la Presidencia de la Republica. Asi lo dispuso su articulo 3.

Tal estructura organica se mantiene vigente, muy a pesar de lo dispuesto en el Decreto 3044
de 2010, habida cuenta que éste fue expedido con fundamento en el articulo 46 de la Ley
909 de 2004, para los efectos exclusivos de fijacion de la ‘Planta de personal’, pero para no

modificar la estructura de la Presidencia de la Republica.

La naturaleza especial de la Presidencia de la Republica no permite que las equivalencias en
categorias se establezcan a partir de la Ley 489 de 1998, a partir de la cual se establecio el
parametro de competencia contenido en el literal a) del numeral 1° del articulo 25 del
Decreto 262 de 2000, segun el cual la competencia de los Procuradores delegados arropa la
de los ‘servidores publicos que tengan rango equivalente o superior al de Secretario General

de las entidades que formen parte de la rama ejecutiva del orden nacional.

Si asi no fuere, ningln sentido tendria la especialidad, por tanto, es a partir de las categorias

estructurales especiales a partir de las cuales surgen las competencias.

Ciertamente no se han establecido expresamente las equivalencias en materia de las Altas
Consejerias, las Consejerias Presidenciales y las Secretarias Presidenciales, con el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, empero, teniendo el mismo
sueldo el Director de ésta y un Alto Consejero, la equivalencia de esto con los Secretarios
Presidenciales permite la extension analédgica en los términos del numeral 23 del articulo 7
del Decreto 262 de 2000.

Nétese como la Procuraduria Auxiliar y el Procurador General de la Nacién en ningln



momento han cuestionado dicha competencia, pues la remisién se produce por un factor

diferente, que tiene que ver con una supuesta conexidad.”

“Al amparo del articulo 81 del CDU, que establece que cuando exista pluralidad de
disciplinados conocera de proceso, por razén de la conexidad el que tenga la competencia
para juzgar al de mayor jerarquia, entiende el a-quo que el Congreso de la Republica puede

conocer disciplinariamente de asuntos disciplinarios de quien no tenga fuero constitucional.

Pero es obvio que, antes de establecer la procedencia de la competencia por conexidad,
debe establecerse la referida a la naturaleza del sujeto disciplinable, como lo indica el
articulo 74 ibidem, la cual fina la érbita de aplicacién de la Ley 734 de 2002, circunscrita a la
Procuraduria General de la Nacién y los Organos de Control Interno -se extiende a la
Jurisdiccién Disciplinaria, por virtud de lo dispuesto en el articulo 3-, segln sus articulos 75 y
76, sin que se contemple la aplicacién de dichas reglas para la competencia constitucional de

la Comisidén de Investigacién y Acusacion de la Camara de Representantes.

El proceso constitucional contra el Presidente de la Republica por asuntos disciplinarios es de
una naturaleza diferente, razén por la cual clasifica como una especie o modalidad conocida
como Impeachment, como lo tiene establecido la Corte Constitucional, entre otras, en la
sentencia C-417 de 1993, pues su objeto es el referido a las llamadas ‘causas
constitucionales’ como demas lo reitera el numeral 4 del articulo 312 de la Ley 52 de 1992.

Como procesar por causas constitucionales a un servidor publico no sujeto a ellas.

La Ley 52 de 1992 no consagra, pero ni siquiera lo insinda, una sola norma que autorice, por
la extension de la conexidad, involucrar en su competencia a servidores publicos diferentes
al Presidente de la Republica, Fiscal General de la Nacién y magistrados de las altas cortes,

de conformidad con los articulos 174 y 175 de la Carta Politica.”

Para el accionante, “[...] lo mas grave es que se deduce una imputacién ‘implicita’ contra el
Presidente de la Republica de la denuncia del doctor Valencia Copete, cuando ello no ha
existido en la realidad. Sélo afirmé que se quiere, por el denunciado, favorecer la credibilidad
de aquél, pero ni remotamente se insinlda que lo haya determinado a actuar o que lo haga en
coautoria. || De dénde extrae el Tribunal que la ‘falta que se atribuye al segundo -Secretario
de Prensa- se origind en cumplimiento de lo ordenado por el primero -Presidente de la

Republica-’, si de ello, para nada, ni remotamente, ni insinuadamente, ha dado cuenta el



doctor Valencia Copete. || [...] || Como pretender que sea otra autoridad, ajena a quien ha
violado derechos constitucionales, quien tenga que remediar el entuerto de la Procuraduria
General de la Nacién. No es este el mecanismo diferente de que da cuenta el articulo 6,
numeral 1°, del Decreto 2591 de 1991, toda vez que si se han cerrado las puertas en el
proceso disciplinario administrativo con fundamento en el articulo 90, pardgrafo, del CDU,
que permite, aunque limitadamente la participacién del denunciante, cémo podria invocarse
una intervencién en el proceso politico o impeachment, si ello no lo autoriza ni la Carta
Politica ni la Ley 52 de 1992.” Para el accionante la decisién de instancia esta desconociendo
que el articulo 9 del Decreto 2591 de 1991 establece que, la accién de tutela, podrd
presentarse sin que sea ‘necesario interponer previamente la reposiciéon u otro recurso
administrativo’.

7. Respuesta a la impugnacidn de la Procuraduria General de la Nacion

La Procuraduria General de la Nacién rechazé la impugnacién presentada y defendié la

decision del Tribunal Superior, en calidad de primera instancia, en los siguientes términos,

“Como inicialmente se arguy0, esta Defensa Técnica, debe insistir que la competencia
sancionatoria a cargo de las autoridades publicas es sefialada por la Constitucion Politica y la
Ley en forma precisa, no es pertinente que tales mandatos sean violados por ningin motivo y
menos por particulares intereses basados, al parecer, en deseos vindicativos o por
expectativas defraudadas de quienes ostentan la capacidad juridica para definir,

precisamente, esas controversias.

Los argumentos del actor no pueden ser de recibo por la Sala, ya que en ellos se sostiene
que la Procuraduria pretende dejar de lado su deber de atender los requerimientos de los
peticionarios como ciudadanos, lo cual es cierto, si se remite a otra entidad es porque

realmente se carece de la competencia para ello.

[...] || [...]1las conclusiones asumidas por el quejoso y su apoderado judicial en el escrito de
queja presentado a la Procuraduria General de la Nacion deberan ser dilucidadas es al
interior de la actuacion judicial que cursa en la Comision de Investigacion y Acusacion de la
Camara de Representantes, ya que se debate en forma ontolégica el mismo objeto de
reproche; esto es, si el alto funcionario de la Rama Judicial elevé o no las afirmaciones que se

le endilgan por parte del Presidente de la Republica de la época, quien es el denunciante y ha



seflalado en forma enfatica la ocurrencia de tales hechos a los que se refiere el comunicado

de prensa.

Por tanto, el sefior Procurador General de la Nacién no puede disciplinar ni a uno ni a otro y
menos a un tercero que reproduce las afirmaciones que son referidas por éstos y que alude
su autoria al Presidente de la Republica; asi la veracidad o mendacidad de tales
manifestaciones no estd aun definida por la autoridad competente, como lo acota el propio
quejoso y accionante. Es a la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de
Representantes, como autoridad judicial encargada por la Carta Politica (arts. 174 y 178 N°
3), definir la procedencia o no de la accién entablada por el Presidente de la Republica contra

el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.”
8. Decision de segunda instancia

El 11 de noviembre de 2010, la Sala de Decisidn Penal de Tutelas de la Corte Suprema de
Justicial5 resolvié confirmar la decisién del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, en
primera instancia, por considerar que la Procuraduria General de la Nacién nunca incurrié en

una violacion del derecho al debido proceso del accionante.

8.1. A juicio de la Sala de Tutelas, “no [se] vislumbra cdmo la Procuraduria General de la
Nacidén, ha quebrantado derecho fundamental alguno al doctor César Julio Valencia Copete, si
se tiene en cuenta que el Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios para remitir las
diligencias adelantadas contra el doctor César Mauricio Veldsquez a la Comisién de
Investigacion y Acusacion de la Cdmara de Representantes, se apoyd en las previsiones
establecidas en la Resolucién 361 de 2009 expedida por el Jefe del Ministerio Publico y en el
numeral 4 del articulo 305 de la Ley 5 de 1992, situacién que aleja al proceder de la
autoridad demandada de ser arbitraria o caprichosa que atente contra los derechos
fundamentales del actor. || A lo anterior se suma que el actor inconforme con la decisién
solicité la revocatoria, pretensiéon que fue despachada desfavorablemente el 9 de agosto de
2010, situacién que sirve para sefalar que la actividad desplegada por la entidad demandada
no puede ser catalogada de arbitraria o abusiva que amerite la intervencién del juez de
tutela. || Entonces: si dentro de la oportunidad prevista en el ordenamiento juridico se
utilizé el instrumento propicio para viabilizar la proteccidn de sus derechos, aparece entonces

el mecanismo de tutela como manifiestamente improcedente porque lejos estd de ser un



procedimiento paralelo del medio judicial previsto de manera ordinaria al interior del
respectivo proceso y no puede utilizarse como un nuevo juicio para verificar situaciones que
fueron objeto de analisis por las autoridades competentes conforme al trdmite establecido
por el legislador, pues ello implicaria reabrir un debate superado, con desconocimiento de los
principios de la cosa juzgada, la seguridad juridica y la preclusién de los actos procesales, lo

cual es constitucionalmente improcedente.”

8.2. Finalmente, advierte la Sala de Decisién Penal de Tutelas que el accionante “[...] aun
cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para solicitar la proteccion de los derechos
que alega estan siendo objeto de violacidn, pues si a bien lo tiene puede acudir a la Comision
de Investigaciéon y Acusacion de la Camara de Representantes e invocar la falta de
competencia que quiere hacer valer en este tramite constitucional, o en su defecto frente a
los actos administrativos objeto de queja, incoar las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho, y la de nulidad, ésta Ultima que puede ser incoada en cualquier tiempo, y en las
que ademas tiene la posibilidad de reclamar la suspension provisional del acto administrativo
conforme a lo previsto en el articulo 152 del CCA, subrogado por el articulo 31 del Decreto
2304 de 1989, cuando éste se opone manifiestamente a la Constituciéon o a la ley, causa
agravio injustificado a una persona o es contrario al interés publico o social, constituyéndose
asi en los medios idoneos para controvertir la decisién objeto de reproche, motivo por el cual

la sentencia objeto de reproche sera objeto de revocatoria.”
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Corte es competente para revisar el fallo de tutela de conformidad con los articulos 86 y
241 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991; asimismo, por la seleccién del
respectivo expediente y la determinacién de que el caso sea decidido por esta Sala de

Revision.

2. Reiteracion de jurisprudencia, aplicacién de las reglas de procedibilidad de la accién de

tutela contra providencias disciplinarias

2.1. Desde el inicio de su jurisprudencia, en 1992, la Corte Constitucional sefialé que ‘salvo

en aquellos casos en que se haya incurrido en una via de hecho, la accién de tutela no



procede contra providencias judiciales.’16 Posteriormente, a propdsito de una accién publica
de constitucionalidad resuelta en el afio 2005, la Sala Plena de la Corte reiterd esta
posicion.17 Al respecto dijo que “(...) los casos en que procede la accién de tutela contra
decisiones judiciales han sido desarrollados por la doctrina de esta Corporacién tanto en
fallos de constitucionalidad, como en fallos de tutela [...] la Corporacién ha entendido que la
tutela sélo puede proceder si se cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad.
(...)".18

2.2. La Corte Constitucional ha sefnalado en varias ocasiones que la jurisprudencia sobre
acciones de tutela en contra de providencias judiciales es aplicable para aquellas decisiones
de caracter administrativo que constituyen, materialmente, justicia. Se trata de casos en los
que alguna autoridad administrativa esta investida con la facultad de desempefiar una
funcién judicial. Precisamente con relacién a la justicia disciplinaria impartida por el
Ministerio Plblico, la Sala Plena de esta Corporacién sefal6 lo siguiente, “[...] de acuerdo con
la doctrina constitucional, hay lugar al amparo constitucional de los derechos fundamentales
vulnerados en el curso de una actuacién administrativa en la que materialmente se cumple la
funcién de administrar justicia, tal como ocurre, por ejemplo, con los procesos que se
adelantan ante la justicia penal militar, los procesos policivos y los procesos disciplinarios
que se tramitan en la Procuraduria General de la Nacién.”19 Como lo sefald la
jurisprudencia constitucional, en el contexto de un proceso administrativo policivo, “[pueden]
presentarse situaciones en las cuales los servidores publicos ejercen sus atribuciones
separandose totalmente de los mandatos [del] ordenamiento, en abierta o abultada
contradiccién con él, en forma tal que en vez de cumplirse la voluntad objetiva del mismo se
aplica la voluntad subjetiva de aquellos y como consecuencia, bajo la apariencia de actos
estatales, se configura materialmente una arbitrariedad, denominada via de hecho, con la
cual se vulneran o amenazan derechos fundamentales de las personas y que da lugar al
otorgamiento de la accidon de tutela.”20 El objeto de la accién de tutela contra providencias
judiciales y actos administrativos que conlleven el ejercicio material de la funcidn judicial, es
erradicar la ‘arbitrariedad’, evitando que existan decisiones ‘en abierta o abultada

contradiccion’ con el orden constitucional y legal vigente.

2.3. Las causales de procedibilidad de la accidn de tutela en estos casos han sido reunidas en
dos grupos.21 Las denominadas ‘generales’ o ‘requisitos de procedibilidad’, mediante las

cuales se establece si la providencia judicial acusada puede ser objeto de estudio por el juez



de tutela. Y las causales denominadas ‘especiales’, ‘especificas’, o ‘causales de
procedibilidad propiamente dichas’, mediante las cuales se establece si una providencia
judicial, susceptible de control constitucional, viold o no los derechos fundamentales de una

persona.

2.3.1. Las causales de procedibilidad generales o requisitos de procedibilidad, han sido
presentados en los siguientes términos: (a) Que el tema sujeto a discusién sea de evidente
relevancia constitucional. (b) Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable,22 o de un sujeto de
especial proteccidn constitucional que no fue bien representado.23 (c) Que se cumpla el
requisito de la inmediatez.24 (d) En el evento de hacer referencia a una irregularidad
procesal, debe haber claridad que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.25 (e)
Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y qué hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.26 (f) Que no se trate de sentencias

de tutela.27 En varios caos ha aplicado la Corte estos criterios.28

2.4. Ahora bien, la Sala resalta que segun la propia jurisprudencia de la Corte Constitucional
hay ciertos casos en los cuales el respeto del juez de tutela hacia el juez ordinario debe ser
extraordinario, mucho mads rigurosa que lo normal. Estos casos son, entre otros, aquellos en
los cuales las normas juridicas le han asignado a una autoridad judicial la facultad de tomar
una determinada decisién. Esto ocurre especialmente con aquellos procesos a los cuales la
Constitucion Politica, dentro de su complejo disefio de frenos y contrapesos, les asignd un
juez o una autoridad estatal competente especifica, como el Procurador General de la Nacién,
el Presidente de la Republica, los Magistrados de las Altas Cortes, los Congresistas y, en
general, las cabezas de cada uno de los poderes del Estado. En tales casos no sélo estan en
juego los derechos de las personas involucradas a tener un juez natural, sino el adecuado y

armonico funcionamiento de las diferentes ramas del poder publico.38

2.5. Vistas las consideraciones generales acerca de la jurisprudencia sobre acciones de tutela
en contra de decisiones judiciales, pasa la Sala a continuacién a hacer referencia

especificamente, a las tutelas contra decisiones de caracter disciplinario.



3. Accion de tutela como medio de defensa judicial en procesos disciplinarios

3.1. Segun la jurisprudencia constitucional, la accidn de tutela es un medio subsidiario para
reclamar violaciones a los derechos fundamentales en el contexto de un proceso
disciplinario. La Corte ha considerado que la accion de tutela es residual, para el control de
violaciones al debido proceso dentro de procesos disciplinarios. Por eso, ha sefalado que no

procede cuando el accionante cuenta con otros medios de defensa judicial.39

3.2. Al respecto, la Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia de unificacién ha

sostenido lo siguiente,

“[...] la accion de tutela procede de manera excepcional contra los fallos judiciales cuando se
ha incurrido en una ostensible vulneracién de los derechos fundamentales, bien sea por
defecto organico, procesal, factico o sustancial y ello es asi indistintamente de si se trata de
una decision proferida por la jurisdiccion ordinaria, la jurisdiccién contencioso administrativa,
constitucional o la jurisdiccion disciplinaria. Incluso, de acuerdo con la doctrina
constitucional, hay lugar al amparo constitucional de los derechos fundamentales vulnerados
en el curso de una actuacién administrativa en la que materialmente se cumple la funcién de
administrar justicia, tal como ocurre, por ejemplo, con los procesos que se adelantan ante Ia
justicia penal militar, los procesos policivos y los procesos disciplinarios que se tramitan en la

Procuraduria General de la Nacion.”40

3.3. En el caso concreto que se analizd en la sentencia de unificacién citada (SU-901 de
2005), la Corte consideré que si bien la Procuraduria habia desconocido una norma aplicable
en un proceso disciplinario, la misma no constituia una violacién al derecho al debido
proceso. Al respecto, considerd que “[...] si bien en el proceso disciplinario adelantado contra
el actor se desconocié el término legalmente fijado para la investigaciéon preliminar, tal
irregularidad no afecté ni el debido proceso ni el derecho de defensa y por ello no puede
haber lugar al amparo constitucional de tales derechos y a la declaratoria de invalidez de lo
actuado”41

3.4. No obstante, la Corte Constitucional estimd que la accién de tutela era procedente,

teniendo en cuenta tres criterios.

3.4.1. El primero de ellos, que se ‘invocaban razones constitucionales’. Mas alla de reclamar



dimensiones legales del derecho al debido proceso, el accionante reclamaba el impacto con
relacién a los dmbitos de proteccién del derecho constitucional al debido proceso. Al respecto

dijo la sentencia:

“[...]1 habia lugar a considerar la solicitud de amparo constitucional pues se esgrimen
argumentos fundados a partir de los cuales se cuestiona la validez constitucional del proceso
disciplinario adelantado por la Procuraduria General y de las sanciones en ella impuestas: Se
afirma que se tergiversaron los hechos resultantes de las pruebas practicadas, que se imputd
responsabilidad objetiva, que en el fallo se incurrié en argumentacion anfiboldgica, que se
hizo una inadecuada sustentacion de la imputacién subjetiva, que se exigieron
procedimientos administrativos desproporcionados y exorbitantes, que se vulner6 el derecho
de igualdad y que se desconocié el término legal de duracién de la etapa de indagacién
preliminar.” (SU-901 de 2005).

3.4.2. El seqgundo criterio que considerd la Sala, era que la situacién concreta habia generado
un impacto grave [un perjuicio irremediable] sobre los derechos del accionante y el de las
demads personas involucradas, concretamente, aquellas personas a quienes el accionante

representaba.4?2

3.4.3. Finalmente, el tercer criterio fue la oportunidad del otro medio de defensa judicial. Para
la Corte, las acciones contencioso administrativas no garantizaban la oportunidad de la

intervencidn judicial, dados los hechos concretos del caso.43

3.4. Ahora bien, que la accién de tutela es un medio judicial de proteccién que procede
subsidiariamente, para defender los derechos fundamentales en el contexto de procesos
disciplinarios es una posicién jurisprudencial recientemente reiterada. Expresamente se
reafirmé en los siguientes términos: “[...] la regla general adoptada por la jurisprudencia
constitucional, segun la cual, la accién de tutela es improcedente como mecanismo principal
para la proteccién de los derechos fundamentales que resultaren amenazados o lesionados
como consecuencia de la expedicién de actos administrativos sancionatorios, habida cuenta

de la existencia de otros mecanismos judiciales para su defensa”.44

3.5. Con base en los criterios y los parametros expuestos, pasa la Sala a continuaciéon a
plantear si la accion de tutela de la referencia cumple con los requisitos de procedibilidad

para poder ser estudiada en sede de tutela, en primer lugar, y a responder los argumentos y



cargos propuestos con base en las causales de procedibilidad, posteriormente.
4. La accion de tutela que se estudia cumple con los requisitos de procedibilidad

La Sala de Revision, como se dijo, estudia una accién de tutela de César Julio Valencia
Copete, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, en contra de la decisién de la
Procuraduria General de la Nacidn, de remitir el tramite disciplinario de la queja formulada
por el Magistrado en contra del Secretario de Prensa de la Presidencia de la Republica, César
Mauricio Veldsquez, a la Comisién de Investigacién y Acusacion de la Cdmara de
Representantes. En este caso, la Sala considera que se cumplen los requisitos exigidos por la
jurisprudencia constitucional para que proceda la accién de tutela en contra de una decisién
disciplinaria y que, por tanto, las violaciones al derecho al debido proceso alegadas por la

persona que la presenta, puedan ser estudiadas por el juez constitucional.45

4.1. La accion de tutela plantea una cuestién de evidente relevancia constitucional. En primer
lugar, por tratarse de un conflicto que involucra a varias personas que ocupan algunas de las
mas altas dignidades del Estado, en diferentes ramas del poder publico, o en otras
instituciones estatales que no forman parte de aquellas. El accionante, Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, quien ademas ostentd la condicion de Presidente de dicha
Corporacion, cuestiona las acciones de la Procuraduria General de la Nacidn, especificamente
de una decisién del despacho del Procurador General de la Nacién. Adicionalmente, la
decisién que se acusa de la Procuraduria, es haber resuelto no investigar al Secretario de
Prensa de la Presidencia de la Republica, bajo el supuesto de que tales hechos involucran
directamente al sefor Presidente de la Republica. En segundo lugar, al tratarse de los
funcionarios mencionados, que en su mayoria son de caracter constitucional, son regulados
por reglas también de caracter constitucional. Asi pues, es con base en normas de la Carta
Politica que la Procuraduria General de la Nacidén decidié que la competencia de la
investigacién disciplinaria en cuestion, correspondia a la Comisiéon de Investigacion y
Acusacién de la Camara de Representantes. En tercer lugar, como se trata de acusaciones
gue tienen que ver con actuaciones relacionadas con el ejercicio propio de las investiduras
de los actores involucrados en el presente caso, no sélo esta involucrado el derecho al debido
proceso de las personas como tales, consideradas, sino el derecho como funcionarios que
ejercen la investidura que les es propia. En especial, las particulares, especificas y especiales
reglas de juzgamiento o disciplinamiento de funcionarios como el Presidente de la Republica.



En otras palabras, no sélo estd en juego el respeto de los derechos de las personas
involucradas concretamente, que ciertamente los ésta, sino también de ellos en tanto
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y Presidente de la misma Corporacién.
Finalmente, el accionante manifiesta que se encuentra en juego el acceso mismo a la justicia.
No se trata de controvertir una decisién que desatendié los ruegos de la persona, sino una
decision que se considera, no ha de ser atendida sino por una Corporacién propia de un juicio

politico.

4.2. No existen acciones judiciales que representen una alternativa adecuada de defensa
para que el accionante pueda controvertir la decisiéon de la Procuraduria General de la
Nacién, de ratificar no tramitar la queja que habia sido presentada. Ademas, la Sala

considera que existe el riesgo de que se cause un perjuicio irremediable.

4.2.1. El accionante acude a la accién de tutela luego de ejercer otro medio de defensa
judicial. Es decir, su primera opcién no fue la de la accién de tutela, sino la de dirigirse al
Procurador General de la Nacién, por el conducto que éste consideré adecuado -a pesar de
que el propio Procurador sugirié que dicho recurso ni siquiera existia, como lo sefiala en el
oficio mediante el cual resolvié la cuestién-.46 Los derechos del accionante de acceder a la
justicia, podrian verse gravemente afectados, al depender el tramite de una queja de
caracter disciplinario en contra de una persona que, a su parecer, ha afectado sus derechos
constitucionales y legales de forma grave, de una Corporaciéon que no hace un juicio de

caracter puramente juridico, sino, de caracter politico.47

4.2.2. La existencia de otro medio de defensa judicial no ha de considerarse en abstracto. Se
debe valorar que concretamente sea un medio alternativo adecuado para lograr el goce
efectivo del derecho. En el presente caso, el accionante se encuentra ante dos decisiones
que tienen entidad judicial, que no han adoptado una decisién de fondo frente a sus
derechos. El actor podria iniciar un proceso judicial para controvertir la decisiéon de la
Procuraduria, lo cual protegeria su derecho a acceder a la justicia disciplinaria, parcialmente.
En efecto, el accionante considera que el proceso disciplinario le protegeria los derechos que
a su parecer el funcionario de la Presidencia de la Republica le habia vulnerado. Iniciar
acciones contencioso-administrativas en contra de las decisiones de disciplinarias, lejos de
proteger el efectivo acceso a la justicia, aseguraria que se le afectara el derecho, en especial,

en cuanto a que dicho acceso ha de ser oportuno. En caso de que ganara su pretensién ante



la justicia mediante el medio judicial alternativo, lo Unico que lograria es que, a partir de ese
momento, la Procuraduria inicie el proceso disciplinario que él solicité. La oportunidad de la
realizaciéon del proceso disciplinario necesariamente se cumpliria. En tal medida, la accién de
tutela se revela como el medio judicial idoneo para que el accionante, Magistrado de la Corte

Suprema de Justicia, presentara el reclamo en cuestién.

4.2.3. Es tan precaria la existencia de un recurso judicial alternativo para que el accionante
pueda defender sus derechos, que la impugnacion de la decision del Procurador Auxiliar, a
juicio del Procurador General de la Nacién, no era siquiera un recurso ni un mecanismo
existente en el ordenamiento. En el oficio en el cual decide el Procurador no alterar la
decisién del Procurador Auxiliar advierte que segin el Cédigo Disciplinario Unico,48 el
accionante no podia, en su calidad de quejoso, presentar las solicitudes ‘elevadas’, por lo que

concluyé que el despacho no hubiese podido acceder a éstas.

4.2.3.1. El cuarto de los argumentos que da el Procurador General de la Nacién en su oficio,
para respaldar la decisién del Procurador Auxiliar, es que en el presente momento no se ha
resuelto de fondo el asunto de la competencia, en tanto la Comisién respectiva de la Camara
de Representantes no ha decidido si mantiene o no la ‘unidad procesal’ establecida por la
Procuraduria y por tanto, si mantiene o no la competencia que le fue reconocida por esta
Institucién en torno a la queja elevada en contra del Secretario de Prensa de la Presidencia

de la Republica.

4.2.3.2. Es preciso resaltar que el Oficio del Procurador General de la Nacién no desarrolla la
cuestion en mayor medida. Por ejemplo, no es claro si para el Procurador General, el Auto de
22 de junio cuestionado implica que la Procuraduria (1) no es competente para conocer de la
queja en cuestion; o (2) no es competente, salvo que la Comision del Congreso a la que se le
remitié el proceso, decida romper la ‘unidad’ decidida por el Ministerio Publico. Ello conlleva
que persista una incertidumbre respecto a qué debe hacer el ciudadano en el caso de que la
Comisién del Congreso rompa la unidad procesal y se declare incompetente para tramitar la
queja en cuestion. ;Debe el accionante regresar con su queja a la Procuraduria General de la
Nacion o debe cuestionar el acto de la Comisidn respectiva del Congreso? En caso de
dirigirse a la Procuraduria y que esta se volviera a declarar incompetente, ;cual habria de ser

el paso a sequir? ;Cual podria ser el espectro de decisidon que tendria la Procuraduria?



4.2.3.3. Adicionalmente, la Procuraduria considerd que el accionante ni siquiera tenia el
derecho de presentar la solicitud de revocar la decisién de remisién, debido a las
competencias limitadas que tiene el quejoso en materia disciplinaria. Esto reduce las
posibilidades efectivas del accionante de acceder a la justicia, en especial, por cuanto se
reducen las opciones para poder reclamar que se remuevan los actos procesales que, a su

juicio, constituyan obstaculos y barreras que interfieran en tal acceso.

4.2.3.4. La ambigliedad de las decisiones adoptadas, asi como la incertidumbre de referentes
con que cuenta el accionante para dimensionar su alcance, debido a la escasa
fundamentacién y desarrollo argumentativo de las mismas, implican que el accionante
cuenta con un escenario altamente incierto. Cuales son sus derechos y cuales son los
procesos a sequir para hacerlos efectivos ante una eventual violacion o amenaza, no parece
ser un asunto que esté claramente resuelto en las normas, segun las consideraciones de la
propia cabeza del Ministerio PUblico. Tales garantias y su ejercicio se encuentran, al parecer,

en una penumbra aun mayor.

4.2.4. Para la Procuraduria, la accién de tutela no es procedente por cuanto se cuenta con
otro recurso judicial, que es el recurso ante la Comisidn de Investigacion y Acusacién de la
Camara de Representantes. Tal como lo sefialé el Ministerio PUblico en su respuesta a la
tutela ante el juez de instancia, “[...] los ciudadanos accionantes [sic] no han inquirido ante la
autoridad competente (Cdmara de Representantes, Comision de Investigacién y Acusacion)

sobre la suerte de su querella.”

4.2.4.1. Para la Sala no es aceptable que se considere que el hecho de que el accionante
‘inquiera’ [pregunte] a la Comision del Congreso en cuestién qué pasd con la queja que él
presentd ante la Procuraduria General de la Nacién en contra del Secretario de Prensa de la
Presidencia, hace improcedente la accién de tutela de la referencia. En efecto, mientras que
el accionante se iria ante la Comisidn a ver qué paso6 con la queja presentada, lo que él
quiere es que el juez de tutela le proteja su derecho ante la decisién, a su juicio contraria a
derecho, de remitir la queja a tal Comision del Congreso para que sea esa institucion la que
resuelva el asunto. En otras palabras, se pide al accionante, quien cree que la Comisién en
cuestion no es la institucion que debe tomar la decisidn frente a su queja porque eso viola su
derecho al debido proceso, que no use la accion de tutela, porque él cuenta con un recurso, a

saber, ver qué pasa con su queja en la Comisién.



4.2.4.2. No se puede considerar que la posibilidad de reclamar la protecciéon al derecho al
debido proceso mediante tutela, se vea imposibilitada u obstaculizada, porque existe la
posibilidad de saber que ocurre con la peticiéon que dio lugar al proceso en cuyo desarrollo se
da la violacion alegada, maxime si ésta consiste precisamente en que dicha autoridad sea la
que resuelva la queja planteada.

4.2.4.3. Ademas, en todo caso se trata de una posicidn incongruente, si se tiene en cuenta
que, precisamente, se alegdé que el quejoso no tiene la posibilidad de presentar la solicitud de
revocatoria. Asi pues, es claro que lo que al accionante le resta es, Unicamente, esperar qué
resuelve la Comisidn con relacién a su peticidn. Es decir, permitir con resignacion que se
prolongue sin fin, el acceso a la respuesta a su queja. Ni siquiera podria entenderse que la
persona cuenta con la posibilidad de pedir la revocatoria de la decision de revisién, pues
segun la propia interpretacion del Ministerio PUblico, tal derecho procesal no se le reconoce
al quejoso. Se dejaba pues, incluso al momento de defender la tesis ante el juez de primera
instancia, sin opciones de defensa ante el acto del Procurador Auxiliar, incluyendo a la accién
de tutela, que es un recurso que procede precisamente, cuando no existen otras opciones de

defensa judicial.

4.2.5. Para la Comision de Investigacion y Acusacién de la Cdmara de Representantes del
Congreso de la Republica no existe relacién alguna entre esa Corporacién y el proceso de
accion de tutela. A partir de su participacion en el proceso ante el juez de tutela, deja en
claro la Comisién del Congreso que la controversia se da entre el accionante, una persona
que ostentaba la dignidad de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, y la Procuraduria
General de la Nacién con relacién a una queja contra el Secretario de Prensa de la
Presidencia de la Republica, por lo que de acuerdo con sus competencias, nada le
corresponde resolver en ese asunto. En tal medida, advierte que considera que no es
menester “la asistencia de algun derecho de defensa”. A juicio de la Comisidn, no es
necesario pronunciarse mas sobre la cuestién en el presente proceso de accién de tutela.
Notese que no se resuelve ni se decide algo sobre la remision de la queja. No se plantea un
conflicto de competencia o algo por el estilo.

4.2.6. La sentencia de segunda instancia en el presente proceso de tutela, antes de concluir,
hizo alusién a que, en todo caso, el accionante cuenta con recursos judiciales con los cuales

puede alegar la supuesta violacién. A su juicio, el accionante, “si a bien lo tiene”, puede (1)



acudir a la Comisidn de Investigacion y Acusacién de la Camara de Representantes e invocar
la falta de competencia que quiere hacer valer en este tramite constitucional, o (2) “en su
defecto frente a los actos administrativos objeto de queja, incoar las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho, y la de nulidad”. La sentencia de segunda instancia aclara que
la acciéon de nulidad puede ser incoada en cualquier tiempo, y permite reclamar la
suspensién provisional del acto administrativo conforme a lo previsto en el articulo 152 del
CCA, subrogado por el articulo 31 del Decreto 2304 de 1989, cuando éste se opone
manifiestamente a la Constitucién o a la ley, causa agravio injustificado a una persona o es
contrario al interés publico o social. Por tanto, considera que tales son los medios idéneos

para controvertir la decisién objeto de reproche. Esta Sala no comparte tal decision.

4.2.6.1. Cuando el juez de tutela excluye la procedencia de la acciéon por considerar que
existe otro medio de defensa judicial, como se dijo, debe asegurarse de que éste sea un
medio que sirva para asegurar el goce efectivo del derecho fundamental que se reclama
mediante tutela. El juez, por tanto, no puede limitarse a corroborar simplemente la existencia
del otro supuesto medio de defensa judicial, sino que en efecto sirve para asegurar la
proteccién del derecho en cuestidon. En el primer caso, como se indicd, dentro del proceso
disciplinario en cuestidn, el Procurador General de la Nacién ya conceptud acerca de cuales
son las peticiones e intervenciones que puede tener el quejoso dentro del proceso
disciplinario. ;Cual es pues la base o el sustento legal del primer recurso que se reconoce en
cabeza del accionante? El Procurador enfaticamente advierte que ni siquiera puede

reconocerle “personeria para actuar”.

4.2.6.2. El hecho de que una persona tenga medios judiciales que indirectamente le permitan
alcanzar los resultados que finalmente estd buscando no implica que la persona cuente con
medios de defensa judicial alternativo para la proteccién de un derecho. Por ejemplo, puede
ser que una persona tenga formas para lograr, en Ultimas, que se realice un trdmite que
requiere dentro de un determinado proceso que estd adelantando y se le esté obstaculizando
por sus creencias religiosas. En tal caso, la persona tendria un recurso para resolver su
derecho a que el tramite se realice de forma justa y llegue a buen término, pero podria no
servirle tal recurso para reclamar la proteccién a su derecho a la igualdad y a no ser
discriminada.

4.2.6.3. Pero en el presente caso, ni siquiera indirectamente los objetivos pueden ser



logrados por el accionante. La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo,
considera que el accionante cuenta con la accién de nulidad, que puede ser incoada en
cualquier tiempo y permite reclamar la suspension provisional del acto administrativo. Sin
embargo, ello no implica un medio efectivo de defensa judicial en el presente caso. En
efecto, quiza si lo que el accionante quisiera es evitar que se lleve a cabo algo que se estd
realizando o se va a realizar, la posibilidad de pedir la suspensién provisional excluyera la
necesidad de recurrir a la accién de tutela. No obstante, como lo que motivaba en el
presente asunto al accionante era que se diera cumplido y oportuno tramite a la queja
interpuesta contra el Secretario de Prensa, la opcién de recurrir a la jurisdiccién contencioso
administrativa no protege sus derechos, por el contrario, los puede agravar. Si el accionante
recurre a la jurisdiccién contenciosa no es para solicitar que se resuelva la queja, es,
simplemente, para que se establezca si el Procurador Auxiliar incurrié en una violacién al
derecho al debido proceso al resolver remitir el tramite de aquella a la Comisidn
parlamentaria correspondiente. Por lo tanto, al final del tramite ante la jurisdiccién
administrativa se sabria solamente, si se incurrié en la violacién dicha, pero no se habrd
iniciado siquiera el tramite de la queja. Esto quiere decir que el interés del accionante (que se
resuelva pronta y adecuadamente su queja), se veria gravemente afectado por la defensa
ante la jurisdiccion contenciosa, puesto que sélo serviria para dilatar el tramite de su queja
mas de lo que se ha dilatado ya. En este caso, se recuerda, no sélo se encuentran en juego
los derechos de las personas naturales involucradas en el presente caso, sino también las
investiduras que ellas ostentan y las funciones que desempenan. En tal medida, en este caso
se encuentran en juego también, por ejemplo, el goce efectivo de los derechos
fundamentales que dependen del ejercicio de dichas funciones, en especial, del ejercicio que
resulta de una colaboracién armdnica de los poderes publicos. Como se dijo, por el principio
de frenos y contrapesos que ha de regir el poder constitucional, las diferentes funciones sélo
se pueden cumplir a plenitud y cabalidad si se ejercen en armonia y colaboracién con las
demds ramas. Por tal motivo, las polémicas suscitadas en torno a la queja presentada y que
ocasionan la misma, ponen en riesgo mucho mas que los derechos de las personas
directamente involucradas, y por tanto, urge su solucién por parte de las autoridades
competentes. Siendo la oportunidad de la decisidn disciplinaria una de las dimensiones de los
derechos al debido proceso y al acceso a la justicia que reclama el accionante, es claro que la
suspensidn provisional del Acto, lejos de proteger el derecho, asegura que se desconozca,

por cuanto la resolucién de la queja, con plena seguridad, quedaria en suspenso y no se daria



con prontitud. Para el accionante, al querer que la misma se resuelva pronto, se le lleva a
una situacién en la que quizda, lo mejor que podria hacer es no demandar la proteccién de sus
derechos. Es pues claro para esta Sala de Revision de la Corte Constitucional que la accién
de tutela si es un medio judicial idéneo para que el accionante reclame la proteccién de los

derechos constitucionales por él invocados.

4.3. La accion de tutela también cumple con el requisito de inmediatez. El oficio del
Procurador General que confirmé la decisién del Procurador Auxiliar, es del 9 de agosto de
2010. La accidon de tutela se interpuso pocas semanas después, el 22 de septiembre del

mismo afno.

4.4. Las violaciones que cuestiona el accionante tienen un efecto definitivo sobre la decisidn
a tomar. Por ejemplo, al considerar que se adoptan decisiones que son contradictorias y que
no tienen en cuenta los elementos probatorios, se cuestionan aspectos que, necesariamente,
impedirian resolver el asunto como fue resuelto. No se trata de violaciones al debido proceso
que, en caso de ser corregidas, llevarian en todo caso a la misma decisién que inicialmente
fue adoptada. En tal medida, es también pertinente que el caso sea conocido por el juez de

tutela.

4.5. La accion de tutela identifica de manera clara y precisa tanto los hechos que generaron
la vulneracién, como los derechos que con tal o tales acciones se vulneraba. Adicionalmente,
se trata de violaciones que no surgieron como un pretexto para reabrir el caso en sede de
tutela. Los argumentos presentados ante el juez de tutela, ya habian sido presentados y
alegados dentro del mismo proceso disciplinario. La razén por la que vuelve a presentarlos
es, precisamente, porque considera que tales argumentos no fueron adecuadamente

valorados en el recurso que presentd ante el superior del Procurador Auxiliar.

4.6. La decision acusada no es una accion de tutela, en cuyo caso, las violaciones al debido
proceso han de ser alegadas no en un proceso de tutela aparte, sino ante la Corte

Constitucional para que esta efectle el control a tales violaciones en sede de revision.

4.7. Finalmente, y teniendo en cuenta que evidentemente no se trata de una actuacién de

caracter temerario, la Sala considera que la accién de tutela de la referencia cumple con los



requisitos generales de procedibilidad de una accién de tutela contra decisiones judiciales
-en este caso disciplinarias, concretamente-, pasa la Sala a plantear el problema juridico a

resolver.
5. Problema juridico

5.1. Vistos los antecedentes del presente caso, resuelta la procedibilidad de la accién de
tutela y teniendo en cuenta que la justicia disciplinaria es justicia en sentido material, la Sala
de Revisién considera que el problema juridico a resolver es el siguiente: jviolé el Procurador
Auxiliar para Asuntos Disciplinarios los derechos al debido proceso, al acceso a la justiciay a
obtener respuestas a las denuncias elevadas contra servidores publicos por irregularidades
cometidas en ejercicio de sus funciones, al haber resuelto remitir a la Comisién de
Investigacién y Acusacién de la CAmara de Representantes, una queja presentada por parte
de un Magistrado de la Corte Suprema de Justicia -que habia presidido la misma- contra el
Secretario de Prensa de la Presidencia de la Republica, en tanto se consideré que los hechos
que fundaban la queja implicaban necesariamente investigar al Presidente de la Republica,

quien tiene fuero constitucional para tal efecto?

5.2. Para resolver el problema juridico planteado la Sala indicara (i) las caracteristicas del
derecho disciplinario a la luz de la jurisprudencia constitucional; (ii) el rol del Procurador
General de la Nacién como supremo director del Ministerio Publico; (iii) los principios y fines
de la funcién de juzgar, en especial en casos disciplinarios y (iv) cudles violaciones al
derecho constitucional al debido proceso en el contexto de procesos disciplinarios han sido
identificadas por la jurisprudencia. Posteriormente, (v) se analizara con mayor detalle el
problema juridico planteado, distinguiendo las tres cuestiones constitucionales diferentes a

tratar y (vi) se dara respuesta a cada uno de dichos cuestionamientos.
6. Caracteristicas derecho disciplinario a la luz de la jurisprudencia constitucional

6.1 Para la jurisprudencia constitucional, desde su inicio, “el derecho disciplinario esta
integrado por todas aquellas normas mediante las cuales se exige a los servidores publicos
un determinado comportamiento en el ejercicio de sus funciones, independientemente de
cual sea el 6rgano o la rama a la que pertenezcan.”49 Para la Corte, ésta es una de las
condiciones minimas inherentes a la actividad oficial, imprescindibles para la eficiente

atencién de los asuntos a cargo del Estado, por lo cual, su mantenimiento “no solamente



constituye derecho sino que es ante todo deber del Estado.”50 Asi, “el derecho disciplinario
es [...] consustancial a la organizacién politica y tiene lugar preferente dentro del conjunto de

las instituciones juridicas.”51 Esta posicién ha sido reiterada por la jurisprudencia.52

El fundamento de las investigaciones disciplinarias, para la jurisprudencia constitucional, es
“[la] necesidad de realizar los fines estatales le impone un sentido al ejercicio de la funcién
pUblica por las autoridades. Estas deben cumplir la Constitucién y la ley, ponerse al servicio
de los intereses generales, desarrollar los principios de la funciéon administrativa y
desempenar para ello los deberes que les incumben. Una actitud contraria de las autoridades
lesiona tales deberes funcionales. Como estos deberes surgen del vinculo que conecta al
servidor con el Estado y como su respeto constituye un medio para el ejercicio de los fines
estatales orientados a la realizacién integral de la persona humana, es entendible que su
infraccidn constituya el fundamento de la imputacidn inherente al derecho disciplinario. De
alli que la antijuridicidad de la falta disciplinaria remita a la infraccidn sustancial del deber

funcional a cargo del servidor publico o del particular que cumple funciones publicas.”53

6.2. Con relacién a los principios y caracteristicas de ésta drea del derecho, la jurisprudencia

ha sostenido lo siguiente,

“[...] el derecho disciplinario es uno de los ambitos del derecho sancionador del Estado cuyo
ejercicio no compromete la libertad personal de los sujetos disciplinados; que tiene un
espacio de aplicacion restringido en cuanto tan sélo recae sobre quienes se hallan bajo el
efecto vinculante de deberes especiales de sujecion; que formula una imputaciéon que se
basa en la infraccion de deberes funcionales y en el que se aplican los principios que regulan
el derecho sancionador como los de legalidad, tipicidad, antijuridicidad, culpabilidad,
responsabilidad, proporcionalidad y non bis in idem, entre otros, pero, desde luego, con las

matizaciones impuestas por su especifica naturaleza”54

Una vez ha hecho referencia la Sala al control disciplinario a la luz de la jurisprudencia
constitucional, pasa a continuacién a considerar el lugar institucional del Procurador General

de la Nacién, a partir de la Constitucién Politica y su desarrollo legal.
7. El Procurador General de la Nacién, supremo director del Ministerio Pdblico

7.1 El Ministerio Publico, el cual es ejercido por varios funcionarios de acuerdo con la



Constitucién,56 pero que encuentra en el Procurador General su ‘supremo director’ (art. 275,
CP), tiene tres funciones basicas en el orden constitucional vigente, a saber, (i) ‘la guarda y
promocion de los derechos humanos’, (ii) ‘la proteccion del interés publico’ y (iii) ‘la

vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas’ (art. 118, CP).

7.2 Concretamente, la Constitucion dedica dos normas a establecer las funciones del
Procurador General. La primera, el articulo 277, que establece aquellas funciones que el
Procurador realiza por si mismo, o por medio de sus delegados y agentes. La segunda, el

articulo 278, que establece aquellas funciones que él realiza directamente.57

7.2.1. Dentro de las primeras (art. 277, CP), se encuentran varias que de alguna manera
reiteran las funciones basicas del Ministerio PUblico antes comentadas.58 Por ejemplo, (a)
vigilar el cumplimiento del orden juridico vigente (la Constitucion y las leyes, en especial),
(b) proteger los derechos humanos y ‘asegurar su efectividad' y (c) ejercer vigilancia
superior de la conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas, incluso aquellas
de eleccion popular. Con relacién a esta Ultima misién encomendada al Procurador, la
Constitucién aclara que le corresponde ‘ejercer preferentemente el poder disciplinario’, para
lo cual ha de ‘adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas

sanciones conforme a la Ley’.

7.2.2. Pero también se desarrollan aspectos adicionales o especificos. La Constitucién
clarifica que el Procurador ha de preocuparse por defender los intereses colectivos, los
intereses de todas las personas. En concreto, se le confiere las funciones de (d) ‘defender los
intereses de la sociedad’ y (e) ‘defender los intereses colectivos’. Es importante resaltar esta
diferencia, pues con ella la Constitucidn establece la distincién entre ambos campos. Unos
son los intereses de la sociedad y otros son los intereses colectivos. Si bien pueden coincidir

y suelen estar relacionados, son intereses distinguibles.

7.2.3. También contempla la Constituciéon dentro de este primer grupo de funciones del
Procurador General, la de (f) ‘velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones
administrativas’. En este caso, resalta la Constitucion que la funcién del Procurador no es
Unicamente disciplinaria. El ejercicio de sus funciones debe propender por el ejercicio

diligente y eficiente de la administraciéon, en cuanto ello garantiza una de sus funciones



primordiales; a saber, el imperio del orden constitucional vigente. En efecto, en la medida
que el propoésito del Procurador es garantizar el goce efectivo de los derechos, en especial los
constitucionales, esta funcién de velar por la eficiencia y diligencia se torna indispensable. El
ejercicio del poder disciplinario del Procurador General ha de ser visto como una de las
primordiales y principales herramientas con que él cuenta para asegurar el goce efectivo de
los derechos. Las sanciones no son un fin en si mismo, buscan ante todo, evitar

comportamientos que impiden el imperio del orden constitucional vigente.

7.2.4. La Constituciéon advierte al final del articulo 277 que para ‘el cumplimiento de sus
funciones la Procuraduria tendra atribuciones de policia judicial, y podra interponer las

acciones que considere necesarias’.59

7.3. Asi, el Procurador General de la Nacién es uno de los principales arquitectos del estado
social y democrdtico de derecho. Mas alla de asegurase de sancionar a los funcionarios que
lo merecen, que sin duda es una de sus principales funciones, el ejercicio de las atribuciones
del Procurador han de encaminarse a defender el orden constitucional vigente. En especial, a

garantizar el imperio de los derechos fundamentales.

7.4. Ahora bien, la Constitucién también ofrece criterios normativos respecto a cdémo se ha de
entender el buen ejercicio de las funciones estatales. En efecto, de acuerdo con el articulo
113, los diferentes érganos del Estado tienen funciones separadas, distintas entre si, pero
advierte que éstos ‘colaboran armdnicamente para la realizacién de sus fines’ (art. 113, CP).
De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el modelo de frenos y contrapesos tiene
entre otros dos propdsitos fundamentales, a saber, (1) obtener mayor eficiencia en el
desarrollo de las funciones a través de las cuales el Estado atiende a la satisfaccidn de sus
fines y, principalmente, (2) garantizar una esfera de libertad para las personas, por efecto de
la limitacidn del poder que resulta de esa distribucién y articulacion de competencias.60 Asi
pues, en la medida que el Procurador General tiene entre sus funciones la de ‘velar por el
ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas’ ha de entenderse que parte de
sus funciones consiste en garantizar, precisamente, que los diferentes érganos del Estado
colaboren armdnicamente entre si para la realizacién de los fines propios del estado social y
democratico de derecho. Vale resaltar que esa colaboracion en armonia no se predica de las
ramas del poder publico, sino de los 6rganos del Estado, dentro de los cuales se encuentran

aquellos entes auténomos, que no se encuentran formalmente vinculados a una de las tres



ramas del poder.61 Garantizar que las funciones se ejerzan en armonia es, por tanto, una de
las misiones del Ministerio Publico, en especial de su supremo director, el Procurador

General.

A continuacion, la Sala pasa a indicar algunos de los principios y fines que ha de tener en

cuenta quién ejerce funcion judicial, en especial en procesos disciplinarios.

8. Principios y fines de la funcién de juzgar, en especial, en el caso de procesos disciplinarios

8.1. La funcidon de la administraciéon de justicia en el orden constitucional vigente es,
primordialmente, la de “hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades
consagrados” en la Constitucién y la Ley, de acuerdo con lo dispuesto por el Legislador
estatutario.62 Las normas no sélo se han ocupado de fijar cual es el elemento primordial de
la funcidn judicial, también han indicado cuales son las finalidades que se buscan mediante
su ejercicio. Expresamente, el legislador estatutario dispuso que las autoridades judiciales al
ejercer su funcion deben propender por dos fines principales, a saber: (i) ‘realizar la

convivencia social’ y (ii) ‘lograr y mantener la concordia nacional’.63

8.2. Ahora bien, de manera amplia y general, toda persona tiene el derecho de acceder al
ejercicio de la funcién judicial. De nada sirve que exista un excelente sistema judicial, capaz
de lograr las finalidades impuestas, si una persona no tiene acceso al mismo, en virtud de los
diferentes obstdculos que se le pueden interponer. Por ello, el Estado tiene la obligacién de
garantizar “el acceso de todos los asociados a la administracion de justicia”.64 En especial,
se tiene la obligacidon de remover los obstaculos de caracter econdmico o territorial que
pueda tener una persona para acceder al sistema judicial, con la garantia de poder ejercer su

derecho de defensa.65

8.3. La Ley Estatutaria de la Administracién de justicia establece tres criterios que ha de
cumplir la funcién judicial: ser (i) pronta, (ii) cumplida y (iii) eficaz, en la solucién de los

asuntos que se someten a su conocimiento.66

8.3.1. El primer aspecto a resaltar, es que el centro de la cuestién funcién judicial es dar
‘solucion’ a ‘los asuntos que se someten a su conocimiento’. Es decir, resolver los problemas

juridicos que las personas interesadas en el caso han presentado ante el funcionario. Mas alla



de sentar doctrina o desarrollar conceptos juridicos, mas alld de tener que responder
preguntas conceptuales juridicas, el trabajo judicial consiste en resolver los problemas
juridicos que suscitan los casos concretos que se someten a su conocimiento. Es tal el centro
del quehacer judicial, poder formular la pregunta a contemplar y construir la respuesta a dar.
En otras palabras, plantear cudl es la cuestién juridica a resolver, y por otra, darle una

solucion razonable.

8.3.2. Ahora bien, la funcién judicial (solucionar los asuntos que se someten a su
conocimiento) ha de ser (i) pronta, (ii) cumplida y (iii) eficaz. No puede el juez demorarse
injustificadamente solucionando las cuestiones que le han sido planteadas o sin el respeto de
los términos establecidos legal y reglamentariamente para cada caso. Mucho menos, pueden
tomarse decisiones que impliquen obstaculizar el acceso pronto de una persona a la justicia.
La decision que sea adoptada, ademads, debe ser cumplida. La decision judicial en si misma
considerada, no es el fin por el cual propende la persona. Lo que espera es que la decision
adoptada judicialmente, esto es, la respuesta que se haya dado al problema juridico, se
respete y lleve a la practica. La orden que se haya resuelto impartir con base en la decision

adoptada debe, ademas, asegurar en efecto la justicia.

8.4. La legislaciéon también se ha pronunciado acerca de algunas de las caracteristicas
especificas de los procesos en los que se juzga disciplinariamente a una persona, en los
cuales, como se menciond previamente, la Procuraduria General de la Nacion es titular del
ejercicio preferente del poder disciplinario ‘en cuyo desarrollo podrd iniciar, proseguir o
remitir cualquier investigacion o juzgamiento de competencia de los 6rganos de control
disciplinario interno de las entidades publicas. Igualmente podrd asumir el proceso en
segunda instancia’ (art. 3°, Ley 734 de 2002).

8.5. Dentro de los principios rectores en materia disciplinaria, la Sala destaca seis de ellos. El
principio de celeridad, el de la funcién de la sancién disciplinaria, el de la interpretacién de la
ley disciplinaria, el del debido proceso, el de motivaciéon y, finalmente, el de aplicacion

preferente de principios constitucionales.67

8.5.1. El principio de celeridad de la actuacién disciplinaria (art. 12, Cédigo Disciplinario
Unico, CDU) demanda que el funcionario competente impulse oficiosamente la actuacién

disciplinaria y cumpla estrictamente los términos previstos en el Cédigo. Es pues, el



desarrollo concreto de una respuesta ‘pronta’ por parte de la autoridad encargada de

disciplinar.

8.5.2. Coincidiendo con los referentes constitucionales previamente citados, el Cédigo
Disciplinario Unico establece como un principio legal, que la ‘funcién de la sancién
disciplinaria’ es ‘preventiva y correctiva’ y que su fin es el de ‘garantizar la efectividad de los
principios y fines previstos en la Constitucion, la ley y los tratados internacionales, que se
deben observar en el ejercicio de la funcién publica.’” (art. 16, CDU). El sentido del control

disciplinario es por tanto, garantizar el imperio del orden constitucional.

8.5.3. El anterior principio adquiere una importancia capital si se tiene en cuenta que de
acuerdo con el principio de ‘interpretacién de la ley disciplinaria’, las normas de este campo
del derecho deben interpretarse y aplicarse por el funcionario competente, teniendo en
cuenta que las finalidades del proceso son (i) ‘la prevalencia de la justicia’, (ii) ‘la efectividad
del derecho sustantivo’, (iii) ‘la busqueda de la verdad material’ y (iv) ‘el cumplimiento de

los derechos y garantias debidos a las personas que en él intervienen’ (art. 20, CDU).

8.5.4. El principio de motivacion, por su parte, se establece para que toda decisiéon de fondo
sea motivada (art. 19, CDU). Se trata de una demanda minima de racionalidad, en la cual se
garantice que el fundamento de las decisiones disciplinarias no sean producto del mero
capricho o la pura voluntad del funcionario encargado. La razon y el respeto por los principios
involucrados en el caso, en la medida que sea posible, son los criterios con que se cuenta
para producir una decisién razonable. Es la publicidad de tales razones, ademas, lo que
permitird a las personas controvertir las decisiones que se hayan tomado en su contra o que,

a su juicio, los afecten.

8.5.5. En materia disciplinaria, el principio del debido proceso (art. 6, CDU) establece que el
sujeto disciplinable deberd ser investigado ‘por funcionario competente y con observancia
formal y material de las normas que determinen la ritualidad del proceso, en los términos
[del Cédigo Disciplinario Unico] y de la ley que establezca la estructura y organizacién del

Ministerio Publico.’

8.6. Vistos los principios y fines propios de la funcién de juzgar, pasa la Sala a hacer un
recuento de violaciones al debido proceso tuteladas por la jurisprudencia constitucional, en el

contexto disciplinario.



9. Violaciones al derecho constitucional al debido proceso en el contexto de procesos

disciplinarios

9.1. La jurisprudencia se ha pronunciado sobre eventuales violaciones al debido proceso
constitucional en contextos disciplinarios, con ocasion de la eventual incompetencia de las

autoridades respectivas.

9.1.1. La Corte Constitucional ha considerado que cuando una autoridad disciplinaria asume
el conocimiento de un asunto que no es de su competencia, de acuerdo con las normas
aplicables, incurre en una violacién al derecho al debido proceso constitucional. Asi, en la
sentencia T-163 de 1997 (MP Carlos Gaviria Diaz), se resolvié que “el Consejo Seccional del
Meta incurrié en una via de hecho al ordenar la consulta de la sentencia por medio de la cual
condend al actor, pues el estatuto procesal bajo cuyos términos le llamé a responder, no le
autoriza a ordenar la consulta de toda sentencia que no sea apelada, pues ‘ninguna
autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucién

y la ley’ -articulo 121 Superior-."68

9.1.2. La jurisprudencia ha sostenido que una aplicacidn razonable y adecuada de las normas
que determinan la competencia en modo alguno constituye una violacién al debido proceso.
En la sentencia T-1307 de 2005, por ejemplo, la Corte sefialé entre otras cosas, que de
acuerdo con “[...] el articulo 25 del Decreto 262 de 2000 corresponde a las Procuradurias
Delegadas conocer en primera instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra,
entre otros servidores publicos, los que tengan rango equivalente o superior al de Secretario
General de las entidades que formen parte de la rama ejecutiva del orden nacional, asi como
los gerentes, directores y miembros de las juntas directivas, o sus equivalentes, de los
organismos descentralizados del nivel nacional.” Por tanto, consider6 que en principio, en el
caso analizado la competencia para el ejercicio del poder disciplinario preferente estaria
atribuida a los Procuradores Delegados, “[...] quienes la ejercen por delegacion del
Procurador General de la Nacidén y sin perjuicio de la posibilidad que tiene éste para
reasumirla en cualquier momento en los términos de la ley, que han sido precisados por la
jurisprudencia Constitucional.” Decidié entonces la Sala, entre otras cosas, que la comision
mediante la cual se habia adelantado el proceso “[...] se inscribe dentro del régimen
constitucional y legal de competencias en materia de potestad disciplinaria del Ministerio

Publico, y no encuentra la Sala, por consiguiente, que la misma pueda reputarse como



violatoria del principio del juez natural”.69

9.1.3. La jurisprudencia ha resaltado la competencia general disciplinaria en cabeza de la
Procuraduria. En la sentencia C-181 de 2002 se decidid, entre otras cosas que “la
competencia disciplinaria de la Procuraduria [...] es general y, por tanto, sélo la
incompetencia para fallar el proceso, es decir, para imponer la sancién, podria derivar en la
nulidad del proceso disciplinario.”70 En aquella oportunidad la Sala considerd, siguiendo a
uno de los intervinientes, que “[...] la funcién disciplinaria de la Procuraduria es una y, en ese
orden, pese a que el legislador distribuyé la actuacion disciplinaria en cabeza de distintos
funcionarios que componen o integran la Procuraduria, no existe razén para que se decrete la
nulidad de aquellas actuaciones surtidas por funcionario distinto a aquel que debe fallar”. No

obstante, en cuanto a las autoridades que ostentan fuero en la Constitucién indic,

“[...] esta regla presenta ciertas excepciones como lo son, por ejemplo, la de los fueros
constitucionales o legales previstos para ciertos funcionarios que, por virtud de la
normatividad, tienen asignadas competencias disciplinarias expresas. Tal es el caso, entre
otros, de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, los miembros del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la
Nacién, a quienes por disposicion del articulo 174 de la Constitucidn, investiga el Senado de

la Republica.

De la misma manera podria exceptuarse, entre otras, el caso en el que la incompetencia del
funcionario para investigar desconoce el derecho a la doble instancia del procesado, asi
como las investigaciones que asume directamente el Procurador General de la Nacidn en los

casos previstos en la Constitucion o la ley.”71

9.1.4. La Corte ha resuelto cuestiones, por ejemplo, referentes a cambios de competencia en
materia disciplinaria, y una eventual violacién al derecho a la igualdad. Asi, por ejemplo, en
la sentencia C-1061 de 2003 la Corte resolvio la siguiente cuestién: ;“ resulta contrario al
principio de igualdad que, por virtud de un régimen de transicién, durante un periodo mas o
menos prolongado, segun los resultados de las gestiones administrativas y presupuestales
que sean necesarias para organizar la Oficina de Control Disciplinario Interno, la potestad
para ejercer en primera instancia el control disciplinario de los funcionarios publicos que

laboren en determinadas entidades del Estado esté en cabeza del superior inmediato de



funcionario investigado, a diferencia de lo que ocurre en el régimen general previsto en la
ley”?72 La Corte concluyé que la diferencia de trato obedece a una finalidad
constitucionalmente vélida. “El legislador -sostuvo- ha desarrollado un sistema de
competencias en materia de control disciplinario interno orientado a garantizar una mayor
eficiencia en el gjercicio de la funcién disciplinaria, y las disposiciones acusadas tienen como
finalidad permitir que ese nuevo sistema entre a operar sin detrimento de la continuidad y la
regularidad de la funcién disciplinaria, que se veria afectada si no se hiciese previsién alguna
sobre la competencia para ejercer la potestad disciplinaria en aquellos casos en los que, por
razones presupuestales, no pudiese ponerse en marcha, de manera inmediata, el nuevo
sistema de competencias previsto en la ley. Se trata de permitir que el nuevo régimen
disciplinario entre a regir sin que las dificultades presupuestales de algunas entidades se
constituyesen en un obstaculo para el efecto. En atencién a que la nueva modalidad de
control disciplinario interno puede comportar nuevas erogaciones con cargo a los
presupuestos publicos, y para evitar que mientras se puedan allegar las partidas que se
requieran para el efecto, se genere un vacio en materia de competencias para el ejercicio del

control fiscal, la ley contempla un régimen de transicién.”73

9.2. La jurisprudencia ha considerado la violacion al derecho al debido proceso en contextos
disciplinarios, a propoésito de varios aspectos generales, como los dos que se sefialan a

continuacion.

9.2.1. Para la jurisprudencia constitucional, el simple llamamiento a un proceso disciplinario,
en modo alguno desconoce el derecho al buen nombre o a la honra. Asi, por ejemplo, en la
sentencia T-508 de 1993 se considerd que no se afectaba el buen nombre de un funcionario
por haber sido vinculado a una investigacién relacionada con la fuga de un reconocido

delincuente.74

9.2.2. La jurisprudencia también se ha pronunciado sobre violacién al derecho al debido
proceso al adoptar medidas cautelares, en procesos disciplinarios. En la sentencia T-456 de
2001, por ejemplo,75 se considerd que la Procuraduria no habia incurrido en una via de
hecho al tomar la decisién de suspender a un funcionario, como medida cautelar. Al
respecto, dijo lo siguiente: “La suspensién provisional como medida cautelar tiene como
objeto asegurar que el proceso disciplinario pueda desarrollarse normalmente para evitar

intromisiones por parte del implicado en el curso normal de la investigacion, y asi lograr una



finalidad acorde con los principios que rigen las actuaciones de la administracién publica. ||
De acuerdo con lo anterior, concluye la Sala que la medida cuestionada fue adoptada por un
funcionario competente, la motivacién contenida en dicho auto es suficiente para cumplir con
las existencias prescritas en el articulo 115 de la Ley 200 de 1995, teniendo en cuenta la
calidad del disciplinado y la calificacién dada a la falta presuntamente cometida por el actor
es de aquellas sefialadas en el referido articulo (grave o gravisima).” Al respecto puede verse
también la sentencia T-936 de 2001.76

9.3. Uno de los campos en los que se han presentado discusiones sobre eventuales
violaciones al derecho fundamental al debido proceso en el contexto disciplinario, es con
ocasién de las competencias, como se indicé previamente.77 En especial, ha importado a la
Corte Constitucional este tipo de conflictos, en cuanto a reglas de competencia en materia
disciplinaria, puesto que pueden ocasionar enfrentamientos entre distintas instancias del
poder publico, bien sea porque ambas autoridades concurren a reclamar la competencia
(conflicto positivo), bien sea porque ambas se consideran incompetentes (conflicto negativo).
En ambos casos el problema para las personas es el mismo; su derecho de acceso a la
justicia pronta, cumplida y eficaz, puede verse afectado y obstaculizado, incluso de forma

permanente. Pero ademas, puede conllevar el enfrentamiento de ramas del poder publico.

9.3.1. Los conflictos de competencia entre altas Corporaciones del Estado, encargadas de
disciplinar a los funcionarios publicos y demas personas, han llevado en el pasado, por
ejemplo, a la Procuraduria General de la Republica a reclamar su competencia mediante
accién de tutela. En efecto, en una sentencia de unificaciéon de Sala Plena (SU-337 de 1998),
se resolvid una tutela interpuesta por la Procuraduria contra la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, por considerar que ésta entidad habia desconocido el poder
disciplinario preferente de la Procuraduria para conocer de los procesos disciplinarios
seguidos contra servidores publicos (numeral 6°, articulo 277, CP y articulos 3 y 6, del Cédigo
Disciplinario Unico), con motivo de la investigacién disciplinaria sequida contra algunos
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, por posibles irregularidades en la liberacion
de un procesado; a su parecer, tal actuacién habia vulnerado el derecho fundamental al
debido proceso e implicaba una via de hecho. La Corte resolvié confirmar la decisiéon de
instancia de negar la tutela, por considerar que (i) “el poder disciplinario preferente de la
Procuraduria General de la Nacién opera sobre los funcionarios judiciales Unicamente si las

salas jurisdiccional disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos



Seccionales no han iniciado con anterioridad el respectivo proceso disciplinario”78 y que (ii)
en el caso concreto, la cuestidon sobre la competencia disciplinaria no conllevaba la
afectacién de derechos fundamentales.79 El Magistrado ponente, si bien estaba de acuerdo
con la decisién mayoritaria, aclaré su voto para sefialar que a su juicio existian buenas
razones para que la Sala Plena de la Corte Constitucional considerara en variar su
jurisprudencia sobre la cuestiéon, dejando siempre en cabeza de la propia Rama Judicial, el

control de los funcionarios judiciales.80

9.3.2. La necesidad de considerar los frenos y contrapesos que el constituyente establecio
para balancear el ejercicio del poder, se han tenido en cuenta, concretamente, en los casos
de definicion de competencias en materia disciplinaria. En la sentencia C-244 de 1996, por
ejemplo, luego de sefialar que en tanto la Constitucién no fije un fuero especial al Procurador,
corresponde al legislador hacerlo,81 la Corte decidié que el hecho de establecer como
eventuales autoridades disciplinarias a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado
no desconoce el principio de neutralidad del juzgador, a pesar de que estas instituciones
participan en el proceso de elecciéon de dicho funcionario.82 Para la Corte, la norma

demandada buscaba, precisamente, asegurar dicha neutralidad.83

Posteriormente, la Corte estudié una demanda en la que se cuestiond nuevamente el articulo
66 de la Ley 200 de 1995 -el entonces Cédigo Disciplinario Unico- [C-594 de 1996].84 Esta
vez se argumentd en la demanda que el hecho de que la Corte Suprema de Justicia o el
Consejo de Estado juzgaran al Procurador implicaba (i) adelantar el proceso disciplinario en
Unica instancia ante dichas corporaciones, por parte del Presidente de la misma, y (ii)
ponerlo por debajo de funcionarios que se encontraban en su mismo nivel, al ser evaluado
por ellos. Frente a lo primero, la Corte indicéd que “[...] la decisidon disciplinaria en Unica
instancia, no contradice ningln canon constitucional. No tratdndose de una sentencia
condenatoria en materia penal, la apelaciéon no debe forzosamente contemplarse en la ley.
De otro lado, la intervencién de la Sala Plena de la Corte Suprema o del Consejo de Estado,
en su caso, garantiza la probabilidad de acierto de la resolucién que finalmente se adopte. La
conduccién del proceso por parte del Presidente de la respectiva corporacién, no viola norma
alguna de la Constitucién.”85 En cuanto a la segunda de las cuestiones, la Corte dijo lo

siguiente,

“La intervencion de uno de los dos 6rganos maximos de la jurisdiccidon ordinaria o



contencioso administrativa, a los que se confia con caracter exclusivo la direccién y decisién
definitiva del respectivo ‘proceso disciplinario’, es claramente indicativa de que la funcién
encomendada tiene naturaleza judicial, lo que tiene singular relevancia para la
constitucionalidad de la disposicién examinada, pues de esta manera se mantiene el caracter

auténomo e independiente del Procurador (C.P. art. 113).

La Corte no ha puesto en duda la naturaleza administrativa del control disciplinario que se
cumple dentro de la administraciéon. Tampoco se ha negado la naturaleza administrativa de
la funcién disciplinaria que realiza la Procuraduria o aquella que lleva a cabo el Consejo
Superior de la Judicatura en relacién con los empleados subalternos. En estos casos, ni la
Constitucidén ni la ley, establecen un fuero que se predique de los servidores publicos. La
naturaleza administrativa del acto disciplinario, en términos generales, responde aqui a la
situacién subordinada del servidor publico y a la necesidad de que el ejercicio de la autoridad
que a través de aquél se despliega pueda ser objeto de control ante la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.

Desde el punto de vista disciplinario el Procurador no se ubica en la misma posicién del
funcionario o empleado subalterno, y sélo a riesgo de desconocer esta realidad puede
pretender homologarse su situaciéon. La Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado en
el evento de que el Procurador hubiere sido postulado por la primera corporacion, no se

colocan en un plano de superioridad jerdrquica respecto del mencionado funcionario.”86

La Corte concluyd que “[la] separacion de poderes, en la teoria y en la practica
constitucional, estd acompafiada de variados controles entre los distintos 6rganos del Estado,
los cuales no siempre responden a una funcién administrativa. Por el contrario, cuando a
través de un drgano se controla otro independiente y auténomo, la articulaciéon judicial del
mecanismo puede obedecer a la naturaleza material del acto o al mismo reconocimiento de
la autonomia e independencia del titular de un érgano que a su turno es juzgado por otro

distinto que en modo alguno es jerarquicamente superior o subordinante.”87

9.4. En la sentencia de unificaciéon SU-901 de 2005, citada previamente, se estudiaron tres



violaciones al derecho al debido proceso por defecto factico, a saber, (i) la tergiversacién del
hecho revelado por la prueba objetivamente conducente, (ii) el caracter anfibolégico de la
argumentacién contenida en el fallo disciplinario y (iii) la exigencia de un informe de

interventoria desproporcionado y exorbitante.88

(i) Con relacién a la primera acusacion, la Corte considerd que en el proceso disciplinario
analizado no se tergiversaron los hechos que objetivamente se inferian de las pruebas
practicadas. Por el contrario, considerd que habia existido total correspondencia entre los
hechos ocurridos y aquellos que fueron objeto de investigacion preliminar, de investigacion
disciplinaria, de formulacién de cargos y de fallo sancionatorio. En este caso, la Corte reiterd
que el criterio que en tal caso se ha de aplicar es que la conclusion judicial que se critique
sea evidentemente contraria a derecho. Por eso dijo al respecto que, como bien se habia
expuesto en la sentencia T-555 de 1999, si bien es cierto que se puede dar una violacion al
derecho constitucional al debido proceso en el momento de evaluar la prueba, tal situacién
solo se presenta si la conclusion judicial adoptada con base en ella es contraevidente, es
decir, “[...] si el juez infiere de ella hechos que, aplicando las reglas de la légica, la sana
critica y las normas legales pertinentes, no podrian darse por acreditados, o si les atribuye
consecuencias ajenas a la razén, desproporcionadas o imposibles de obtener dentro de tales
postulados.”89 Como se ha indicado a lo largo de la presente sentencia, no toda violaciéon a
las reglas del debido proceso conlleva una violacién al derecho constitucional fundamental
del debido proceso. Por ello, no toda violacién en materia de analisis probatorio implica un
desconocimiento del derecho fundamental. Hay ambitos de proteccién del derecho que son
de relevancia constitucional pero algunos otros no. En materia probatoria, debe tratarse de
conclusiones judiciales claramente contrarias al material probatorio e indiciario con el cual se

cuente.

(ii) Acerca de la segunda violacién con relacién a las conclusiones facticas a las que se llegd
en la decisién acusada [el caracter anfiboldgico de la argumentaciéon contenida en el fallo
disciplinario] la Corte considerd que se trataba de una decisiéon que en efecto hacia
afirmaciones que entraban en tensién por tener sentidos contrarios, pero que tal yerro no
implicaba que la valoracién que en conjunto se habia hecho de las pruebas fuera arbitraria o
caprichosa. Para la Corte, en aquella ocasion, se trataba de una inconsistencia ldgica dentro
de un extenso y complejo analisis, que no afectaba la estructura del analisis de las pruebas ni

de la decisidon.90



(iii) Acerca de la tercera violacion por defecto factico [exigencia de un informe de
interventoria desproporcionado y exorbitante], se consideré que ésta tampoco se verificaba,
por cuanto, en el caso analizado, la exigencia que habia hecho la Procuraduria en el contexto

del proceso disciplinario al informe presentado era razonable.91

En la sentencia SU-901 de 2005 la Corte consideré ademas, que no se habia sancionado al
accionante con base en un concepto de responsabilidad objetiva,92 y que no se habia
cometido un error al imputar una falta dolosa y haber condenado por esa misma falta, pero
cometida culposamente.93 Que no se habia desconocido el derecho de igualdad al haber
resuelto el caso analizado de forma diferente a otros, por cuanto se trataba de supuestos
distintos, y que haber desconocido el término para la investigacion preliminar no habia

implicado desconocer el derecho de defensa o el debido proceso del accionante.94

9.5. La jurisprudencia constitucional también se ha pronunciado frente a eventuales
violaciones al derecho fundamental al debido proceso en el contexto de procesos

disciplinarios en contra de autoridades judiciales.

9.5.1. En la sentencia C-417 de 1993,95 se estudié una norma que establecia el caracter
jurisdiccional de las decisiones adoptadas en materia disciplinaria,96 dentro de un Estatuto
disciplinario que disenado para aplicarse “al personal de funcionarios y empleados que
prestan sus servicios en la Rama Jurisdiccional, pertenezcan o no a la carrera judicial”. La
Sala decidid integrar una norma al proceso [articulo 92, numeral 39, del Decreto 2652 de
1991], la cual considerd “[...] inconstitucional en cuanto confiere a la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura atribuciones que la Constitucion Politica no le otorga y que,
por el contrario, ha confiado expresamente a otra rama del poder publico, lo cual, por
contera, afecta el fuero especial que ampara a los magistrados de las altas corporaciones de
justicia.”97 La norma originalmente demandada dentro del proceso, fue declarada exequible,

salvo por una de sus expresiones.98

9.5.2. En tales casos también ha sefialado que “[...] la funcién de fijar los alcances de una
ley, forma parte de la facultad de interpretacion de la cual gozan las autoridades judiciales,
quienes la ejercen con autonomia al momento de resolver sobre el asunto litigioso puesto
bajo su conocimiento; [...] si la interpretacién judicial de un precepto legal se encuentra

fundamentada en un criterio juridico consecuente con el ordenamiento juridico vigente, no es



posible atacarla por la via de la tutela. [...].”99

9.6. Finalmente, cabe sefalar que la jurisprudencia también se ha pronunciado acerca de la
competencia del Procurador General de la Nacidn, a propdsito de los procesos disciplinarios
en contra de los Congresistas,100 y de la competencia disciplinaria para los procesos que se

adelanten en contra de personas que formen parte de las fuerzas militares.101

Teniendo en cuenta las consideraciones de caracter general indicadas hasta el momento,
pasa la Sala de Revision a analizara con mayor detalle el problema juridico planteado,
distinguiendo las dos cuestiones constitucionales diferentes a tratar, para luego, dar
respuesta a cada uno de ellos.

10. Analisis del problema juridico propuesto

10.1. Como se indicé previamente,102 el problema juridico propuesto por la accion de tutela
que se revisa es el siguiente: ;violé el Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios los
derechos al debido proceso, al acceso a la justicia y a obtener respuestas a las denuncias
elevadas contra servidores publicos por irregularidades cometidas en ejercicio de sus
funciones, al haber resuelto remitir a la Comision de Investigacién y Acusacion de la Camara
de Representantes, una queja presentada por parte de un Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia -que habia presidido la misma- contra el Secretario de Prensa de la Presidencia de
la Republica, en tanto se considerd que los hechos que fundaban la queja implicaban
necesariamente investigar al Presidente de la Republica, quien tiene fuero constitucional

para tal efecto?

10.2. Este problema juridico, a juicio de esta Sala puede ser dividido en tres partes, para ser

resuelto de mejor forma.

10.2.1. El primero de los problemas se refiere a la violacion del derecho al debido proceso y
al acceso a la justicia en la que se habria incluido en razén a la incompetencia del funcionario
en cuestion para proferir la providencia acusada. Concretamente el primer problema puede
ser formulado en los siguientes términos: ;Incurrié el Procurador Auxiliar para Asuntos

Disciplinarios en una violacion al derecho al debido proceso por un error al determinar la



autoridad competente (defecto organico), al haber decidido que la queja presentada por el
accionante, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, en contra del Secretario de Prensa
de la Presidencia de la RepuUblica, debia ser remitida a otra autoridad (a la Comisién de
Investigacién y Acusacién de la Cadmara de Representantes) teniendo en cuenta que de
acuerdo a las normas de competencia aplicables, al Procurador Auxiliar en cuestidn
corresponde remitir las quejas disciplinarias a las autoridades que sean competentes para el

efecto?

10.2.2. El segundo problema se refiere a la violacion al derecho al debido proceso y al acceso
a la justicia por haber llegado a una conclusidn factica que no tenia sustento en los hechos
propuestos e investigados. Este problema puede ser planteado en los siguientes términos.
iIncurrié el Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios en una violacién al derecho al
debido proceso por un error evidente en la apreciacion de los hechos (defecto factico), al
haber considerado que la queja presentada por el accionante, un Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, en contra del Secretario de Prensa de la Presidencia de la Republica,
debia ser remitida a otra autoridad (a la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara
de Representantes), por considerar que el acto del que se le acusa al Secretario (haber
expedido un comunicado que afectaba la honra y el buen nombre del accionante) implica
necesariamente investigar y pronunciarse sobre la conducta del Presidente de la Republica,
respecto del cual la Procuraduria General de la Nacidén carece de competencia para
investigarlo, a pesar de que el propio accionante considera que él no ha hecho referencia

alguna a actos del Presidente de la Republica, sino solamente del Secretario de Prensa?

10.2.3. El accionante considerd una tercera cuestion adicional, a saber: jincurre el
Procurador Auxiliar en Asuntos Disciplinarios en una violacién al derecho al debido proceso
por dejar de aplicar el orden legal vigente (defecto sustantivo), al considerar que por razones
de unidad procesal se debia remitir una queja presentada por el accionante en contra de un
funcionario (el Secretario de Prensa de la Presidencia) al investigador de otro funcionario
cuyas acciones se considera que estan vinculadas (el Presidente de la Republica), incluso si

éste Ultimo tiene fuero constitucional y es investigado por una instancia especial?

11. La Procuraduria General de la Nacidon vulneré el derecho al debido proceso del
accionante, al decidir remitir la queja disciplinaria a otra entidad, sin tener competencia para

ello, segun los propios presupuestos de la decisién



11.1. En primer lugar, la Sala considera que la decisiéon que adoptd el Procurador Auxiliar
implica un defecto organico, pues la decisién que adoptd el Procurador Auxiliar acusado, no

observa las reglas de competencia, incluso reconocidas por él mismo.

11.2. Cdmo se indicé previamente, en el presente caso, César Julio Valencia Copete,
exmagistrado de la Corte Suprema de Justicia y expresidente de la misma, presentd accion
de tutela en contra de la Procuraduria General de la Nacidn, por considerar que su decisién
de no investigar disciplinariamente al entonces Secretario de Prensa de la Presidencia de la
Republica, César Mauricio Velasquez Ossa, viola sus derechos constitucionales al debido
proceso, al acceso a la justicia y al derecho de solicitar de las autoridades competentes la
sancion de los servidores publicos que se derive de su comportamiento ilegal. Para el
accionante, es un hecho que resulta ser un indebido ejercicio de funciones por parte del
funcionario, el comunicado expedido por el Secretario de Prensa de la Presidencia, donde dijo
que él, César Julio Valencia Copete, en su calidad de expresidente de la Corte Suprema de
Justicia, se encontraba investigado a instancia de denuncia formulada por el Presidente de la
Republica por los delitos de injuria y calumnia, debido a que ‘afirmd mentirosamente’ que el
Presidente lo Ilamé por teléfono a indagarle sobre la situacidn juridica de algunos

parlamentarios, entre ellos la del Senador Mario Uribe.

11.3. A juicio del accionante, el comunicado representa ‘la utilizacién abusiva de un bien del
estado’. Se usa el poder, no para los fines colectivos y generales, sino para favorecer la
versién de los hechos esgrimida por la autoridad presidencial respecto a una situacién
materia de conflicto. Alega que el comunicado contiene afirmaciones deshonrosas en su

contra, ademas de inexactas.

11.4. El 12 de abril de 2010, el accionante presentd su queja en contra del funcionario que a
su juicio le habia afectado sus derechos [el Secretario de Prensa], ante la Procuraduria
General de la Nacién. Debido al silencio que tal entidad mantuvo al respecto, el 15 de junio
del mismo afo presentd un derecho de peticidn para conocer qué se habia resuelto con
relacién a su queja. La Procuraduria, respondié un mes y una semana después (el 22 de
julio), indicando que hacia un mes (el 22 de junio de 2010, es decir, luego de siete dias de
presentada la peticién por parte del accionante), se habia decidido mediante auto (i) que la
Procuraduria no tenia competencia para conocer la queja, ordenando (ii) remitirla a la

Comision de Investigacién y Acusacion de la Camara de Representantes.



11.5. Con base en tres razones, la Procuraduria General de la Nacién, mediante el Procurador
Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, resolvié remitir la queja a la Comisién respectiva de la
Camara de Representantes del Congreso de la Republica. La primera razén fue decisiva y

determinante, la segunda complementaria y la tercera, de caracter procesal.103

11.5.1. El punto de partida del razonamiento de la Procuraduria General de la Nacién en su
providencia es que es competente para conocer del proceso. La competencia tan sélo se
afirma, no se fundamenta con argumento especifico alguno. No se sustenta de forma

concreta y directa.

11.5.2. Sin embargo, luego de precisar dicho punto de partida, se afirma que carece de
competencia para conocer la queja en contra del funcionario de la Presidencia de la
Republica, porque “los hechos involucran de manera directa al sefior Presidente de la
Republica”. Para la Procuraduria, teniendo en cuenta que el Presidente es un “funcionario
respecto de quien este ente de control carece de competencia para investigarles
disciplinariamente”, no es posible adelantar una investigacién con ocasién de la queja
presentada por el accionante. Nuevamente, se trata de afirmaciones que se hacen sin

presentar sustento adicional al respecto.

11.5.4. A continuacidn, la Procuraduria explicé el argumento antes referido. Indicé que en
razén a “la evidente conexidad entre las conductas atribuidas al sefior César Mauricio
Veldsquez” se genera una “unidad” que ha de ser defendida. Para la Procuraduria “no es
juridicamente viable disponer la ruptura de la unidad procesal” en el caso de la investigacion
propuesta, por lo que, insistid, habia resuelto remitir la queja a la Comisidon de Investigacién y
Acusacién de la Camara de Representantes, despacho que, por otra parte, conoce en la

actualidad otro asunto expuesto por el doctor Valencia Copete.

11.5.5. Por Gltimo, el Auto en cuestion advierte que mediante “la Resoluciéon 361 de 2009, el
Sefior Procurador General de la Nacion faculté al Procurador Auxiliar para Asuntos
Disciplinarios para adoptar las decisiones de remisién de los asuntos que por competencia

deban ser conocidos por otros despachos.” No dice mas al respecto.

11.6. El accionante cuestiond en su momento la providencia, pues consideré que ha debido
ocuparse de meros asuntos de sustanciacion, y no de tomar una decisidén de fondo. Es decir,

no se trataba de una mera remisién por evidente incompetencia, sino que se habia resuelto



decidir de fondo que, en un proceso en el que en principio si se tenia de competencia, al
considerar varias normas y hechos, se concluia que se carecia de ella. En tal caso, se trataria
de una decisidn judicial inconsistente por cuanto se concluiria con base en una premisa que,
segun acepta la propia providencia, no se verificaria. En efecto, el Procurador Auxiliar expidié
el Auto de 22 de junio por tratarse de un caso sobre el cual considerd que carecia de
competencia y que debia ser remitido a la autoridad correspondiente, a pesar de que aceptd
como premisa que la Procuraduria si tenfa competencia para conocer el asunto, pero con
base en una interpretacion de orden constitucional y legal, decidié que no se tenia

competencia.104

11.7. A la insistencia del accionante para que la Procuraduria reconsiderara su posicion, el
propio Procurador General de la Nacion, mediante oficio de agosto 9 de 2010, estimd que no
habia motivos para revocar la decision de remitir la queja a la Comisidn de Investigacion y
Acusacién de la Camara de Representantes. Para fundamentar su decision ofrecié cinco

razones, tres de ellas esenciales y dos mas de contexto.

11.7.1. La primera de ellas, es que consider6 que la decisiéon acusada del Procurador Auxiliar
“aun tratdndose de una decisién que finalmente se refiere a una competencia legal” es una

decision de “caracter de sustanciacién y no de fondo.”

11.7.2. La segunda de las razones que se ofrecid es que a su juicio la Resolucion 361 del 6 de
noviembre de 2009 era la norma claramente aplicable, pues mediante ella se le dio
competencia a la Procuraduria Auxiliar cuestionada “algunas funciones de tramite e impulso
procesal, entre ellas, la de remitir al competente aquellos asuntos que no deban ser
asumidos por el Jefe del Ministerio Publico”.

11.7.3. La tercera razén que dio es que la providencia acusada se sustentd en “el factor de
competencia conexidad” teniendo en cuenta que los hechos que fueron “denunciados”
respecto del Secretario de Prensa de Palacio de Narifo “se vinculan necesariamente al sefor
Presidente de la Republica”. A su juicio el fuero constitucional de la Comisién del Congreso

atrae al funcionario de menor jerarquia.

11.7.4. Con base en estas tres razones, el Procurador General de la Nacion afirma que de
haberle correspondido a él conocer el asunto, habria optado por decidir de la misma forma y

por las mismas razones.



11.7.5. El cuarto argumento, consistié en afirmar que, en cualquier caso, se trata de una
decisién temporal, pues corresponde a la Comision resolver si rompe la unidad procesal en
razén a que el Secretario de Prensa de la Presidencia no ostenta fuero constitucional o legal,

0 si la conserva, para garantizar la unidad de la defensa.

11.7.6. Por ultimo, el quinto argumento del Procurador General fue advertir que segun el
Cddigo Disciplinario Unico,105 el accionante no podia, en su calidad de quejoso, presentar las
solicitudes ‘elevadas’, por lo que concluyd que el despacho no hubiese podido acceder a
éstas. Asi, al ser la ‘revocatoria’ de la decision de remitir el proceso disciplinario una peticién
que la ley no prevé expresamente, el Procurador General consideré que la misma no podia
ser considerada realmente, ni mucho menos, ser concedida. Quedaba asi pues el accionante,

sin base juridica en la cual fundar su decisién.

11.8. En su defensa durante el proceso de accién de tutela, la Procuraduria General de la
Nacién, alegdé que nada de ilegal o de irregular tuvo la decisién adoptada por parte del
Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, pues “lo que se delega es la posibilidad de
ordenar la remisién de aquellos temas que no le corresponde por competencia al Jefe del
Ministerio Publico”, es decir, “se busca remitir tales asuntos al que es competente y no en
forma arbitraria o irreqular asignar casos a quien no lo es; tales decisiones son delegables
porque alli no se ‘renuncia’ competencia propia, ya que ésta es inamovible y radicada
exclusivamente en el servidor definido en la ley como cabeza maxima del Ministerio Publico.”
La Procuraduria se defiende también, sefialando que para hacer eficiente la funcién del
Ministerio Publico, es preciso poder delegar funciones, pues no le es posible tratar
directamente todos los asuntos.

11.9. Al analizar en detalle la Sala la posicién del Procurador Auxiliar en el texto del Auto, la
cual fue ratificada por el Procurador General de la Nacién, como se dijo, concluye que se

trata de cuatro decisiones que dan sustento a una orden final:

Primera decision El Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios establecié que la
Procuraduria General de la Nacién si es el 6rgano competente para conocer la queja
presentada por el accionante en contra del Secretario de Prensa la Presidencia de la
Republica.

Segunda decision. Se decide también que los hechos que fueron objeto de la queja



“involucran de manera directa al sefior Presidente de la Republica”;

Tercera decisidn. Adicionalmente, se decide que es “evidente” la conexidad entre los actos
del funcionario respecto del cual se presenta la queja y el Presidente de la Republica - de los
que es competente privativamente la Comisién del Congreso que para el efecto designa la
Constitucion Politica [la Comisién de Investigacién y Acusacién de la Camara de

Representantes]-;

Cuarta decision. En virtud de la conexidad “evidente” de conductas, finalmente, se decide
gue se genera una unidad procesal, que ha de ser defendida. Debe procurar mantenerse
para que no se tengan que abrir dos procesos independientes, menos aun si a la

Procuraduria le toca investigar al Presidente de la Republica directamente.

Orden resuelta. Finalmente, teniendo en cuenta las cuatros decisiones adoptadas, el
Procurador Auxiliar sefiala que “se impone” la conclusién de resolver remitir el asunto a la

Comisién de Investigacién y Acusacion de la Cdmara de Representantes.

11.9.1. Resalta esta Sala de Revision de la Corte Constitucional, que aunque en este punto se
advierte que el problema central que debia responder el Auto de 22 de junio, acusado, ya
habia sido decidido y la orden que en consecuencia se iba a tomar ya habia sido anunciada y
justificada, el Procurador Auxiliar retomé una cuestién procesal que ha debido ser resuelta
previamente: la cuestidn acerca de el por qué es el funcionario competente. Asi pues, el Auto
plantea una cuestién adicional, que no se desarrolla explicitamente, pero que sugiere una

consecuencia adicional, a saber:

Competencia para tomar la decisién. El Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios tiene
la facultad para “adoptar las decisiones de remisién de los asuntos que por competencia

deban ser conocidos por otros despachos” en virtud de la Resolucién 361 de 2009.

11.9.2. Aunque el Auto no concluye explicitamente, parece sugerir que el Procurador Auxiliar
aludido es competente para proferir el Auto en el que se decide remitir la queja presentada
por el accionante, ex Presidente de la Corte Suprema de Justicia en contra del Secretario de

Prensa de la Presidencia, puesto que de acuerdo con las cuatro decisiones previas y la orden



resuelta, se concluye que la queja en cuestién, es de aquellas que por competencia se ha de

remitir a otro despacho.

11.10. El Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios incurrié entonces en una violacion al
debido proceso, al haber partido de un razonamiento contradictorio que, l6gicamente,

implica que él como funcionario carecia de competencia.

11.10.1. Las reglas de competencia se aplican al inicio de una decisién, no al final. Esto es,
una vez verificada la competencia de un funcionario para tomar una decisién, puede entrar a
considerarla. No tiene sentido que entre a considerar la cuestién de fondo y sélo luego, una
vez la haya resuelto, ahi si, se pregunte si tenia o0 no competencia. Asi, el sélo hecho de que
se haya considerado la competencia al final de la decisién y no a su inicio, es en si, una

actuacion reprochable del Procurador Auxiliar.

11.10.2. Pero el reproche es alin mayor, si se tiene en cuenta que la primera decisiéon que
entra a tomar el Procurador Auxiliar consiste, precisamente, en la razén por la cual dicho
funcionario ha debido abstenerse de adoptar decisién alguna en dicho proceso. En efecto, el
Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios advierte que tiene la facultad para “adoptar
las decisiones de remision de los asuntos que por competencia deban ser conocidos por otros
despachos” en virtud de la Resolucion 361 de 2009, y, precisamente, la primera decision
adoptada por dicho funcionario se refirié a que la Procuraduria General de la Nacién si es el
drgano competente para conocer la queja presentada por el accionante en contra del

Secretario de Prensa la Presidencia de la Republica.

11.10.3. ;Como fue posible, que se alegara que si era un proceso de su competencia? El
planteamiento de la decisién del Procurador Auxiliar fue asumir la competencia de facto,
tomar cuatro decisiones, siendo la Ultima de éstas que el proceso por unidad procesal,
deberia continuar en la Comisién de Investigacién y Acusaciéon de la Camara de
Representantes, para luego, sélo al final de la decisién, preguntarse sobre la competencia
desde una perspectiva juridica. Es decir, luego de asumir la competencia y pretender
resolver cuestiones centrales del caso, se llega a conclusiones con base en las cuales se
pretende justificar la competencia que se tenia para llegar a tomar tales decisiones. Asi pues,
el argumento del Auto del Procurador Auxiliar se convierte en una suerte de peticién de

principio de caracter juridico. Se asume como conclusién del razonamiento del Auto, que el



Procurador Auxiliar es el competente para resolver el caso, cuando en un primer momento, el
presupuesto de poder entrar a tomar una decisién de fondo en el Auto, era, precisamente,

que el Procurador Auxiliar era competente.

11.10.4. Para esta Sala de la Corte, no es aceptable entonces la tesis del juez de primera
instancia dentro del proceso de accidn de tutela, segun la cual no existe una via de hecho
porque la decision judicial se tomd con base en una interpretacion razonable. Para la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, por tal razén, no hay una violacién al debido proceso
por un defecto organico. Pero, no es razonable que un funcionario (el Procurador Auxiliar)
considere que sélo tiene facultad para remitir al competente procesos disciplinarios que no le
corresponda conocer a la Procuraduria y, a la vez, que la queja presentada por el accionante
es de aquellas que es de competencia de la Procuraduria, pero que debe remitirla porque,
después de analizada, esta puede implicar que deba ser conocida por otro érgano de control
del Estado. Se reitera que se trata de una decision que contiene conceptos encontrados, ya
que pretende justificar su punto de partida (la incompetencia para adoptar una decision y
competencia del funcionario para ordenar la consecuente remision), con el punto de llegada
de la decisidon (que una vez analizado el asunto, se decidié que aunque en principio si tendria
competencia la Procuraduria, dados los hechos del caso, ello no es asi, por lo que, si se tiene

competencia para remitir la queja).

11.10.5. En la impugnacidn, luego de reiterar los argumentos legales y reglamentarios en los
que el accionante funda su posicién respecto a la competencia en el proceso disciplinario
para adelantar su queja, se resalta que tal cuestién no ha estado nunca en discusién por
parte de la Procuraduria General de la Nacidn. A juicio del actor, la decisidn del juez de tutela
de primera instancia no es aceptable porque considera en sede de tutela que la Procuraduria
carece de competencia para conocer el proceso disciplinario al que dio lugar la queja
presentada por el accionante, cuando ni siquiera dicha entidad lo considera asi. Por eso
resalta en la impugnacién a la decisién de primera instancia que “la Procuraduria Auxiliar y el
Procurador General de la Nacién en ningin momento han cuestionado dicha competencia,
pues la remisién se produce por un factor diferente, que tiene que ver con una supuesta
conexidad”.107

11.11. Dados los hechos del caso, es claro que a la Procuraduria ha recurrido una persona

que ostentaba una de las mas altas dignidades en la rama judicial, para acusar a otra



persona que también ostentaba una de las mas altas dignidades de la rama ejecutiva. Los
hechos, en criterio de la Procuraduria General de la Nacidn, involucran ademas al Presidente
de la Republica. Por lo tanto, no se trata de una cuestién menor y asi lo sabia la Procuraduria.
Mds alld de las competencias basicas y ordinarias que convocan al Ministerio Plblico en
materia disciplinaria, el caso analizado demanda de éste 6rgano, el ejercicio de sus funciones

teniendo en cuenta la promocién del correcto funcionamiento del Estado.

11.11.1. Como se indicé en los antecedentes, en su defensa, la Procuraduria consideré que la
posibilidad de delegar al Procurador Auxiliar la funcidon de remitir al funcionario competente
aquellos casos que no son de su competencia no es una actuacion contraria a derecho sino
una actuacion que garantiza el correcto funcionamiento del Estado. Para ello se funda en una
decisién del Consejo de Estado, en la cual se considera que [...] “mal podria desconocerse
que los servidores publicos que tienen a su cargo la representacion de las entidades publicas
las mas de las veces carecen de la posibilidad de atender directamente toda las funciones
que estatuaria, legal y constitucionalmente les han sido asignadas.”108 No obstante, en
aquella oportunidad el Consejo de Estado establecié las caracteristicas de la delegacién,
siendo estas: (i) la finalidad debe ser la de facilitar la labor de la autoridad que delega; (ii) es
una excepcioén al principio de la improrrogabilidad de la competencia; (iii) no implica la
pérdida de la titularidad sino la transferencia del ejercicio de la competencia; (iv) como el
delegatario actla como si lo estuviera haciendo el delegante, contra las decisiones que aquél
adopta en ejercicio de las atribuciones delegadas, proceden los mismos recursos que seria
viable ejercer en contra de los actos administrativos proferidos por éste; (v) existen casos, en
todo caso, de improcedencia de la delegacién;109 y (vi) en principio, la responsabilidad
corresponde al delegatario y no al delegante.110 Con relacién a la segunda de las

caracteristicas, la jurisprudencia contencioso administrativa ha sostenido al respecto,

“En segundo término, se ha indicado que la delegacién es una excepcién al principio de la
improrrogabilidad de la competencia, razén por la cual la antedicha delegacion debe estar
regulada por la leyl1l1l. Corolario de lo anterior es la exigencia de autorizacién legal previa
para que pueda producirse la delegacién o, en otros términos, la restricciéon consistente en
que las autoridades publicas sélo podran delegar el ejercicio de aquellos asuntos que el
legislador expresamente ha autorizado como susceptibles de la multicitada delegacién. En
esta l6gica encuadra la prevision contenida en el articulo 211 de la Carta en el sentido de

que la ley debera fijar las condiciones para que las autoridades administrativas puedan



delegar.112” 113

En el presente caso, no existe regla juridica alguna que le permita delegar al Procurador
Auxiliar la funcion de establecer qué ha de ocurrir con una queja que, en principio si ha de
ser resuelta por la Procuraduria General de la Nacion. La norma que invocé el Procurador
Auxiliar para justificar su competencia es, por tanto, inaplicable. Tal disposicién supone que
el caso sea de aquellos que no son de competencia de la Procuraduria sino de otras
instancias. La competencia en el presente asunto, tal como lo sefiala el propio Procurador
Auxiliar, si correspondia a la Procuraduria General de la Nacidn. Se llega a la conclusion de
que no es asi, en funcién de una interpretacién en virtud de la cual, se deberia remitir el

proceso a la Comisién de Investigacion y Acusacién de la Camara de Representantes

11.12. Por lo tanto, para la Sala, el Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios incurrié en
una violacién al derecho al debido proceso por un error en determinar la autoridad
competente (defecto orgdnico), al haber decidido que la queja presentada por el accionante,
Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, en contra del Secretario de Prensa de la
Presidencia de la Republica, debia ser remitida a otra autoridad (a la Comisién de
Investigacién y Acusacién de la Camara de Representantes). De acuerdo a las normas de
competencia aplicables, al Procurador Auxiliar en cuestion corresponde remitir las quejas
disciplinarias a las autoridades que sean competentes para el efecto, ante incompetencia
evidente de la Procuraduria General de la Nacién. Pero no casos en los cuales si tienen
competencia la entidad y luego, sélo después de tomar varias decisiones, se llega a la
conclusidn de que excepcionalmente es necesario remitir el proceso en cuestién a la otra
autoridad. Se trata de una aplicacién de las regla segun las cuales una autoridad disciplinaria
incurre en una violacién al derecho al debido proceso constitucional (i) ‘cuando asume una
competencia que carece de acuerdo con las normas aplicables al caso’114 y (ii) ‘cuando

toma una decisidn con base en una argumentacion caracter anfiboldgico.’115

12. La Procuraduria General de la Nacién vulnerd el derecho del accionante al concluir que
habian ocurrido hechos que no se podian considerar probados en el expediente (defecto

factico)

12.1. La Sala de Revisién considera que la decisién que adoptd el Procurador Auxiliar

también implica un defecto factico absoluto, pues la decisién que se cuestiona desconoce los



hechos hasta ahora alegados en el tramite disciplinario. Sobrepasa la versién de los hechos

que relata el accionante.

12.2. Como se indicé previamente, el actor considera que el comunicado del Secretario de
Prensa representa ‘la utilizacién abusiva de un bien del estado’, por cuanto se usa el poder
para favorecer la versidn de los hechos esgrimida por la autoridad presidencial, haciendo

algunas afirmaciones deshonrosas en su contra, ademas de inexactas.

12.3. Al respecto, afirmé el accionante que “[la] Secretaria de Prensa de la Casa de Narifo,
presidida por el sefior César Mauricio Veldsquez, no sélo dio por cierto que he ‘injuriado y
calumniado al Primer Mandatario’, lo cual nadie puede aseverar, no sélo porque no he
incurrido en esos punibles, sino porque la autoridad ante la cual fui denunciado ni me ha
condenado, ni ha abierto siquiera investigacién formal en mi contra.” Ademas, sostuvo que
cuando el comunicado dice que él afirmd “... mentirosamente que [el Primer Mandatario] lo
llamd por teléfono para el tema de la detencién de parlamentarios y del llamamiento a
indagatoria del Senador Mario Uribe ...”, hace una aseveracién insultante e inexacta. En su
alegato de tutela, sefialé que ni el Procurador, ni el Secretario de Prensa pueden utilizar un
bien o servicio del Estado para llamar ‘mentiroso’ a ningun ciudadano, menos a quien esté
enfrentado judicialmente con el Primer Mandatario, atribuyéndole afirmaciones que no ha

hecho.

12.4. Para el accionante, el Secretario de Prensa de la Presidencia de la Republica, sin
afirmarlo explicitamente, esta haciendo referencia a una entrevista que él concedié a un
periddico de circulacion nacional, y que habia dado lugar a que el Presidente de la Republica
solicitara una rectificacion y luego, a que instaurara una denuncia en contra del actor.116 No
obstante, sostiene que ello no es correcto, porque en dicha entrevista nunca realiz6 las
afirmaciones que el Secretario de Prensa de Presidencia le endilga en el comunicado en
cuestion (N° 468).

12.5. En el proceso de accién de tutela, la Procuraduria General de la Nacién insisti6é en su
posicién inicial. Reiterd que era imposible estudiar la conducta del Secretario de la
Presidencia sin investigar al Presidente de la Republica, porque en ambos casos el objeto de
reproche es el mismo, a saber, si el Presidente dijo 0 no lo que el Magistrado de la Corte

Suprema de Justicia, y expresidente de aquella Corporacion, dijo que habia dicho. Como



alegé la Procuraduria General de la Nacién ante el juez de tutela, es al interior de la
actuacion judicial que cursa en la Comisién de Investigacidon y Acusacién de la Cdmara de
Representantes, ya que “[...] se debate en forma ontoldgica el mismo objeto de reproche;
esto es, si al alto funcionario de la Rama Judicial elevdé o no las afirmaciones que se le
indilgan por parte del Presidente de la Republica de la época, quien es el denunciante y ha
seflalado en forma enfatica la ocurrencia de tales hechos a los que se refiere el comunicado
de prensa.”117 Posteriormente, se dedica a insistir en el hecho de que no es posible para la
Procuraduria abrir cualquier tipo de investigacién disciplinaria que tenga por objeto las

acciones que haya realizado el Presidente de la Republica.

12.6. En el escrito de impugnacidn, el accionante reiterd que no es posible considerar que se
estd involucrando directamente al Presidente de la Republica a partir de la queja que fue
interpuesta. A su juicio, “[...] lo mas grave es que se deduce una imputacion ‘implicita’ contra
el Presidente de la Republica de la denuncia del doctor Valencia Copete, cuando ello no ha
existido en la realidad. Sélo afirmé que se quiere, por el denunciado, favorecer la credibilidad
de aquél, pero ni remotamente se insinla que lo haya determinado a actuar o que lo haga en
coautoria. [...]” Para el accionante, no es aceptable que el Tribunal en su sentencia de tutela
haya considerado que la ‘falta’ que se atribuye al Secretario de Prensa se haya originado en

cumplimiento de lo ordenado por el Presidente de la Republica.

12.7. Para la Sala de Revisidn, si se tiene en cuenta que el Unico elemento probatorio que se
aportd al procedimiento disciplinario es el comunicado que publicamente fue presentado por
el Secretario de Prensa de la Presidencia de la Republica y la queja del accionante, no es
posible llegar a las conclusiones facticas que da por ciertas el Procurador Auxiliar en el auto

que es objeto de estudio en el presente proceso.

12.7.1. Para el juez de primera instancia no existe una violacién al debido proceso por haber
incurrido en un defecto factico, pues a su juicio, de los hechos narrados por el accionante en
su queja si era posible desprender que los actos del propio Presidente de la Republica
pudieran verse involucrados. Al respecto advierte la sentencia de primera instancia que “si el
expresidente de la Republica y el Secretario de Prensa hacen parte de la misma entidad
-Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica- y la falta que se atribuye al
segundo se origind en cumplimiento de lo ordenado por el primero, eventualmente aplicaria

[...]” el articulo 81 del Cédigo Unico Disciplinario.



12.7.2. La Sala manifiesta su desacuerdo con la conclusién a la que llega el juez de instancia.
El hecho de que exista la posibilidad factica de que hayan ocurrido los hechos como el
Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios considera que sucedieron no quiere decir (1)
que si ocurrieron asi, ni (2) que tal eventualidad se sigue de los hechos denunciados por el
accionante en su calidad de quejoso. El juez de primera instancia afirma expresamente que
por la circunstancia de que los dos funcionarios involucrados pertenecen al mismo
departamento administrativo, se puede concluir que lo hecho por el Secretario de Prensa fue
en cumplimiento de lo ordenado por el Presidente. No hay, hasta el momento en el proceso
disciplinario prueba, indicio o dicho alguno que permita inferir tal conclusidn factica. Lejos de
demostrar que el funcionario contra el que se dirigié la tutela no cometié la violacion al
derecho al debido proceso, lo que hace es reiterar el mismo error que se reprocha del

funcionario del Ministerio Publico.

12.7.3. El texto del comunicado del Secretario de Prensa de la Presidencia de la Republica
que dio pie a la queja presentada por el accionante, como se indicd previamente, fue el

siguiente:
“Comunicado No. 468
La Secretaria de Prensa de la Presidencia se permite informar a la opinién publica:

Que el magistrado César Julio Valencia Copete, ex presidente de la Corte Suprema de Justicia,
estd denunciado por el Presidente de la RepuUblica ante el Congreso por haber injuriado y
calumniado al Primer Mandatario, al afirmar mentirosamente que éste lo llamé por teléfono
para el tema de la detencién de parlamentarios y del llamamiento a indagatoria del senador

Mario Uribe.
Bogota, 11 de abril de 2010.”118

12.7.4. Las hipétesis con relacién a cémo ocurrieron los hechos son sin duda diversas. Dadas
las evidencias con que se cuenta, no es posible concluir con certeza qué fue exactamente lo
que ocurrié con relacién al comunicado de prensa del Secretario de Prensa de la Presidencia
de la Republica. No es cierto que el precario acervo con que cuenta el proceso disciplinario
lleve a concluir, necesariamente, que el Presidente de entonces le ordend al Secretario

actuar como actud. Son muchos los supuestos que pudieron ocurrir. Es totalmente



irrazonable tomar una decisién dentro de un proceso disciplinario que supone dar por
supuesto la existencia de un hecho que ninguna prueba o indicio del expediente con que se

cuenta, permite concluir.

12.7.5. Ademas, la falta de evidencia en el acervo probatorio para llegar a la conclusién que
asumiod el Procurador Auxiliar como cierta es mas grave, si se tiene de presente que la
decision se tomd cuando tan sélo se habia presentado a las autoridades una queja para que
se iniciara un tramite disciplinario. No es una conclusién a la que llegd el funcionario
disciplinario luego de adelantar un proceso de contradiccion, debate y confrontacidn judicial
del acervo probatorio presentado. Es pues una deduccién factica que no se sigue sino que se
aventura, con base en una evaluacion precaria, poco critica, de un acervo a su vez precario,

que no se ha nutrido ni confrontado en el debate procesal.

12.8. Podria alegarse que si bien los pocos hechos que se presentaron inicialmente, en
efecto, no permiten llegar a la conclusién de que las actuaciones del Secretario de Prensa de
la Presidencia y la del Presidente de la Republica son inseparables, ‘ontolégicamente’
inescindibles, fueron apreciaciones y busquedas posteriores del Procurador Auxiliar lo que le
permitieron a dicho funcionario llegar a tal conclusiéon. No obstante, tal razonamiento es
inaceptable por dos razones que la harian contradictoria. En primer lugar, no es de recibo
que se diga que la Procuraduria General no es competente para conocer del proceso, puesto
que supondria investigar al Presidente, y que a la vez se afirme que a tal conclusién se llegd
luego de que el Procurador Auxiliar hubiese investigado y determinado la conducta del
Presidente, que es justamente lo que dice que no puede hacer. En segundo lugar, no seria
aceptable el argumento, por cuanto el Procurador Auxiliar funda su competencia para remitir
el proceso a la Comision de Investigacion y Acusacién de la Camara de Representantes,
precisamente en el supuesto de que el proceso evidentemente no corresponde a la
Procuraduria. Si es cierto que la competencia del Procurador Auxiliar se funda en la
incompetencia general de la Procuraduria como instituciéon para tramitar la queja, en modo

alguno puede alegar que actué o tomé con competencia decisién alguna dentro del proceso.

12.9. Finalmente, resalta la Sala que no se puede suponer que los actos que realizan los
funcionarios cercanos al Presidente de la Republica son inescindibles de sus actuaciones. No
se puede considerar que sus actos sean inseparables e indistinguibles ontolégicamente y

que, por tanto, por definicidon, no puedan ser investigados aquellos funcionarios, porque ello



supondria necesariamente investigar y juzgar las actuaciones del Presidente de la Republica,
lo cual es competencia privativa de la Comision de Investigacién y Acusacion de la Camara

Representantes.

12.9.1. El Procurador General de la Nacién apoya en este caso la tesis del Procurador Auxiliar
segun la cual, el hecho de que exista la posibilidad de que el funcionario acusado (Secretario
de Prensa de la Presidencia de la Republica) hubiese actuado por orden del Presidente de la
Republica, implica que la conducta de este Ultimo también ha de ser investigada y, por tanto,
no es posible que sea la Procuraduria la que lleve adelante la investigacién del funcionario en

cuestion.

12.9.2. No obstante, la Sala de Revisiéon constata que la jurisprudencia fijada por las
decisiones disciplinarias del Ministerio PUblico, ha sefialado que es posible adelantar
investigaciones disciplinarias, en contra de funcionarios pertenecientes al alto Gobierno y
cuyas funciones dependen y estdn intimamente ligadas con las érdenes y las directrices que
imparta el Presidente de la Republica. Por ejemplo, en el fallo de Unica instancia del
Despacho del Procurador General de la Nacién radicado con el nimero 001- 105507-04, se
resolvié absolver de los cargos formulados en contra de dos Ministros de Gobierno, un
Director de Departamento Administrativo y un Superintendente y un funcionario del
Ministerio del Interior. De acuerdo con el fallo del Procurador General, las conductas
inicialmente identificadas como posibles faltas disciplinarias por el empleo indebido del cargo
y prerrogativas emanadas de la funcién publica, de que fueron acusados los funcionarios
eran las siguientes: (i) “Posiblemente los servidores publicos habrian empleado su cargo y
funcién con la finalidad de influir en la congresista prevalidos de sus cargos, funcion vy
jerarquia con el dnimo de conseguir un beneficio para si y para otro”; (ii) “Ilgualmente,
funcionarios del gobierno habrian efectuado presuntos ofrecimientos de beneficios vy
ubicacién de recomendados de [...] en la administracién publica, con posible favorecimiento
y apropiacién con fines clientelistas de la cosa publica”; (iii) “Estando los servidores publicos
al servicio del Estado y de la funcién publica, pudieron haberse extralimitado y abusado en el
ejercicio de sus cargos y funciones al participar activamente en las deliberaciones del
Congreso de la Republica, presionado su decisién respecto al tramite del Acto Legislativo por
medio del cual se modificaba la Carta Politica con el dnimo, presunto, de viabilizar la
reeleccién del jefe de Gobierno, respaldado pUblicamente en su empefio por el partido de

gobierno y la coalicidn politico- partidista que fue declarada en torno al tema debatido”; (iv)



Los funcionarios, podrian haber infringido los principios de igualdad, imparcialidad y
moralidad que regulan la funcién administrativa, en razén a su gestién indebida e inoportuna
en el trdmite de aprobacién del proyecto de ACTO LEGISLATIVO No 12 de 2004 del Senado y
267 de 2004 de Cadmara, toda vez que su condicion de miembros del gabinete de gobierno y
al debatirse la reelecciéon inmediata del Presidente en ejercicio, [...], su actividad habria
estado encaminada a apoyar la causa politica que se debatia con el fin de facilitar la
reeleccion del jefe de gobierno manteniendo el empoderamiento del poder ejecutivo del
pais”.119

12.9.3. Asi, es claro para la Sala de Revision que la Procuraduria General de la Nacidn si tiene
competencia para investigar disciplinariamente el comportamiento de altos funcionarios del
Estado en conductas que afectan y comprometen directamente al Presidente de la Republica.
Al igual que en el caso de los Ministros y otros funcionarios del alto gobierno que se acaba de
citar, en el cual el Ministerio Publico inicié una investigacion disciplinaria por los hechos
alegados, incluso asi existiera la posibilidad hipotética de que el Presidente hubiese estado
involucrado en los hechos, en el caso de la referencia se debe poder tramitar la queja
presentada por el Magistrado de la Corte Suprema de Justicia en contra del Secretario de la
Presidencia de la Republica, sin la necesidad de que por conexidad se decrete la unidad
procesal, y se deba remitir la investigacion a la Comision de Investigacidn y Acusacion de la

Camara de Representantes.

12.10. Para la Sala de Revisién, por tanto, el Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios
incurrié en una violacién al derecho al debido proceso por un error evidente en la apreciacién
de los hechos (defecto factico), al haber considerado que la queja presentada por el
accionante, Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, en contra del Secretario de Prensa
de la Presidencia de la RepuUblica, debia ser remitida a otra autoridad (a la Comisién de
Investigacion y Acusacién de la Cdmara de Representantes), por considerar que el acto del
que se acusa al Secretario (haber expedido un comunicado que afectaba la honra y el buen
nombre del accionante) implica necesariamente investigar y pronunciarse sobre la conducta
del Presidente de la Republica. La queja del accionante sélo involucra actos del Secretario de
Prensa de la Presidencia de la Republica, cualquier implicaciéon adicional de otra persona,
como lo es el Presidente de la Republica constituye una conclusidén invalida, que no se sigue

de lo probado hasta ahora en el tramite disciplinario.



Se trata de una aplicaciéon de la regla seguln la cual una autoridad disciplinaria incurre en una
violacién al derecho al debido proceso constitucional cuando toma una decisién que supone

‘la tergiversacién del hecho revelado por la prueba objetivamente conducente’.120

13. La Procuraduria General de la Nacién vulner6 el derecho del accionante al aplicar normas

cuyos supuestos facticos nunca fueron constatados (defecto sustantivo)

13.1. Finalmente, la Sala de Revisiédn considera que con la decisién que adopté el Procurador
Auxiliar incurrié en una violacién al debido proceso al aplicar reglas sustantivas cuando los
supuestos facticos de las mismas no fueron constatados. Si no existia unidad procesal, no

podian ser aplicadas reglas que suponen, precisamente, la existencia de dicha situacion.

13.2. Cuando el accionante cuestiond la decisién que habia sido adoptada por el Procurador
Auxiliar, sefialé que en cualquier caso, en razén a que el Presidente goza de fuero
constitucional, y de acuerdo a las que a su juicio son las normas que rigen el caso [el numeral
1° del articulo 92 de la Ley 600 de 2000, aplicable por virtud de lo dispuesto en el articulo 21
del CDU], no se puede predicar la ‘unidad procesal’ a la que se hace alusion en el Auto de la
Procuraduria, por razones de conexidad. En tal caso, se considera que es una violacion al
derecho al debido proceso resolver una peticion suya, dejando de aplicar las reglas legales

pertinentes.

13.3. Para el juez de primera instancia no se incurrié en una violacién al debido proceso por
dejar de aplicar una regla legal que necesariamente ha debido aplicarse, pues, a su juicio, las
reglas sobre conexidad y unidad procesal en materia disciplinaria se encuentran en la Ley
734 de 2002, en norma expresa, y por tanto no se requiere remitirse al Cédigo de
Procedimiento Penal, asi ello sea posible en razén al articulo 21 del Cédigo Disciplinario

Unico.

El juez de tutela de primera instancia considerd que la Procuraduria aplicé de manera
razonable el ordenamiento juridico, pues la norma en que aparentemente se fundé -el
articulo 81 del Cédigo Unico Disciplinario- debe aplicarse si se entiende que el Presidente
ordend al Secretario hacer lo que hizo. Pero en la medida en que no existe prueba o indicio
alguno que permita llegar a dicha conclusion, no es posible aceptar que sea razonable aplicar
la norma citada. Lejos de probar que no existe un defecto factico, se incurre en éste

nuevamente y, con base en dicha conclusion errénea, se pretende aplicar reglas



procedimentales.

13.4. Para la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el proceder del Procurador Auxiliar no
atenta contra los derechos fundamentales del accionante porque ‘se aleja de ser arbitraria o
caprichosa’, pues para remitir las diligencias adelantadas contra el Secretario de Prensa de la
Presidencia a la Comisién de Investigacién y Acusacién de la Camara de Representantes, se
apoyd en las previsiones establecidas en la Resolucion 361 de 2009 expedida por el Jefe del

Ministerio Publico y en el numeral 4 del articulo 305 de la Ley 5 de 1992.

13.4.1. No obstante, el haber citado una norma no es suficiente para considerar que una
providencia no sea arbitraria o caprichosa. Toda decision judicial razonable en derecho, tiene
que hacer alusién a las fuentes juridicas de las cuales obtiene el conjunto de reglas y
principios aplicables al caso y que sostienen la solucidn dada. Pero ese requisito necesario no
es suficiente. Es preciso que se muestre, por ejemplo, porque a partir de las reglas citadas se
llega a la solucién propuesta. En tal sentido, como lo sefiala la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, es cierto que el Auto de 22 de junio del Procurador Auxiliar hace
referencia a dos norma legales, pero jpor qué es razonable concluir a partir de ellas, que el
Procurador Auxiliar podia decidir que la Procuraduria no era competente y hacer la remisién
de la queja a la Comisidn parlamentaria citada? ;Cual es el argumento por el cudl se
considera razonable, a partir de los articulos citados, que dicha Comisidn tiene competencia
para adelantar un proceso disciplinario en contra del Secretario de la Presidencia de la

Republica?

El Auto de 22 de junio del Procurador Auxiliar acusado, a juicio de esta Sala de Revision,
nunca expreso razones acerca de por qué tal Comision tendria competencia para investigar
disciplinariamente al Secretario de la Presidencia. En tal medida, el Auto no dice nada al
respecto y, consecuentemente, la sentencia de segunda instancia en el proceso de tutela
tampoco tenia argumento que citar. Sélo dice que el Auto se apoyd en dos normas (la
Resolucion 361 de 2009 expedida por el Jefe del Ministerio Publico y en el numeral 4 del
articulo 305 de la Ley 5 de 1992).

13.4.2. Para la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el accionante “inconforme con la
decision” adoptada por la Procuraduria en el Auto, “solicité la revocatoria, pretensién que fue

despachada desfavorablemente el 9 de agosto de 2010”; para la Sala Penal esta “situacién



[...] sirve para sefialar que la actividad desplegada por la entidad demandada no puede ser
catalogada de arbitraria o abusiva”. Considerd que “si dentro de la oportunidad prevista en el
ordenamiento juridico se utilizé el instrumento propicio para viabilizar la proteccién de sus
derechos”, entonces, el mecanismo de tutela es “manifiestamente improcedente” por dos
razones; (i) porque esta accion constitucional no puede ser un procedimiento paralelo del
medio judicial previsto de manera ordinaria al interior del respectivo proceso y (ii) porque no
puede utilizarse como un nuevo juicio para verificar situaciones que fueron objeto de analisis
por las autoridades competentes conforme al trdmite establecido por el legislador, pues ello
implicaria reabrir un debate superado, con desconocimiento de los principios de la cosa
juzgada, la seguridad juridica y la preclusién de los actos procesales, lo cual es

constitucionalmente improcedente.

13.4.3. Ahora bien, en el presente caso, si bien algo se mencioné del fondo de la cuestion
propuesta por el accionante [se sostiene que de haber tenido que resolver el Auto se hubiese
resuelto de igual manera], se trata de un recurso que, en leal saber y entender del propio
Procurador General de la Nacidn, cabeza del Ministerio Publico, no existe y por tanto no
puede proceder. Como se indicd, el oficio que respondid la solicitud de revocatoria del Auto
de 22 de junio de 2010, considerd que de acuerdo con las reglas legales aplicables, la
persona que participa en calidad de quejosa no tiene el derecho de presentar un recurso para
que se revoque la decision de remitir el proceso disciplinario a la Comisién parlamentaria
citada. Con mayor razon pues, se ha de alejar la Sala de Revisidn de la decisiéon adoptada en
segunda instancia. ;Como se considera que en una persona no puede acceder a la accion de
tutela para reclamar la proteccién judicial un derecho fundamental, por considerar que existe
otro medio de defensa judicial eficaz para garantizar el goce efectivo del derecho, cuando la
propia autoridad que resuelve el mencionado recurso considera que no se tiene tal derecho?
En otras palabras, una autoridad judicial no puede dejar de atender la solicitud de tutela de
una persona frente a una eventual violacién al debido proceso, por considerar que existe otro
medio de defensa judicial, cuando la propia autoridad encargada de tramitar el supuesto
recurso considera que el mismo no existe y que, por lo mismo, la peticién de la persona no
puede ser atendida. En la medida en que la decisidon de la autoridad que conoceria el recurso
en el ambito ordinario no evalla eficazmente la proteccién de los derechos fundamentales,
no puede considerarse que la tutela no proceda por cuanto la violacion a dichos derechos ya

fue considerada.



Concretamente, no es posible afirmar que en la presente situacién se trate de proteger el
principio constitucional de la cosa juzgada cuando se refiere a una decisiéon con contenido
material de justicia, que se califica como de ‘tramite’ por parte de la propia Procuraduria
General de la Nacién, autoridad que la expidié por medio de uno de sus funcionarios. En
efecto, para la Procuraduria, como lo ha defendido durante todo el tiempo a lo largo del
presente proceso de accién de tutela, la decisidon final acerca de la competencia de la
Comisién de Investigacion y Acusacién de la Camara de Representantes aln no se ha
tomado. Es necesario que el accionante se dirija a dicha Comision y espere a que la misma
tramite la queja por él interpuesta en contra de quien era el Secretario de Prensa de la
Presidencia de la Republica 0 a que se declare incompetente para tramitarla y, entonces,
deba continuar el proceso disciplinario. Es claro para el Ministerio Plblico que la decisidn que
se estd cuestionando por parte del accionante no representa una posicion que resuelva y
disponga de los derechos en cuestion de manera definitiva, por lo que no tiene sentido que
se |le proteja como si se tratase de un fallo dentro de un proceso ordinario, adoptado por las
autoridades judiciales legalmente atribuidas, luego de un proceso en el que se hayan
respetado adecuadamente la participacién de las partes, de acuerdo con las reglas y
principios constitucionales y legales aplicables. En el presente caso, se trata de una decisién
de trdmite, al inicio del proceso, que no conlleva un impacto considerable para el principio de
la cosa juzgada ni el de la seguridad juridica, pero que si podria conllevar un impacto
desmesurado en el derecho del accionante de acceso a la investigaciéon disciplinaria, por
cuanto la violacién que se alega conlleva una dimension propia del derecho constitucional al

debido proceso.

13.4.4. Finalmente, la Sala de Revision debe considerar una cuestion adicional. Si bien es
cierto que el Procurador General de la Nacién dice que en el Oficio acusado que no existe un
recurso en contra del Auto de 22 de junio de 2010, ;no puede considerarse que si existe un
analisis material acerca de la supuesta violacion al derecho al debido proceso en varias de
sus manifestaciones? Para la Sala la respuesta es negativa. Aparte de la cuestidn acerca de
la improcedencia del recurso propuesto -que es un asunto que el Procurador General
menciona al final de su Oficio, no al inicio, como se dijo-, se sostiene categéricamente que de
haber sido el propio despacho del Procurador General de la Nacién el que tramitara la queja
presentada por el accionante, se hubiese resuelto de la misma forma y por las mismas

razones.



Para la Sala, ello quiere decir que mas alld de mostrar pleno respaldo a las decisiones del
Procurador Auxiliar, el Procurador General de la Nacién no entra a establecer por qué las
mismas no conllevan un desconocimiento del derecho al debido proceso. Y no se trata de un
asunto reprochable o que se deba extrafiar porque, como se indic6, el propio Procurador

sostuvo que el recurso no existia y que, por tanto, no podia ser atendido.

13.5. No es competencia de esta Sala de Revisidon entrar a determinar cuales son las normas
disciplinarias aplicables en el caso concreto, ni en qué sentido han de ser entendidas las
mismas. Pero lo que si debe impedir que ocurra, es que un funcionario apligue una norma
porque considera que el presupuesto factico que exige la misma se verifica, cuando las
pruebas y los indicios del proceso en modo alguno permiten llegar a la conclusién de que tal
situacion factica en efecto se dio. En otras palabras, se desconoce el derecho al debido
proceso cuando se adopta una decisidon en materia disciplinaria con base en una norma que
exige la ocurrencia de una serie de hechos que se dan por probados, sin fundamento en el
acervo probatorio para llegar a tal conclusiéon. Mucho menos puede avalar la Corte
Constitucional, en sede de revisién, una decisién de tutela que no protegié los derechos

fundamentales de una persona ante tal situacion, sino que por el contrario, la reitero.

13.6. En resumen, el Procurador Auxiliar en Asuntos Disciplinarios incurrié en una violacion al
derecho al debido proceso por dejar de aplicar el orden legal vigente (defecto sustantivo), al
considerar que por razones de unidad procesal se debia remitir una queja presentada por el
accionante en contra de un funcionario (el Secretario de Prensa de la Presidencia) al
investigador de otro funcionario cuyas acciones se considera que estan vinculadas (el

Presidente de la Republica), cuando tal supuesto factico nunca se probd.

Resueltos pues los interrogantes planteados por la accidn de tutela de la referencia, pasa la
Sala de Revisidn a hacer un comentario respecto de la decisién que se adopta y de la orden

que se impartira.

14. El ejercicio de las competencias propias de la Procuraduria General de la Nacién en este
caso, deben propender, ante todo, por lograr la colaboracién y actuacién arménica de los

funcionarios involucrados

14.1. La decisién que adoptd el Procurador Auxiliar implicé un defecto organico, un defecto

factico y un defecto sustantivo, por tanto, violdé el derecho al debido proceso del accionante.



Las vulneraciones al debido proceso constatadas, han implicado un grave desconocimiento al
derecho que tiene el accionante a que la justicia disciplinaria le diera una respuesta pronta y
oportuna a su queja. Ademas, constata que dadas las reglas aplicables, existe una amenaza
a que tal violacién de los derechos del accionante continle. El derecho al debido proceso de
un alto funcionario del Estado no puede dar derecho a privilegios o tratos especiales, pero
tampoco tratos inferiores 0 menos garantistas. No se puede dejar una solicitud ante la
autoridad disciplinaria, sea de quien sea, en una suerte de limbo juridico. En consecuencia, la
Sala de Revision resolvera dejar sin efecto todo lo actuado en relacién con la queja
presentada por el entonces Magistrado César Julio Valencia Copete en contra del entonces
Secretario de Prensa de la Presidencia de la Republica, César Mauricio Veldsquez, después
del momento en que fue presentada ante la Procuraduria General de la Nacidn. Por lo tanto,
la queja deberd ser tramitada nuevamente, atendiendo las reglas y principios que informan

el orden constitucional vigente.

La Sala de Revisidn resalta que toma esta decisién teniendo en cuenta, ademas de las
consideraciones antes mencionadas, (i) que la Comisién de Investigacion y Acusacion de la
Camara de Representantes es un érgano de un cuerpo eminentemente politico del Estado,
que ejerce excepcionalmente funciones judiciales; (ii) que dicha Comisién no se ha
pronunciado acerca de la queja en cuestién, remitida por la Procuraduria General de la
Nacion; y (iii) que la Comision de Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes
fue vinculada al proceso conforme lo ordend la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
mediante auto de 23 de septiembre de 2009.121 Tal comisidn respondio la tutela diciendo:
“[...]1 no se observa que la Comisién de Investigacién y Acusacién de la Honorable Cdmara de
Representantes sea accionada en el asunto, y por consiguiente, no es menester la asistencia
de algun derecho de defensa”.122 En otras palabras, la Sala tienen en cuenta que en el
presente caso existen especiales y particulares reglas para el tramite de la queja en
cuestién; que no existe conflicto de competencia alguno; y que la Comisidn de Investigacion
y Acusacion de la Camara de Representantes tuvo tiempo suficiente para haber actuado

dentro del proceso disciplinario o de tutela, de haber sido ese su interés.

14.2. Recuerda la Sala de Revisidn que de acuerdo con lo sefialado a partir de los referentes
constitucionales, legales y jurisprudenciales vigentes,123 el sentido de la funcién disciplinaria
es, ante todo, lograr que los diferentes agentes del Estado estén encaminadas al

cumplimiento de sus funciones. Por tanto, al ejercer dicha facultad no puede perder nunca de



vista esta funcién; ésta siempre ha de orientarse en esa direccién.

14.3. En el presente caso, como se ha sefialado a lo largo de esta sentencia, no sélo estan en
juego los derechos de las personas involucradas en la queja disciplinaria, César Julio Valencia
Copete y César Mauricio Velasquez Ossa. También estan comprometidas las funciones que
estos desempenaban en calidad de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y Presidente
de dicha Corporacion la primera de ellas, y Secretario de Prensa de la Presidencia de la
Republica la segunda. Las circunstancias a las que alude el comunicado de prensa acusado
por el accionante, se relacionan con la denuncia presentada por el entonces Presidente de la
Republica en torno a unas declaraciones acerca de una supuesta llamada telefénica suya que
habria involucrado preguntas que comprometian el ejercicio de funciones y el conocimiento
de asuntos que tendria el sefior Valencia Copete en su calidad de Presidente de la Corte
Suprema de Justicia. Se trataria de temas penales que conocia en su condicidn de Presidente

de la Corporacién y no simplemente como Magistrado de la Sala de Casacién Civil.

14.4. Las acusaciones y alegatos que han presentado las diversas partes involucradas en el
proceso de accién de tutela, en el proceso disciplinario, asi como en los hechos precedentes
a éste, se refieren a dimensiones constitucionales que involucran ambitos del ejercicio de
algunas de las funciones mas delicadas y dificiles del orden constitucional vigente, como lo
es, juzgar, disciplinar o controlar a altos funcionarios del estado. Las tensiones que se
generaron entre las autoridades publicas de entonces y dieron lugar a tramites como el de la
presente accién de tutela, pueden comprometer caros principios y valores del Estado como la
autoridad, independencia, respeto y credibilidad del Gobierno Nacional, en especial, de altos
funcionarios de la Presidencia de la Republica. También pueden comprometer la
independencia y autonomia de la Corte Suprema de Justicia, y con ella, la de la jurisprudencia
ordinaria.

14.5. No es misién ni labor de esta Sala de Revision entrar a valorar los hechos o
acontecimientos relacionados con la queja disciplinaria presentada por el accionante, ni con
los hechos ocurridos antes de dicho tramite, en el marco del presente proceso de accién de
tutela. No le compete a esta Sala de Revisidn si los hechos ocurrieron como los dijo una

parte, como los dijo la otra, o son una mezcla de ambas versiones.

14.6. Si es funcién de esta Sala de Revisién exhortar al Procurador General de la Nacién para



que adopte las medidas adecuadas y necesarias que le permitan actuar dentro del presente
caso, atendiendo las reglas y principios que inspiran el orden constitucional vigente. Se ha de
propender por aquellas actuaciones que, dentro del marco legal, permitan la mejor y mayor
proteccion del interés publico. No se ha de escatimar esfuerzos ni recursos en lograr que los
altos dignatarios del Estado puedan trabajar de manera armoénica, colabordndose para
garantizar el cumplimiento diligente de sus funciones correspondientes. El ejercicio de la
facultad disciplinaria no es un fin en si mismo, es un medio; es una herramienta para lograr
un mejor cumplimiento de las funciones del Estado y, asi, la garantia del goce efectivo de los

derechos fundamentales de todas las personas.
15. Conclusion

15.1. La Sala considera que la decisidon que adoptd el Procurador Auxiliar (1) implica un
defecto orgdanico, pues la decisién no observa las reglas de competencia, incluso reconocidas
por él mismo. Fue contradictoria (anfibiolégica), por cuanto sus fundamentos entran en
tensién y son contrarios a su conclusion. (2) Implica también un defecto factico absoluto,
pues la decisidon que se cuestiona desconoce los hechos hasta ahora alegados. Sobrepasa la
version de los hechos que, precariamente, el accionante habia alegado. (3) Y finalmente, al
partir de un supuesto factico que no se deduce del relato, la posterior aplicacién de las reglas
sustantivas con base en este resultaba injustificada, lo que implica un defecto sustantivo
adicional. Si no existia unidad procesal, no podian ser aplicadas reglas que suponen,
precisamente, la existencia de dicha situacién. Se trata entonces, en esencia, de una
decisién sin motivacion. Ademas, en la medida en que el accionante queda en una
incertidumbre juridica, esperando que una institucién de caracter politico, sin competencia
para investigar al funcionario por él acusado, resolviera si tramitaba la queja en cuestién o

no, se trata a todas luces, de una clara afectacién al derecho de acceso a la justicia.

15.2. En conclusién, se decide que la accion de tutela procede excepcionalmente como
mecanismo de defensa del derecho al debido proceso constitucional dentro del contexto de
procesos disciplinarios, de acuerdo con la reiterada jurisprudencia constitucional aplicable al

respecto. Es esta una forma de asegurar el derecho de acceso a la justicia.

Concretamente, un funcionario que ejerce el control disciplinario viola el derecho al debido

proceso y el acceso a la justicia, entre otras razones, cuando adopta una decisiéon (i) en un



proceso disciplinarios en el cual carece de competencia, en especial, si a tal conclusién se
llega a partir de las consideraciones de dicha decisién, esto es, mediante una argumentacién
contradictoria; (ii) cuando se llega a una conclusién que evidentemente no puede ser
sustentada en el acervo probatorio, cuando supone la tergiversacién del hecho revelado por
la prueba objetivamente conducente; y (iii) cuando se aplican normas legales cuyos

supuestos facticos evidentemente no se cumplen.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero.- Revocar la sentencia del 11 de noviembre de 2010, proferida por la Sala de
Decision Penal de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso de la accién de
tutela instaurada por el exmagistrado César Julio Valencia Copete contra la Procuraduria
General de la Nacién y, en su lugar, tutelar el derecho al debido proceso y al acceso a la
justicia de César Julio Valencia Copete, entonces Magistrado de la Corte Suprema de Justicia

y Presidente de dicha Corporacion.

Segundo.- Dejar sin efectos todo lo actuado dentro de la queja presentada por César Julio
Valencia Copete en contra del entonces Secretario de Prensa de la Presidencia de la
Republica, César Mauricio Velasquez Ossa, a partir del Auto de junio 22 de 2010, del
Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, Juan Carlos Novoa Buendia, inclusive.
Ademas, ordenar a la Procuraduria General de la Nacion para que dentro de las 48 horas
siguientes, contadas a partir de la notificacidon de la presente sentencia, adopte las medidas

adecuadas y necesarias para tramitar la queja presentada por el accionante.

Tercero.- Ordenar a la Procuraduria General de la Nacién que una vez se adopte una medida
en cumplimiento de la presente sentencia, sea comunicada a la Sala Primera de Revisién de

la Corte Constitucional.

Cuarto.- La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota notificara la presente sentencia dentro

del término de cinco (05) dias después de haber recibido la comunicaciéon, de conformidad



con el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto.- Librese por Secretaria General la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Con salvamento de voto
JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MAURICIO GONZALEZ CUERVO
A LA SENTENCIA T-350/11

Referencia: sentencia T-350/11 de la Sala Primera de Revisién -exp. T-29030079-, M.P. Maria
Victoria Calle.

Accionante - Accionado: César Julio Valencia Copete contra la Procuraduria General de la

Nacion.



Magistrado disidente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

Salvo mi voto frente a esta sentencia de tutela aprobada por la Sala Primera de Revision, con

base en los fundamentos y razones que a continuacion expongo:
1. Antecedentes.

1.1. El ciudadano accionante considera que en la actuacién del funcionario de
comunicaciones de la Casa de Narifio, se presentd: (i) abuso de autoridad, “por utilizar una
institucion y bienes del Estado a favor del Presidente de la Republica, para incidir en la

credibilidad que ofrece su denuncia”124; (ii) afectaciéon de su honral25.

1.2. Ante la queja presentada por el accionante contra dicho funcionario, la Procuraduria
General de la Nacién consider6 que era incompetente para tramitarla, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 81 del C4digo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002),: “advierte el
despacho que toda vez que los hechos involucran de manera directa al sefior Presidente de
la Republica, funcionario respecto de quien este ente de control carece de competencia para
investigarles (sic) disciplinariamente, se impone la remision del asunto a la Comisién de
Investigacion y Acusacién de la Cdmara de Representantes, autoridad que, de conformidad
con el articulo 305-4 de la Ley 52 de 1992, tiene la competencia para conocer de tales

asuntos”126. (subraya fuera de original)

1.3. La disposicién legal mencionada, en la que basé la Procuraduria General de la Nacién su

falta de competencia y la remision a la Comision de Acusaciones, dice:

Ley 734 de 2002, articulo 81: “COMPETENCIA POR RAZON DE LA CONEXIDAD. Cuando un
servidor publico cometa varias faltas disciplinarias conexas, se investigaran y decidirdn en un

solo proceso.

Cuando varios servidores publicos de la misma entidad participen en la comisién de una falta
o de varias que sean conexas, se investigaran y decidiran en el mismo proceso, por quien

tenga la competencia para juzgar al de mayor jerarquia”.

(subrayas fuera del original)



1.4. El fallo del que me aparto da procedencia a la referida demanda de tutela y ampara el
derecho al debido proceso del actor violado por la Procuraduria, al declarar su incompetencia

-supuestamente de manera definitiva- para investigar al sefior Velasquez.
2. Consideraciones.
2.1. Acto que causa la violacién del derecho fundamental, segun la sentencia T 350/11.

- La conducta que causa la violacién del debido proceso del accionante por parte de la
Procuraduria General de la Nacion, es el acto por medio del cual se hace: (i) declaracién de
carencia de competencia, y (ii) remisién de la queja a la Comision de Investigacién y

Acusacion de la Camara de Representantes.

- El Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios se limité a exponer los fundamentos de la
supuesta incompetencia del organismo a su cargo y de la competencia de la Comision de
Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes. La razén de su proceder reside
en la conexidad entre la queja contra el funcionario de la Presidencia de la Republica y las
investigaciones que adelanta dicha Comisién contra el expresidente de la Republica. El

Procurador General de la Nacion confirmé la decision.
2.2. Fundamento legal del acto de incompetencia de la PGN.

- La actuacion del Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, censurada en la sentencia
de la que me aparto, se apoya en el articulo 82 del Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de

2002) que regula el conflicto de competencias, asf:

“ARTICULO 82. CONFLICTO DE COMPETENCIAS. El funcionario que se considere incompetente
para conocer de una actuacion disciplinaria debera expresarlo remitiendo el expediente en el
estado en que se encuentre, en el menor tiempo posible, a quien por disposicidn legal tenga

atribuida la competencia.

Si el funcionario a quien se remite la actuacién acepta la competencia, avocara el
conocimiento del asunto; en caso contrario, lo remitird al superior comun inmediato, con el
objeto de que éste dirima el conflicto. EI mismo procedimiento se aplicard cuando ambos

funcionarios se consideren competentes.



El funcionario de inferior nivel, no podra promover conflicto de competencia al superior, pero

podrd exponer las razones que le asisten y aquel, de plano, resolvera lo pertinente”.
(subraya fuera del original)

- Esta referencia legal indica que el acto de manifestacién de incompetencia del Procurador,
es apenas el inicio de un procedimiento que habra de culminar con la definicidn de la entidad

competente para conocer de la queja respectiva.

2.3. El acto de manifestacion de incompetencia como acto de tramite -en el marco de una

actuacion disciplinaria-.

- La manifestacién de incompetencia del Procurador Auxiliar, es un acto de tramite, previo o
preparatorio del acto definitivo, que precisard la competencia para decidir la queja del

accionante.

-Con la remision del caso por la Procuraduria a la Comisidn de Investigacién y Acusacion de la
Camara de Representantes, comienza el tramite previsto en el articulo 82 del CDU, antes

citado.

- Contrario a lo expuesto en la sentencia de la que me aparto, tales actuaciones de la
Procuraduria “no producen efectos juridicos, en relaciéon con los administrados, ni crean,
extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédito, ni afectan sus
intereses juridicos”127. Se trata de actos preparatorios o de trdmite, que finalmente
desembocaran en un acto definitorio de la competencia para tramitar la queja contra el
doctor Veldsquez. El que verse sobre la competencia o incompetencia para disciplinar, no lo
priva de su naturaleza de acto de tramite, ya que apenas marca el inicio de un proceso
legalmente reglado para, justamente, establecer definitivamente la competencia en el caso
concreto. Es por eso, por tratarse de un acto inicial de un proceso de definicién de
competencia disciplinaria reglado en el articulo 82 del Cédigo Disciplinario y no de un acto

definitivo sobre la misma, que se alude a la naturaleza de tramite de dicho acto.

2.4. Improcedencia de la tutela contra un acto de tramite en el marco de una investigacién

disciplinaria, e inexistencia de perjuicio irremediable.

- Es necesario recordar lo que la jurisprudencia ha dicho sobre la procedencia de la accién de



tutela contra actos previos, preparatorios o de tramite, en sentencia T-123 de 2007, que

expuso lo siguiente:

Lo anterior no significa, como ha reiterado la jurisprudencia, que los actos de tramite
expedidos dentro de una actuacién administrativa estén exentos de control y liberados del
principio de legalidad; sélo que, como se ha mencionado, su discusiéon debe hacerse a partir
de los actos definitivos y demostrando la relevancia de la irregularidad previa en la ilegalidad
de la decisién final.128Por ello, “es necesario esperar a que se produzca la resolucion final
del procedimiento para poder plantear la invalidez del procedimiento por haberse presentado

anomalias en los actos de tramite.”129

En este orden de ideas, es incorrecto afirmar que contra los actos de tramite no existen
mecanismos de defensa judicial y que por esa via surge una regla general de procedibilidad
de la accidén de tutela para su control,130 pues ello desdibujaria la funcién de la jurisdiccion
contencioso administrativa y convertiria al juez constitucional en un examinador permanente
de los procedimientos administrativos y de los actos intermedios que sirven para su

adelantamiento.131”
(Subrayas fuera del original)

- Al referirse a las investigaciones disciplinarias, esta Corporacion sefialéd en la Sentencia
T-961 de 2004, que la regla general aceptada por la jurisprudencia constitucional es la
improcedencia de la accion de tutela contra los actos de tramite, al existir otro mecanismo
de defensa judicial que resulta idéneo para la proteccion de los derechos del administrado,
“por cuanto si bien los actos de tramite no son susceptibles de recursos ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, los errores en que posiblemente pudiera haberse incurrido,
pueden ser subsanados dentro del tramite del proceso disciplinario y en caso de no ocurrir
asi, podran ser alegados cuando el afectado decida hacer uso de la accién contencioso

administrativa (...)".

- Por todo lo anterior, es claro que los precedentes jurisprudenciales de la Corte
Constitucional concluyen que, los actos de tramite en el marco de procesos disciplinarios,

como el presente, no permiten la procedencia de la accién de tutela.



- Tampoco se estructura un perjuicio irremediable que conduzca a la procedibilidad de la
presente demanda tutela, por similares razones a las aducidas: fundamentalmente, porque la
declaracién de incompetencia de la Procuraduria General es un acto de tramite, preparatorio
o intermedio, en todo caso no definitivo, que marca el inicio de un proceso de definicién de
competencia en el marco de un proceso disciplinario; ademds, no se advierte riesgo de
prescripcién de la accién disciplinaria o de denegacién del acceso a la justicia o funcidn

disciplinaria.

- En suma, a la luz de los precedentes jurisprudenciales citados, la presente accién de tutela
es improcedente para discutir la supuesta afectacion del debido proceso del accionante. En el
mismo sentido, ya el Procurador General hubo de indicar al accionante que “habiendo sido
remitida la queja a la Camara de Representantes, corresponde ahora a la Comision de
Investigacion y Acusacién de dicha célula congresional, decidir si rompe la unidad procesal
en razén a que César Mauricio Velasquez no ostenta fuero legal ni constitucional o si, por el
contrario, la conserva, por razén de la unidad de materia y a efectos de garantizar la unidad
de defensa”132.

- Finamente, no seria aceptable la descalificacién de la Comisién de Investigacién vy
Acusacion de la Camara de Representantes, como autoridad idénea de los casos prescritos

por el orden juridico.

2.6. Conclusion de improcedencia de la demanda de tutela, en el estado actual del proceso
de definicion de competencia disciplinaria.

- La tutela constitucional de un acto preparatorio o de tramite o una actuacién intermedia
que no decide definitivamente la situacidon del accionante, interrumpe el curso legal de un
procedimiento juridico que debe desatarse por mecanismos ordinarios, e impide que se den
actuaciones posteriores y necesarias que podrian representar el restablecimiento del derecho

al debido proceso del actor.

- No considero que sea competencia de la Corte Constitucional sustraer de las entidades que
puedan, eventualmente, considerarse o no competentes para conocer de un determinado
caso, la definicion de tal asunto. Sélo luego de tales pronunciamientos, podria aducirse la

vulneracion de derechos fundamentales y seria procedente la intervencién de este Tribunal.



- En el presente caso, se ha brindado una supuesta proteccién de manera precoz e
inoportuna, al afectarse una actuacién que no define de manera definitiva la situacién

juridica o determina irrevocablemente el alcance de los derechos del accionante.

2.7. Post Scriptum: el riesgo de sentar un precedente jurisprudencial que permita la tutela
frente a los actos de tramite.

Apercibido de tratarse de una controversia que versa sobre una actuacién disciplinaria, no
deja de ser contradictorio con la abundante y uniforme jurisprudencia de la corte
Constitucional en relaciéon con los conflictos de competencia que se presentan en la
jurisdiccién constitucional, cuando un juez de tutela manifiesta su incompetencia para
conocer de las demandas en ejercicio de la accién de tutela y se traba un conflicto negativo
de competencia. En tales casos, la Corte Constitucional -como juez superior comdn- sélo
interviene para resolver el conflicto de competencia planteado por una primera autoridad
que se declara incompetente, cuando la segunda autoridad, a quien se remite el caso, se ha

pronunciado al respecto, para dirimir un conflicto ya trabado de competencia. Nunca antes.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

1 La presente accién de tutela fue seleccionada mediante auto de 10 de diciembre de 2010

por la Sala de Seleccién Nimero Doce de la Corte Constitucional.

2 Ver: [http://web.presidencia.gov.co/comunicados/2010/abril/468.html]. La denuncia
presentada por el accionante transcribe el comunicado en cuestién (expediente, primer

cuaderno, folio 15).
3 La accién de tutela se encuentra en el primer cuaderno del expediente, folios 2 a 13.

4 La copia de la denuncia presentada por el accionante a la Procuraduria General de la

Nacidn se encuentra en el primer cuaderno del expediente, a folio 15.

5 Auto de junio 22 de 2010, del Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios; expediente,



primer cuaderno, folios 18 y 19. La accidén de tutela resume el Auto del 22 de junio en los
siguientes términos: “El Auto [...] es suscrito por el Procurador Auxiliar para asuntos
Disciplinarios, quien ordena la remisidn del asunto a la célula del Congreso de la Republica
mencionada por cuanto: 1. Los hechos involucran ‘directamente’ al Presidente de la
Republica, funcionario de quien la Procuraduria General de la Nacién no tiene competencia
para investigarlo. || 2. Para efectos de mantener la unidad de defensa, por razén de las
conductas atribuidas ‘al sefior Presidente de la Republica y al sefior César Mauricio
Velasquez, no es juridicamente viable disponer la ruptura de la unidad procesal’. || Por tanto,
la competente es la Comisidn de Investigacion y Acusacion de la Cdmara de Representantes,
que, ‘por otra parte, conoce en la actualidad del asunto expuesto por el doctor Valencia
Copete’. || 3. Aduce que toma la decisidon con base en la Resoluciéon N° 361 de 2009,
emanada del Despacho del Procurador General de la Nacidn, en la cual se le faculté ‘para
adoptar las decisiones de remisién de los asuntos que por competencia deban ser conocidos

por otros despachos.”

6 Accion de tutela; expediente, primer cuaderno, folios 2 a 14.

7 Expediente, primer cuaderno, folios 21y 22.

8 La accion de tutela se encuentra en el primer cuaderno del expediente, folios 2 a 13.

9 Afade la accidén de tutela al respecto: “[...] el paragrafo del articulo 7 [del Decreto 262 de
2000], sefiala que las funciones atribuidas al Procurador General por la ley, podra ejercerlas
por si, o delegarlas en cualquier servidor de la entidad, ‘en los términos establecidos en este
Decreto’. Y respecto de las competencias del numeral 23 del mismo, caso de marras, el
ultimo inciso del paragrafo expresa que las competencias sélo podra delegarlas en el
Viceprocurador General o en la Sala Disciplinaria, precisamente en razén del fuero. || Se
aduce que el auto de junio 22 de 2010 goza de una doble presuncién de acierto y legalidad,
por supuesto también la Resoluciéon N° 361 de 2010, pero olvida que en las leyes especiales
como la 734 de 2002, a al cual no se aplica el Cédigo Contenciosos Administrativo segun lo
dispone su primer articulo de manera expresa, el control de legalidad también es interno,
razén por la cual se han instituido las causales que originan la nulidad de los procesos, como
se puede apreciar en su articulo 143, lo que implica que alli mismo se puede destruir esa

doble presuncién.”



10 Intervencién de la Procuraduria General de la Nacién, mediante la apoderada Maria

Alexandra Diaz Mufioz. Expediente, folios 31 a 50.

11 Al respecto sefialé lo siguiente: “Si bien es cierto este tema se trata de uno de los
apartados mas tratados por la doctrina y jurisprudencia especializada, persisten algunas
concepciones erradas sobre el ejercicio de tal herramienta de administracion que dan lugar a
conclusiones equivocadas aun para los profesionales del derecho. Se esta ante un error
inexcusable de parte del accionante por su posicion versada sobre la materia, quien en sede
de tutela promueve un juicio de ilegalidad sobre un acto administrativo expedido por el
Procurador General de la Nacién que no comporta violacién del ordenamiento juridico ni ‘una
renuncia’ a las competencias asignadas por la Constitucién y la ley al sefior Procurador

General de la Nacién. [...]"

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. (CP Mauricio
Fajardo Gomez) 31 de octubre de 2007. Rad: 11001-03-26-000-1997-13503-00(13503).
Actor, Sociedad Minera Peldez Hermanos & Cia. demandado, Ministerio de Minas y Energia y

otro. Referencia, nulidad y restablecimiento del derecho.

13 Auto de 23 de septiembre de 2010, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala

Penal. Expediente, primer cuaderno, folio 30.
14 Expediente, primer cuaderno, folio 31.
15 Conformada por los Magistrados Jorge Luis Quintero Milanés y Javier Zapata Ortiz.

16 En sentencia de unificacién de jurisprudencia de la Sala Plena de la Corte Constitucional -
-SU-1159 de 2003- se citd la sentencia C-543 de 1992 en tales términos. Corte
Constitucional, sentencia C-543 de 1992 (MP José Gregorio Hernandez Galindo; SV Ciro
Angarita Barén, Eduardo Cifuentes Mufioz y Alejandro Martinez Caballero). En este caso se
resolvié declarar inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, en los cuales
se establecia un término de caducidad para presentar la accién de tutela contra sentencias,
pues considerd que salvo aquellos casos en los que el funcionario hubiese actuado por vias
de hecho, la accidén de tutela no procede contra providencias judiciales. Corte Constitucional,
sentencia SU-1159 de 2003 (MP Manuel José Cepeda Espinosa; SV Alfredo Beltrdn Sierra,

Jaime Araujo Renteria, Clara Inés Vargas Herndndez, Alvaro Tafur Galvis). En este caso



decidié que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado no incurrié
en una via de hecho al resolver, en sentencia de septiembre 25 de 2001, que no prosperaba
el recurso extraordinario especial de revisién presentado por el accionante, Ricaurte Losada
Valderrama, en contra de la sentencia de septiembre 7 de 1994, en la que la misma
Corporacién decreté la pérdida de su investidura como Senador. Los salvamentos de voto a
esta sentencia versaron sobre cuestiones especificas del caso, y no sobre la interpretaciéon de
la sentencia C-543 de 1992.

17 En la sentencia C-590 de 2005, dijo la Corte al respecto: “(...) no es cierto que la Corte, en
el fallo citado, haya descartado, de manera absoluta, la procedencia de la accién de tutela
contra decisiones judiciales. Lo que hizo en esa oportunidad fue excluir del ordenamiento
juridico unos preceptos normativos que afirmaban la procedencia de ese mecanismo contra
las sentencias como regla general y no como excepcién. De alli que la Corte, en la
motivacién de ese pronunciamiento, haya delineado genéricamente los supuestos en los que
de manera excepcional procedia la accion de tutela contra tales decisiones. || 29. Por otra
parte, la postura que se comenta desconoce la doctrina constitucional pues esta Corporacion
no sélo ha realizado una interpretacién autorizada de la Sentencia C-593-92, sino que, como
se indicd en precedencia, ha construido una uniforme linea jurisprudencial que desarrolla los
supuestos excepcionales de procedencia de la tutela contra decisiones judiciales.” Corte
Constitucional, sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio), en este caso se resolviod
declarar inexequible la expresiéon “ni accién” del articulo 185 de la Ley 906 de 2004.
[Articulo 185. Decisién. Cuando la Corte [Suprema] aceptara como demostrada alguna de las
causales propuestas, dictara el fallo dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la audiencia

de sustentacidn, contra el cual no procede ningln recurso ni accién, salvo la de revision.

(..)]

18 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio). Esta sentencia
ha sido reiterada en muchas ocasiones, entre ellas, por ejemplo, las sentencias T-102 de
2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-163 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa),
T-333 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-350 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra),
T-060 de 2009 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-842 de 2009 (MP Maria Victoria Calle
Correa), T-108 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio, AV Nilson Pinilla Pinilla), T-146 de 2010
(MP Maria Victoria Calle Correa), T-217 de 2010 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo),
T-245 de 2010 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-386 de 2010 (MP Nilson Pinilla Pinilla), T-505



de 2010 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-697 de 2010 (MP Juan Carlos Henao Pérez).

19 Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005 (MP Jaime Cdrdoba Trivifio; SV Rodrigo
Escobar Gil).

20 Corte Constitucional, sentencia T-590 de 2002 (MP Jaime Araujo Renteria). En este caso se
resolvid, entre otras cosas, ordenar a la Secretaria de Gestion Financiera Integral del
Departamento del Magdalena dejar sin efectos el proceso administrativo que habia sido
acusado y rehacerlo con la observancia de las disposiciones legales correspondientes y, en
particular, con la citacién de la accionante. Esta sentencia ha sido reiterada, entre otras, por
la sentencia SU-901 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio, SV Rodrigo Escobar Gil).

21 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).

22 Corte Constitucional, sentencia T-504 de 2000 (MP Antonio Barrera Carbonell; AV Alfredo

Beltran Sierra).
24 Ver entre otras la sentencia T-315 de 2005 (MP Jaime Cdrdoba Trivifio).

25 Corte Constitucional, sentencias T-008 de 1998 (Eduardo Cifuentes Mufoz) y SU-159 de
2000.

26 Sentencia T-658 de 1998 (MP Carlos Gaviria Diaz).

27 Sentencias T-088 de 1999 (MP José Gregorio Herndndez Galindo) y SU-1219 de 2001 (MP

Manuel José Cepeda Espinosa).

28 Ver por ejemplo: Corte Constitucional, sentencia T-1276 de 2005 (MP Humberto Antonio
Sierra Porto); en este caso se resolvid confirmar una sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Laboral, que fue objeto de analisis dentro del proceso
de tutela.

29 Defecto orgdanico: “Se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello”

30 Defecto procedimental: “Se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido.”



31 Defecto factico: “Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.”

32 Defecto material y sustantivo: “Son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales [T-522 de 2001] o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decisién.”

33 Error inducido: “Se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.”

34 Decisién sin motivacion: “Implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.”

35 Desconocimiento del precedente: “Esta hipétesis se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos, la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado. [Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de
2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.1"

36 Para ver recopilaciones recientes de la jurisprudencia constitucional al respecto ver, entre
otras, la sentencia T-1276 de 2005 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) [citada previamente];
la sentencia T-910 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) [en este caso se resolvid,
entre otras cosas, dejar sin efecto las sentencias disciplinarias dictadas por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, acusadas dentro del proceso,
en las cuales se decidié sancionar a la accionante con la pena de suspensidn por el término
de un mes]; la sentencia T-1029 de 2008 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo) [previamente
citada]; la sentencia T-1065 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) [en este caso se
resolvid, entre otras cosas, dejar sin efectos la sentencia emitida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cdcuta, Sala Laboral, el dia trece (13) de septiembre de dos mil cinco
(2005), dentro del proceso estudiado]; la sentencia T-1094 de 2008 (MP Clara Inés Vargas

Hernandez) [en este caso se resolvid negar el amparo constitucional solicitado por el



accionante, propuesto contra la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicial.

37 La Corte Constitucional ha aplicado la jurisprudencia constitucional sobre procedencia de
acciones de tutela contra providencias judiciales, tal como fue recogida en la sentencia C-590
de 2005 (MP Jaime Cérdoba Triviiio) en diferentes ocasiones. Ademas de las citadas
previamente en nota al pie en esta sentencia, pueden también consultarse las sentencias
T-156 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) [en este caso se resolvid dejar sin efectos una
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar]; la T-425 de 2009 (MP Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo) [en este caso se resolvid dejar sin efectos un numeral de la parte
resolutiva de una sentencia del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional]; la
T-594 de 2009 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio) [en este caso se resolvié negar una tutela
contra un fallo proferido por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia]; la
T-675 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa) [en este caso se resolvid dejar sin efectos un
fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin]; y la T-736 de 2009 (MP
Juan Carlos Henao Pérez) [en este caso se resolvid dejar sin efectos un fallo proferido por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarcal.

38 Al respecto pueden verse, entre otras las sentencias SU-1159 de 2003 (MP Manuel José
Cepeda Espinosa; SV Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra, Clara Inés Vargas
Herndndez y Alvaro Tafur Galvis) y T-146 de 2010 (MP Maria Victoria Calle Correa); en esta
Ultima se considerd que el mandato del articulo 186 de la Constitucién Politica no regula un
asunto menor, pues “[...] esta definiendo [...] cudl es el juez encargado de aplicar la justicia
penal a los congresistas -a las personas encargadas de hacer la ley-. La decisién del
Constituyente dentro de esta arquitectura politica es que sea la mas alta corporacién de
justicia penal dentro de la rama judicial —la Corte Suprema de Justicia—la que se encargue
de llevar a cabo esta funcién. Se trata pues, de una de las normas constitucionales en las que
se articulan el principio de separacién de poderes y el principio de frenos y contra pesos de

esta democracia.”

39 Por ejemplo, en la sentencia T-215 de 2000 (MP Alvaro Tafur Galvis) la Corte sostuvo lo
siguiente: “Efectivamente, en el caso que ocupa la atencién de la Corte los jueces de tutela
no encontraron violados los derechos fundamentales del actor a partir de las actuaciones
desarrolladas por el Procurador General de la Nacién y la Procuradora Primera Delegada para

la Vigilancia Administrativa. Es mas, concluyeron que para la contradiccién e impugnacion de



sanciones de tipo disciplinario en contra del ex-gobernador del Amazonas, se contaba con la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho (C.C.A., art. 85), como medio judicial de
defensa principal para controvertir esas decisiones. || Sin lugar a dudas, dicho instrumento
procesal es idéneo y eficaz para alcanzar los propdsitos planteados por el actor y su
apoderado en el escrito de demanda, maxime cuando en la situacién descrita por ellos no se
vislumbra la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable que haga viable la transitoriedad
de la accién de tutela, toda vez que la sancidn disciplinaria, como lo ha afirmado la Corte, no
puede considerarse en si misma un perjuicio irremediable39 y teniendo en cuenta que al
demandarse la nulidad de un acto administrativo se cuenta con la posibilidad de solicitar su
suspensién provisional, por estimar que manifiestamente contradice una norma superior a la
cual se encuentra subordinado, medida cautelar que hace perder al acto su fuerza ejecutoria

mientras se emite la decisiéon de mérito sobre la legalidad de aquel (C.C.A., art. 152 y s.5.).”

40 Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio; SV Rodrigo
Escobar Gil). En este caso se resolvid analizar el caso y confirmar la decisiéon de instancia de
negar la tutela, por considerar que la Procuraduria General de la Nacién no habia incurrido en
una via de hecho dentro del proceso disciplinario en el que se sanciond a José Gabriel Silva
Riviere con destitucion e inhabilidad para ejercer funciones publicas durante cinco afios. La
sentencia SU-901 de 2005, que reiter6 en especial la sentencia T-567 de 1998 (MP Eduardo
Cifuentes Munoz), ha sido reiterada, entre otras, por las sentencias T-284 de 2006 (MP Clara
Inés Vargas Hernandez), T-446 de 2007 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-510 de 2006
(MP Alvaro Tafur Galvis), T-1012 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis).

41 Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio; SV Rodrigo
Escobar Gil). Al respecto, se dijo lo siguiente: “En el caso sometido a consideracién de la
Corte, se advierte que si bien el término de duracién de la indagacién preliminar se
inobservd, de ese hecho no se siguié la vulneracién de los derechos del disciplinado ni
tampoco la afeccién de sus garantias constitucionales de indole procesal. Ello es si en tanto,
tras el vencimiento de ese término -que empezé a correr el 5 de mayo de 1999 y que vencid
el 4 de noviembre de ese afno- no se practicaron pruebas y, mucho menos, sin el
conocimiento y posibilidad de contradiccién del actor, pues sélo hubo lugar a la evaluacién
de aquellas que se habian practicado dentro del término legal y a la emisién de la decision de
apertura de investigacién proferida el 28 de octubre de 2000. || Claro, este proceder de la

Procuraduria General de la Nacidén no es, ni mucho menos deseable. Todo lo contrario, se



trata de un comportamiento que linda en la responsabilidad disciplinaria pues toda persona
investigada tiene derecho a que las decisiones procedentes se tomen dentro de los plazos
legalmente establecidos. No obstante, como tras el vencimiento del término de indagacidn
preliminar no se cumplié ninguna actuacioén adicional como quiera que sélo hubo lugar a la
apertura de investigacion que se dispuso con base en la actuacién oportunamente cumplida,
no concurren razones para inferir una manifiesta irreqularidad lesiva de derechos
fundamentales que ha de conducir a la anulacién del proceso y de las sanciones en él

impuestas.”

42 Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio; SV Rodrigo
Escobar Gil). La Corte dijo al respecto lo siguiente: “Por otra parte, es cierto que las
sanciones impuestas al actor con ocasion de la falta disciplinaria de la que fue encontrado
responsable restringen el derecho fundamental a participar en el ejercicio del poder publico
pues en tanto se mantengan vigentes tales sanciones, a aquél no le sera posible tomar
posesion del cargo de eleccién popular para el que fue elegido. || Aparte de lo expuesto, esa
restriccion para el ejercicio de ese derecho plantea un perjuicio irremediable pues es
inminente -al punto que el actor no ha podido tomar posesion del citado cargo-; grave, dado
que el derecho que se le restringe tiene profundas implicaciones para el actor y también para
la comunidad de que hace parte y por la cual fue elegido y, por Ultimo, debe ser objeto de

urgente atencion para evitar que se consume un dafio antijuridico.”

43 Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio; SV Rodrigo
Escobar Gil). La sentencia dijo al respecto lo siguiente: “[...] a todo lo anterior se agrega que
la accidn ejercida ante la jurisdicciéon contenciosa, como mecanismo ordinario de proteccidn,
no garantiza que el control de la legitimidad del proceso disciplinario se delante de manera

oportuna [...]"

44 En la sentencia T-629 de 2009 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), la Corte
Constitucional decidié “[...] que el actor contd con otro medio de defensa, como lo advirtid la
sentencia de segunda instancia en su primer analisis, es decir, con la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin embargo, permitié que su accion caducara. Por tanto, de
acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacién, no puede apelar a la accion de tutela para
exigir el reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco la accién de

tutela podria hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se



subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de manera definitiva
el agravio o lesidn constitucional posiblemente presentada, y es obvio que tal presupuesto
no se constaté en este caso.” En el caso, la Sala resolvid revocar las sentencias proferidas
por el Consejo Seccional y el Consejo Superior de la Judicatura dentro de la accién de tutela

interpuesta por Adolfo Raad Herndndez, la cual se declard improcedente.

45 La Corte Constitucional, en Sala Plena, unificé su jurisprudencia en torno a la posibilidad
de presentar acciones de tutela en contra de providencias judiciales en la sentencia C-590 de
2005 (MP. Jaime Coérdoba Trivifio). La decision se tomé a propoésito de la posibilidad de
interponer acciones de tutela en contra de sentencias de casacion de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

46 Al respecto, ver los antecedentes de la presente sentencia.

47 Sobre esta cuestion, ver por ejemplo la Sentencia SU-047 de 1999 (MP Carlos Gaviria Diaz

y Alejandro Martinez Caballero; SV Eduardo Cifuentes Mufioz, Hernando Herrera Vergara)

48 Dijo al respecto el Procurador en su oficio de respuesta a la solicitud de revocatoria al
Auto de junio 22 acusado: “[...] debe tenerse presente que, de conformidad con el paragrafo
del articulo 90 del CDU, ‘... la intervencién del quejoso se limita Unicamente a presentar y
ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que tenga en su poder

y a recurrir la decisién de archivo y el fallo absolutorio ..."."

49 Corte Constitucional, sentencia C-417 de 1993 (MP José Gregorio Hernandez Galindo). En
este caso se resolvid una accién publica de inconstitucionalidad en contra de normas que
confieren competencia en procesos disciplinarios a los funcionarios y empleados de la rama

judicial.
50 Corte Constitucional, sentencia C-417 de 1993 (MP José Gregorio Hernandez Galindo).
51 Corte Constitucional, sentencia C-417 de 1993 (MP José Gregorio Hernandez Galindo).

52 Entre otras, por ejemplo, ver la sentencia C-181 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra; SPV Jaime Cérdoba Trivifio, Eduardo Montealegre Lynett, Alvaro Tafur Galvis); en este

caso se resolvié una demanda en contra de varios articulos de la Ley 200 de 1995.



53 Corte Constitucional, sentencia C-252 de 2003 (MP Jaime Cérdoba Trivifio). En este caso
se estudid una accién de inconstitucionalidad contra los articulos 48, numeral 48, y 51, inciso
3°, de la Ley 734 de 2002. Al respecto se dijo: “Una indagacion por los fundamentos de la
imputaciéon disciplinaria remite a los fines esenciales del Estado pues una democracia
constitucional como la colombiana, no obstante las imperfecciones que puedan advertirsele y
las multiples limitaciones con que se cuenta para darle cabal desarrollo, estd concebida,
entre otras cosas, para servir a la comunidad, promover la prosperidad general; garantizar a
todas las personas la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la

Constitucién y para asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.”
54 Corte Constitucional, sentencia C-252 de 2003 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio).

55 Corte Constitucional, sentencia C-014 de 2004 (MP Jaime Cérdoba Trivifio, AV Jaime Araujo
Renteria). En este caso se estudié la constitucionalidad parcial de cinco normas -dos de ellas

por la demanda y tres por integraciéon normativa-.

56 Por el Procurador General de la Nacion, el Defensor del pueblo, los procuradores
delegados y los agentes del ministerio publico, ante las autoridades jurisdiccionales, por los
personeros municipales y por los demas funcionarios que determine la ley, de acuerdo con el

articulo 118 de la Constitucidn Politica.

57 Las funciones contempladas en cabeza del Procurador General de la Nacién, para ser
ejercidas directamente son las siguientes: ‘1. Desvincular del cargo, previa audiencia y
mediante decisién motivada, al funcionario publico que incurra en alguna de las siguientes
faltas: infringir de manera manifiesta la Constitucién o la ley; derivar evidente e indebido
provecho patrimonial en el ejercicio de su cargo o de sus funciones; obstaculizar, en forma
grave, las investigaciones que realice la Procuraduria o una autoridad administrativa o
jurisdiccional; obrar con manifiesta negligencia en la investigacién y sancién de las faltas
disciplinarias de los empleados de su dependencia, o en la denuncia de los hechos punibles
de que tenga conocimiento en razon del ejercicio de su cargo. || 2. Emitir conceptos en los
procesos disciplinarios que se adelanten contra funcionarios sometidos a fuero especial. ||
3. Presentar proyectos de ley sobre materias relativas a su competencia. || 4. Exhortar al
Congreso para que expida las leyes que aseguren la promocidn, el ejercicio y la proteccién de

los derechos humanos, y exigir su cumplimiento a las autoridades competentes. || 5. Rendir



concepto en los procesos de control de constitucionalidad. || 6. Nombrar y remover, de

conformidad con la ley, los funcionarios y empleados de su dependencia.’
58 Constitucidn Politica, articulo 118.

59 También son funciones del Procurador General de la Nacién, segun el articulo 277 de la
Constitucién Politica: ‘intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o
administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico,
o de los derechos y garantias fundamentales’; ‘rendir anualmente informe de su gestion al
Congreso’; y ‘exigir a los funcionarios publicos y a los particulares la informacién que
considere necesaria’.

60 Esto senald la Corte Constitucional en la sentencia C-970 de 2004 (MP Rodrigo Escobar
Gil; SV Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra, Jaime Cérdoba Trivifio y Clara Inés
Vargas Hernandez), con ocasidn del estudié de constitucionalidad de la norma que en la
reforma constitucional que introdujo el sistema acusatorio, confirié al Presidente de la
Republica la facultad extraordinaria para expedir la legislacién que se requiriera para
desarrollar dicho sistema penal, en caso de que el Congreso no ejerciera tal competencia,
dentro del plazo sefialado (hasta el 20 de junio de 2004). En este caso consideré lo siguiente,
al respecto: “[...] la separacién de poderes consagrada en la Constitucion de 1991 no es
absoluta, sino que, por el contrario, admite la colaboracién y los controles reciprocos entre
los distintos 6rganos del Estado. Ademas, la Constituciéon contempla la posibilidad de
excepciones a la regla general de distribucién de competencias, en situaciones determinadas
y bajo precisas condiciones. Lo mismo cabe senalar del principio de reserva de ley, que en
cuanto que componente de los principios de separacion de poderes y soberania popular,
tiene una clara consagracion constitucional, sin que por ello, sin embargo, pueda predicarse

que tiene caracter absoluto o que no admite excepciones.”

61 Sobre esta cuestidn ver, entre otras, la sentencia C-743 de 1998 (MP Fabio Mordn Diaz). El
principio habia sido introducido por la reforma a la Constitucién de 1936 en los siguientes
términos: ‘Articulo 52. Son Organos del Poder Publico: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial.
Los Organos del Poder Publico son limitados, tienen funciones separadas, pero colaboran

armoénicamente en la realizacion de los fines del Estado.’

62 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), articulo 1°.



63 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), articulo 1°.
64 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), articulo 2°.

65 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), articulo 2°. ‘[...]. ||
Serd de su cargo el amparo de pobreza y el servicio de defensoria publica. En cada
municipio habréd como minimo un defensor publico.” || Articulo 3°. Derecho de defensa. ‘En
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas se garantiza, sin excepcién alguna, el
derecho de defensa, de acuerdo con la Constitucion Politica, los tratados internacionales
vigentes ratificados por Colombia y la ley. Los estudiantes de derecho pertenecientes a los
consultorios juridicos de las universidades debidamente reconocidas por el Estado podran
ejercer la defensa técnica con las limitaciones que sefiale la ley, siempre y cuando la
universidad certifique que son idéneos para ejercerla.” || El articulo 6° de la Ley se ocupa
concretamente de la gratuidad de la justicia, estableciendo categdéricamente que ‘la
administracion de justicia sera gratuita’ y que no podra cobrarse arancel alguno ‘en los
procedimientos de cardcter penal, laboral, contencioso laboral, de familia, de menores, ni en
los juicios de control constitucional o derivados del ejercicio de la tutela y demas acciones
constitucionales. Tampoco podra cobrarse aranceles a las personas de escasos recursos
cuando se decrete el amparo de pobreza o en aquellos procesos o actuaciones judiciales que

determinen la ley.’
66 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996), articulo 4°.

67 Los demas principios del proceso disciplinario contemplados en el Cédigo Disciplinario
Unico son los siguientes: de legalidad (art. 4), de ilicitud sustancial (art. 5), de efecto general
inmediato de las normas procesales (art. 7), de reconocimiento de la dignidad humana (art.
8°), de presuncién de inocencia (art. 9°), de gratuidad de la actuacidn disciplinaria (art. 10),
de ejecutoriedad (art. 11), de culpabilidad (art. 13), de favorabilidad (art. 14), de igualdad
disciplinaria ante la ley (art. 15), del derecho de defensa (art. 17) y de proporcionalidad (art.
18).

68 Corte Constitucional, sentencia T-163 de 1997 (MP Carlos Gaviria Diaz). En esta ocasién se
resolvid, entre otras cosas, “DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado dentro del proceso
disciplinario sequido al actor, a partir de la ejecutoria de la providencia dictada por el Consejo

Seccional de la Judicatura del Meta, y ordenar inaplicar, para todos los efectos, el numeral 4o.



de la citada sentencia.” (MayUsculas en el texto).

69 Corte Constitucional, sentencia T-1307 de 2005 (MP Rodrigo Escobar Gil). Al respecto dijo
la Corte: “Al revisar la actuacion disciplinaria cumplida en el presente caso, encuentra la Sala
que la investigacion disciplinaria se inicié por el sefior Viceprocurador General de la Nacion
por virtud de la comisién que le fuera conferida por el sefior Procurador General en los
siguientes términos: ‘De conformidad con el articulo 72 numeral 19 del Decreto 262 de 2000,
se designa al Doctor CARLOS ARTURO GOMEZ PAVAJEAU, Viceprocurador General de la
Nacidn, como ‘funcionario especial’, para que asuma las investigaciones disciplinarias que
resulten de la evaluacién de los informes presentados por los Asesores Grado 24 asignados
para adelantar diligencias en las Corporaciones Auténomas Regionales que se relacionan asi:
Corpomojana y Corposucre en Sucre; Corpoguajira, en la Guajira, Corpoguavio y CAR en
Cundinamarca, Corpocaldas, en Caldas, Corpovalle -CVC en el Valle, Corporaciéon Regional
del Atlantico, CRA, y Cardique en Cartagena. // El funcionario tendra todas las facultades
consagradas en el inciso 12 del numeral 19 del articulo 72 ibidem, incluidas las de
subcomisionar para la practica de pruebas a servidores publicos de la Procuraduria.” A esa
designacion se llegd, por otra parte, como consecuencia del informe rendido al sefior
Procurador General de la Nacidn por la comision que se habia conformado para que realizase
las diligencias que fuesen necesarias en algunas corporaciones auténomas regionales, en
relacion con la celebracidn de contratos para la época preelectoral. De este modo se tiene
que, en desarrollo de la facultad prevista en el numeral 19 del articulo 7 del Decreto 262 de
2000, el Procurador General de la Nacién designé a un funcionario especial para adelantar las
investigaciones disciplinarias que resultasen de la evaluacién de los informes presentados
por los profesionales asignados para adelantar diligencias en, entre otras Corporaciones, la
Corporaciéon Auténoma Regional de Sucre. La designacién recayé en el Viceprocurador
General de la Nacién, que esta en nivel jerarquico igual o superior al del funcionario
desplazado, el respectivo Procurador Delegado. Ademas obra en el expediente la
manifestacion del Procurador General de la Nacion acerca de la trascendencia publica de la
investigacién, en atencién a la repercusién que las conductas investigadas podrian tener en

la destinacion de recursos publicos en época preelectoral.”

70 Corte Constitucional, sentencia C-181 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra; SPV
Jaime Cérdoba Trivifio, Eduardo Montealegre Lynett, Alvaro Tafur Galvis). En este caso se

distinguié el control disciplinario de la Procuraduria General, con el del control interno. Al



respecto se dijo: “Si, por el contrario, el escenario es el del control interno de la falta
disciplinaria, la restriccién al ejercicio de la competencia estaria impuesta por el propio
articulo 57 de la Ley 200 de 1995, segun el cual, la investigacion disciplinaria puede ser
adelantada por la oficina de control interno o por quien decida el jefe de la Entidad o de la
dependencia regional o seccional, siempre y cuando aquella se efectle por un funcionario ‘de

rn

igual o superior jerarquia a la del investigado.’.

71 Corte Constitucional, sentencia C-181 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra; SPV
Jaime Cérdoba Trivifio, Eduardo Montealegre Lynett, Alvaro Tafur Galvis). Con relacién a este
cargo, la sentencia resolvidé declarar exequible el numeral primero del articulo 131 de la Ley
200 de 1995. [articulo 131. Causales. Son causales de nulidad en el proceso disciplinario: 1.

La incompetencia del funcionario para fallar. (...)]
73 Corte Constitucional, sentencia C-1061 de 2003 (MP Rodrigo Escobar Gil).

74 Corte Constitucional, sentencia T-508 de 1993 (MP Fabio Morén Diaz) La Sala resolvié una
accion de tutela interpuesta por el Director del Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia de la
época, por considerar que se violaban sus derechos fundamentales al buen nombre y a la
intimidad, al haber sido vinculado a la investigacion disciplinaria abierta formalmente por la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Administrativa, mediante resolucién del 16
de febrero de 1993, contra funcionarios y empleados del Ministerio de Justicia, por las
circunstancias de verse incurso en la investigacion de hechos vinculados con la fuga del
sindicado Pablo Escobar Gaviria. La Sala consideré que no compartia la apreciacion del
interesado, “[...] por cuanto los cargos que se le formulan dentro de la investigacion estan
perfectamente individualizados y cada cual, esta llamado a responder por sus propios actos u
omisiones, y no en razén de un concepto del prestigio, por mas respetable que sea, que
desborda las exigencias de la legalidad, segun la cual no es contrario al buen nombre y
menos a la intimidad investigar, por presuntas faltas en el desempeno de su cargo, por
conductas, que de manera hipotética le son imputables, desempefiadas en su calidad de
servidor publico. Con diferencias de grado, provenientes de las circunstancias y de la
personalidad de los imputados, siempre, de admitirse la pretensién del actor, todas las
investigaciones disciplinarias traerian consigo atentados contra el buen nombre y la

intimidad.”



75 Corte Constitucional, sentencia T-456 de 2001 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).

76 Corte Constitucional, sentencia T-936 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa); en este
caso la Corte decidié que “[...] el Procurador General de la Nacidn puede, sin que ello viole el
debido proceso, delegar de manera general y expresa su competencia disciplinaria, sin que
sea necesario una delegacién especial de la facultad de imponer las medidas cautelares
ordinarias propias del proceso disciplinario, como la de suspensidn provisional, ni tampoco
una delegacion especifica para cada caso. || Igualmente, reitera que en el campo
disciplinario no viola el debido proceso ni el derecho de defensa imponer la medida cautelar

de suspension provisional sin que el afectado haya sido efectivamente oido previamente.”

77 Ver al respecto la cita que se hace de la sentencia C-181 de 2002 (MP Marco Gerardo

Monroy Cabra; SPV Jaime Cérdoba Trivifio, Eduardo Montealegre Lynett, Alvaro Tafur Galvis).

78 Corte Constitucional, sentencia SU-337 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz, AV
Eduardo Cifuentes Mufioz) La Corte considerd que le asistia la “[...] razén a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura cuando afirma que, de
acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacidn, la Sala adquiere la competencia para
conocer de las faltas disciplinarias de los funcionarios judiciales cuando avoca el
conocimiento de ellas antes que la Procuraduria” Dado que en el caso era dificil aplicar la
regla mencionada, afladi6 lo siguiente: “para situaciones como la presente, en las que la
investigacién es iniciada en el mismo dia por ambas entidades, razén que hace dificil
esclarecer cual de ellas empezé primero con la instruccion, debera observarse cual de las dos
fue la que comunicé antes que habia iniciado el proceso disciplinario. Esta comunicacion
tiene por fin expresar la intencion de avocar directamente un caso y de afirmar la
competencia sobre él, separando a la otra entidad del conocimiento del mismo. Esta
manifestacidn expresa, entonces, la voluntad de conocer primero sobre un caso, para poder
aseqgurarse la competencia sobre él. Asi, ella cumple con un objetivo equivalente al de la
competencia a prevencion, en la forma en que la Corte ha interpretado esta figura. || Porlo
tanto, en el presente caso ha de tenerse también en cuenta cual de las dos entidades le
comunico primero a la otra su decisidon de tramitar el proceso investigativo. Sobre este hecho
no hay duda alguna, puesto que del expediente se deduce que la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura le inform6 el dia 17 a la Procuraduria



General de la Nacién y a la Fiscalia su determinacién de iniciar la instruccién disciplinaria,

mientras que la Procuraduria apenas lo hizo el dia 18.”

79 Corte Constitucional, sentencia SU-337 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufoz, AV
Eduardo Cifuentes Mufioz). De acuerdo con la sentencia aludida, la Procuraduria también
puede recurrir a la accidon de tutela en defensa de los derechos fundamentales de miembros
de la comunidad. Se sostuvo en esta ocasidn que sin embargo esa no era la situacion que dio
origen al proceso. En realidad, la discusion se plantea sobre la base de a quién le
corresponde realizar la investigacion disciplinaria sobre los fiscales anotados, no se debate
acerca de los derechos fundamentales de estos ciudadanos, sino simple y llanamente acerca
de la distribucién, entre la Procuraduria General de la Nacién y la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de la competencia disciplinaria sobre los

funcionarios judiciales

80 Aclaracion de voto a la sentencia SU-337 de 1998 del Magistrado Eduardo Cifuentes
Mufioz. Sostuvo la aclaraciéon que “los problemas [...] sefialados acerca de la [...]
jurisprudencia en materia disciplinaria sobre los funcionarios judiciales amerita un cambio en
la linea de interpretaciéon que ha seguido la Corte. Por eso, y con el objeto de lograr una
interpretacion que esté mas acorde con los principios de igualdad y del debido proceso y que
le dé mayor vigencia a la institucién del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo con la
voluntad del constituyente, debe rectificarse la jurisprudencia de la Corte en esta materia,
para sefalar que la competencia disciplinaria sobre los funcionarios judiciales recae en todos
los casos en las salas jurisdiccional disciplinarias del Consejo Superior y los Consejos

Seccionales de la Judicatura”

81 Corte Constitucional, sentencia C-244 de 1996 (MP Carlos Gaviria Diaz SPV Eduardo
Cifuentes Mufioz y Julio César Ortiz Gutiérrez). En la sentencia se estudid la
Constitucionalidad del articulo 66 de la Ley 200 de 1995, parcialmente demandado, segun el
cual los procesos disciplinarios contra el Procurador General de la Naciéon corresponde
conocerlos a “la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia y en el evento de que haya sido
postulado por esta Corporacidn, lo hara la Sala Plena del Consejo de Estado”. Segun la
demanda, la norma no garantiza plenamente la imparcialidad e independencia del juzgador,
porgue a la misma persona que candidatiza al Procurador es a quien le corresponde

investigarlo. Entonces, afirma que lo mejor seria asignar dicha competencia a un érgano que



no haya intervenido en su eleccién, como el Consejo Superior de la Judicatura. De acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 276 y 173-7 de la Constitucion Politica, el Procurador
General de la Naciéon es elegido por el Senado de la Republica, de terna integrada por
candidatos del Presidente de la Republica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de

Estado. Los salvamentos a la sentencia versaron sobre cuestiones diferentes.

82 Corte Constitucional, sentencia C-244 de 1996 (MP Carlos Gaviria Diaz SPV Eduardo
Cifuentes Mufoz y Julio César Ortiz Gutiérrez). Para la Corte, es “[...] funcién del legislador
determinar la responsabilidad de los servidores publicos y la forma de hacerla efectiva (art.
124 C.N.), como también establecer el régimen disciplinario aplicable a los funcionarios y
empleados de la Procuraduria General de la Nacién, dentro de los cuales se incluye el
Procurador General (art. 279 ib.). Dado que la Constitucion no consagra fuero alguno en favor
de dicho funcionario ni regula aspecto relativo a la autoridad competente para investigarlo
disciplinariamente, es el legislador quien de acuerdo con las normas precitadas debe

sefalarlo, como en efecto lo hizo en la norma acusada.”

83 Corte Constitucional, sentencia C-244 de 1996 (MP Carlos Gaviria Diaz SPV Eduardo
Cifuentes Mufioz y Julio César Ortiz Gutiérrez). Para la Corte, “[...] de la simple lectura de la
frase impugnada, se advierte el deseo del legislador de evitar un conflicto de intereses y
garantizar un proceso imparcial, al asignar a un cuerpo colegiado,-Corte Suprema de Justicia
o Consejo de Estado-el conocimiento y decisién de los procesos disciplinarios que se
adelanten en contra del Procurador General de la Nacidn, aclarando que si el investigado fue
postulado por la Corte Suprema de Justicia, esta corporacién no podra conocer de dicho
proceso, en cuyo caso, compete hacerlo al Consejo de Estado, y en el evento de que sea el
Consejo de Estado quien lo haya postulado, sera la Corte Suprema de Justicia quien deba
adelantar la respectiva investigacion disciplinaria. || Con este procedimiento se busca
precisamente garantizar la debida imparcialidad e independencia del juzgador, como parte

esencial del debido proceso.”

84 Corte Constitucional, sentencia C-594 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Munoz, SPV Jorge
Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell, José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro

Martinez Caballero).

85 Corte Constitucional, sentencia C-594 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Mufoz, SPV Jorge



Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell, José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro

Martinez Caballero).

86 Corte Constitucional, sentencia C-594 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Munoz, SPV Jorge
Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell, José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro
Martinez Caballero). Afadié al respecto la Corte: “El fuero legal exige, en este caso, que la
funcién juzgadora disciplinaria se tramite en los términos de un proceso de modo que la
garantia mayor sea la independencia e imparcialidad en la tarea confiada a estos 6rganos
consistente en confrontar la conducta concreta con la contemplada en la norma abstracta y
poder asi deducir las consecuencias previstas en el ordenamiento juridico. || La intervencion
de la Sala Plena de uno de los dos 6rganos judiciales, por si misma es prenda de garantia de
los derechos del Procurador y, se reitera, representa un elemento esencial del fuero legal que
se consagra. La decisidon del 6rgano encargado del proceso disciplinario, en los términos de la
ley, es definitiva. Dada su naturaleza judicial, tanto organica como material, la sentencia que
se profiere y con la cual concluye el respectivo proceso indefectiblemente adquiere el valor

de cosa juzgada.

87 Corte Constitucional, sentencia C-594 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Munoz, SPV Jorge
Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell, José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro

Martinez Caballero).

88 Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio; SV Rodrigo
Escobar Gil). En este caso se resolvid confirmar las decisiones de instancia que habian
negado la accidén de tutela de José Gabriel Silva Riviere, contra el fallo sancionatorio proferido

en su contra por la Procuraduria General de la Nacion.

89 Corte Constitucional, sentencia T-555 de 1999 (MP José Gregorio Hernandez Galindo). En
este caso se resolvio tutelar el derecho al debido proceso, por contraevidencia de la decisidn,
y por inaplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral, por lo que se dejd sin
efecto una providencia del Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté en la que no acepté
declarar el desacato. Se ordend a dicho Juzgado decidir el incidente, teniendo en cuenta los
criterios expuestos por la Corte en la sentencia y actualizando, si ello es necesario mediante
nuevas pruebas, la situaciéon existente. Se establecié que, con base en el material probatorio,

el Juzgado resolveria de fondo si habia habido o no desobediencia respecto a lo ordenado



mediante la sentencia T-330 de 1997 por la Corte Constitucional.

90 Dijo en aquella oportunidad la Corte: “La irreqgularidad que plantea el actor gira en torno
al sentido que se le atribuye a varias expresiones contenidas en la argumentacién en la que
la Procuraduria Delegada para la Contratacién Estatal basé el fallo sancionatorio proferido.
No obstante, la contrariedad que puede advertirse entre distintos enunciados, tomados
aisladamente y fuera del contexto del ambito argumentativo del que hacen parte, no
constituye via de hecho u otra causal de la que puede inferirse la vulneracion de derechos
fundamentales; mucho mas si ella no tuvo ninguna incidencia en la valoracidn integral de la
prueba que realizé esa instancia de control. Si se examinan los fallos disciplinarios proferidos
se advierte con facilidad que en ellos se realiz6 una extensa argumentacion que partié de los
hechos imputados, se extendié a la valoracién de las pruebas practicadas y se precisaron los
presupuestos de la responsabilidad disciplinaria de los investigados. || Claro, como se
indicd, no se discute que las contradicciones planteadas por el actor evidencian la falta de
rigor ldgico en la argumentacion, pero de esa falta de rigor no puede inferirse, en manera
alguna, la valoracion de la prueba de manera arbitraria, la toma de decisiones
manifiestamente improcedentes y la consecuente vulneracion de derechos fundamentales.
Por el contrario, si la valoracion de la prueba se aprecia como una unidad dotada de sentido,
se advierte, sin dificultades, que se traté de una decisién cefida al ordenamiento juridico.”
Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio; SV Rodrigo
Escobar Gil). En este caso la Corte considerd que la decisidn disciplinaria de la Procuraduria
que habia sido acusada no habia incurrido en una via de hecho, asi contemplara una

afirmacién de caracter anfiboldgico.

91 Al respecto dijo la Corte “[...] como la exigencia de firma y tramitacién de actas de
modificacién, por parte del interventor, vincula a todos los contratos; la distincién que se
hace entre contratos de alta, mediana o baja complejidad para exigir sélo respecto de unos el
cumplimiento de tal exigencia, no solo carece de fundamento normativo sino que es
manifiestamente ilegal: Desconoce el efecto vinculante de un acto administrativo que
reglamenta ese punto especifico. || En las condiciones expuestas, como respecto de todo
tipo de contratos de obra es necesaria la presentacion de actas de modificacién, era legitima
su exigencia en el caso considerado en el proceso disciplinario adelantado contra el actor. ||
39. Por lo expuesto, la Procuraduria General, al evidenciar el incumplimiento de esa

exigencia, la no verificacion de esa circunstancia por parte del gerente general antes de



aprobar el acta de liquidacién del contrato y al tomar esa circunstancia como punto de apoyo
para la formulacién de un juicio de responsabilidad disciplinaria, no incurrié en irregularidad
de relevancia constitucional alguna. Ello es asi por cuanto, lejos de estarse ante una
exigencia desproporcionada y exorbitante, se estaba ante una obligaciéon impuesta
reglamentariamente.” Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005 (MP Jaime Cérdoba

Triviflo; SV Rodrigo Escobar Gil).

92 Concretamente, la Sala considerd que “[...]Jla emisidn de un acto administrativo como la
aprobacioén del acta de liquidacién de un contrato, no es una formalidad desprovista de
sentido alguno. No. A través de la suscripcion de tal documento un administrador
compromete su voluntad en la creacién, modificacién o extincidn de relaciones de derecho
sustancial inherente al acto juridico del que el documento da fe. Por ello, hace parte de su
rol funcional verificar, con los medios que como administrador tiene a su alcance, la
veracidad de las afirmaciones en él contenidas.” Corte Constitucional, sentencia SU-901 de
2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio; SV Rodrigo Escobar Gil).

93 Al respecto la Corte dijo lo siguiente “[...] no contraria ni los fundamentos, ni la dindmica
del derecho disciplinario el que se formulen cargos por una falta cometida a titulo de dolo y
que en el fallo se declare la responsabilidad por esa misma falta pero cometida a titulo de
culpa. [...]"Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio; SV
Rodrigo Escobar Gil).

94 Al respecto la Corte dijo lo siguiente “[...] si bien en el proceso disciplinario adelantado
contra el actor se desconocid el término legalmente fijado para la investigacion preliminar,
tal irreqgularidad no afecté ni el debido proceso ni el derecho de defensa y por ello no puede
haber lugar al amparo constitucional de tales derechos y a la declaratoria de invalidez de lo
actuado.”Corte Constitucional, sentencia SU-901 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio; SV

Rodrigo Escobar Gil).
95 Corte Constitucional, sentencia C-417 de 1993 (MP José Gregorio Hernandez Galindo).

96 La norma acusada, articulo 51 del Decreto 1888 de 1989, establece lo siguiente: “Las
providencias que en materia disciplinaria se dicten en relacién con funcionarios judiciales son
actos jurisdiccionales, no susceptibles de accidon administrativa.” Originalmente decia: “Las

providencias que en materia disciplinaria se dicten en relacién con funcionarios y empleados



n.n

judiciales son actos jurisdiccionales, no susceptibles de accién administrativa”.

97 Corte Constitucional, sentencia C-417 de 1993 (MP José Gregorio Hernandez Galindo). La
Corte se pronuncié sobre dicha norma [articulo 92, numeral 32, del Decreto 2652 de 1991]
“[...1 que, por referirse a la competencia disciplinaria de la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura, constituye con la disposicién cuestionada una proposicién juridica
completa [...]” con la norma acusada en el proceso [articulo 51 del Decreto 1888 de 1989]. El
Decreto 2652 de 1991 fue derogado por la Ley 270 de 1996.

98 También considerd que “[...] los empleados judiciales, es decir, el personal subalterno o
de apoyo de la Rama Judicial, que no tiene a su cargo la funciéon de administrar justicia. Estos
no estan comprendidos dentro del ambito de competencia del Consejo Superior de la
Judicatura, tal como surge del mencionado numeral 3 del articulo 256 de la Constitucién, que
en modo alguno alude a ellos, mientras que el articulo 277, numeral 6, de la Carta dispone:
‘Articulo 277.-El Procurador General de la Nacion, por si o por medio de sus delegados y
agentes, tendra las siguientes funciones: || (...) || 6. Ejercer vigilancia superior de la
conducta oficial de quienes desempefien funciones publicas, inclusive las de eleccién
popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario; adelantar las investigaciones
correspondientes e imponer las respectivas sanciones conforme a la ley’. || Preferencia,
segun el Diccionario de la Academia Espafola de la Lengua es ‘primacia, ventaja o mayoria
que una persona o cosa tiene sobre otra, ya en el valor, ya en el merecimiento’; ‘Eleccién de
una cosa o persona, entre varias’. || Aplicado este concepto al asunto que nos ocupa,
significa que la Procuraduria General de la Nacién es el organismo que goza, por mandato
constitucional, de una clausula general de competencia para conocer de las faltas
disciplinarias de los empleados, en ejercicio de un poder que prevalece sobre el de otros
érganos estatales. || Lo dicho es suficiente para concluir que las palabras “..y
empleados...”, que hacen parte del articulo demandado, son inconstitucionales y asi habrd

de declararlo la Corte.”

99 Corte Constitucional, sentencia T-452 de 1998 (MP Hernando Herrera Vergara). El
accionante, un abogado, consideraba injusta la sancién que le habia sido impuesta por el
Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de la denuncia formulada por dos personas que
le habian otorgado un poder para demandar a una empresa de aviacion, en un proceso de

responsabilidad civil extracontractual, por la muerte de un familiar. Al abogado se le acusé



de “[...] 1.) no haberles avisado, oportunamente, acerca de la celebracién de una audiencia
de conciliacién en el juzgado del conocimiento, lo cual, segin lo afirmaron ellas, impidié su
asistencia y determind una sancién de multa; 2.) haber realizado una transaccién con la
empresa demandada sin tener facultad para ello; y 3.) haber dilatado la entrega del dinero
recibido por la transaccién durante casi ocho (8) meses, sin avisarles.” En este caso se siguid
la jurisprudencia constitucional fijada desde el inicio [entre otras, en las sentencias T-198 de
1993, T-055 de 1994], en los términos en los que para ese momento habia sido reiterada y
recopilada por la sentencia T-008 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufoz). La sentencia T-452
de 1998 ha sido reiterada, entre otras ocasiones, en las sentencias T-550 de 2002 (MP Marco
Gerardo Monroy Cabra) y T-901 de 2002 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra). Acerca de
tutelas en contra de decisiones disciplinarias, adoptadas por autoridades judiciales, ver
también, entre otras, las sentencias, T-444 de 1994 (MP Antonio Barrera Carbonell), T-121 de
1999 (Martha Victoria Sachica Méndez), T-055 de 2008 (MP Rodrigo Escobar Gil), T-342 de
2008 (MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-962 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correa),
T-958 de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).

100 Al respecto pueden verse, entre otras, las sentencias C-280 de 1996 (MP Alejandro
Martinez Caballero, AV Hernando Herrera Vergara, SV José Gregorio Hernandez Galindo y

Julio César Ortiz Gutiérrez) y la sentencia T-544 de 2004 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).

101 En la sentencia C-017 de 1996 (MP Alejandro Martinez Caballero), la Corte considerd
entre otras cosas lo siguiente: “En efecto, la Corte considera que la norma regula una
distribucién funcional de competencias con base en la materialidad de la falta disciplinaria,
en vez de tomar en cuenta el tipo de servidor publico. Esto en manera alguna vulnera la
Carta, puesto que, como se ha reiterado, los miembros de la Fuerza Publica no tienen ningun
fuero disciplinario, y la ley puede regular la distribucién de competencias de las
investigaciones disciplinarias con base en multiples criterios, como la naturaleza y gravedad
de la falta, el tipo de servidor publico, el lugar de ocurrencia del hecho, etc. Es pues
perfectamente legitimo que el Legislador decida especializar un determinado despacho de la
Procuraduria para que conozca exclusivamente faltas de suma gravedad en materia de
derechos humanos, como las torturas, las desapariciones o los genocidios, ya sea que éstas
sean cometidas por miembros de la Fuerza Publica, o por ‘los demas funcionarios y
empleados’, como lo sefiala la parte no demandada del literal acusado. La Corte no

encuentra entonces vicio de inconstitucionalidad en la atribucién de competencia sefialada



por la norma acusada, por lo cual serd declarada exequible esa regulacién de la competencia
de la Procuraduria Delegada de Derechos Humanos, no sélo en relaciéon con los miembros de
la Fuerza Publica, sino también en cuanto concierne a los demas funcionarios y empleados,
puesto que si bien ese aparte no fue acusado, forma una unidad inescindible con el resto del
literal impugnado.” Al respecto, puede verse también, entre otras, la sentencia C-399 de
1995 (MP Alejandro Martinez Caballero).

102 Al respecto, ver el apartado [5.1.] de las consideraciones de la presente sentencia.

103 En el Auto de junio 22 de 2008, la Procuraduria General de la Nacidén resolvié “remitir a
la Comisién de Investigacién y Acusaciéon de la Cdmara de Representantes la queja suscrita
por el doctor César Julio Valencia Copete contra el Secretario de Prensa de la Presidencia de
la Republica, César Mauricio Veldsquez por el comunicado de prensa del 11 de abril de
2010". Las consideraciones de esta providencia fueron transcritos en el apartado dedicado a

los hechos, en los antecedentes de la presente sentencia.
104 Al respecto ver el apartado 1.5 de los antecedentes de la presente sentencia.

105 Dijo al respecto el Procurador en su oficio de respuesta a la solicitud de revocatoria al
Auto de junio 22 acusado: “[...] debe tenerse presente que, de conformidad con el paragrafo
del articulo 90 del CDU, ‘... la intervencién del quejoso se limita Unicamente a presentar y
ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que tenga en su poder

y a recurrir la decisién de archivo y el fallo absolutorio ..."."

106 Participacién de la Procuraduria General de la Nacién ante el juez de tutela de primera

instancia. Al respecto, ver el tercer capitulo de los antecedentes de la presente sentencia.
107 Al respecto, ver el sexto capitulo de los antecedentes de la presente sentencia.

108 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. (CP Mauricio
Fajardo Gomez) 31 de octubre de 2007. Rad: 11001-03-26-000-1997-13503-00(13503).
Actor, Sociedad Minera Pelaez Hermanos & Cia.; demandado, Ministerio de Minas y Energia y

otro. Referencia, nulidad y restablecimiento del derecho.

109 La jurisprudencia contencioso administrativa, siguiendo la jurisprudencia constitucional,

considera que existen “[...] funciones cuyo ejercicio es indelegable, sea porque hay



restriccion expresa sobre la materia o porque la naturaleza de la funcién no admite la
delegacion. Un ejemplo de restriccién expresa en materia de delegacién se encuentra en la
prohibicién para que el Vicepresidente de la RepuUblica asuma funciones de ministro
delegatario (C.P., art. 202).” La sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera. (CP Mauricio Fajardo Gdmez) 31 de octubre de 2007. Rad:
11001-03-26-000-1997-13503-00(13503), cita a este respecto la sentencia de la Corte
Constitucional C-372 de 2002 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).

110 Se establece que esta regla es en principio, de acuerdo con el articulo 211 de la
Constitucion Politica, y la jurisprudencia constitucional que al respecto senald: “[...] en
aplicacion de la figura de la delegacion, el dafio antijuridico que dé lugar a la responsabilidad
patrimonial del Estado y a la accion de repeticion (CP, art. 90), puede darse de tres maneras
diferentes, de acuerdo con la participacion del delegante o del delegatario: 12) el dolo o la
culpa grave corresponden exclusivamente al delegatario, al ejercer la delegacién otorgada,
sin la participacion del delegante; 22) el dolo o la culpa grave corresponden exclusivamente
al delegante, quien utiliza al delegatario como un mero instrumento de su conducta; y 32)
hay concurso de dolo y/o culpa grave de delegante y delegatario en la conducta que
ocasiona el dafo antijuridico. La primera hipétesis es a la cual hace referencia el inciso
segundo del articulo 211 de la Constitucién Politica, y en ese evento ‘la delegacion exime de
responsabilidad al delegante, la cual correspondera exclusivamente al delegatario’; la
segunda vy la tercera hipdtesis son las reguladas por la norma demandada pues no puede ser
constitucional una medida del legislador que diga que un funcionario estd exonerado de
responsabilidad asi participe con dolo o culpa grave en la consumaciéon de un dafo
antijuridico por el cual el Estado se vio condenado a indemnizar a quien no estaba obligado a
soportar dicha lesion.” Corte Constitucional, sentencia C-372 de 2002 (MP Jaime Cordoba

Trivino).

111 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciédn Primera, Sentencia de
enero veinticuatro (24) del afio dos mil dos (2002); Consejera ponente: Olga Inés Navarrete
Barrero; Radicacién nimero: 25000-23-24-000-1998-0455-01(7217).

112 Sobre este aspecto de la delegacién, puede verse: Corte Constitucional, sentencia
T-705 de 1998, Magistrado ponente: Carlos Gaviria Diaz. En dicho pronunciamiento se afirma

que el mecanismo de “la delegacién de funciones en otras autoridades o en los subordinados



de aquélla a la cual fueron atribuidas por la Constitucién o las leyes, ciertamente estd
previsto como valido en el Estatuto Superior, pero siempre sometido a la vigencia de ley
previa que expresamente autorice la delegacién y establezca los recursos que se pueden
interponer contra los actos de los delegatarios; asi lo establece con claridad el articulo 211
de la Carta Politica”.

113 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. (CP Mauricio
Fajardo Gomez) 31 de octubre de 2007. Rad: 11001-03-26-000-1997-13503-00(13503).
Actor, Sociedad Minera Peldez Hermanos & Cia. demandado, Ministerio de Minas y Energia y

otro. Referencia, nulidad y restablecimiento del derecho.
115 Ver al respecto el apartado [9.5.] de las consideraciones de la presente sentencia.

116 Se hace referencia a la entrevista que César Julio Valencia Copete dio a una periodista
vinculada a un peridédico de amplia circulacién nacional, la cual fue publicada el 14 de enero

de 2008 en su pagina de internet.
117 Al respecto ver el tercer capitulo de los antecedentes de la sentencia.

118 Ver: [http://web.presidencia.gov.co/comunicados/2010/abril/468.html]. La denuncia
presentada por el accionante transcribe el comunicado en cuestién (expediente, primer

cuaderno, folio 15).

119 Fallo de Unica instancia. Despacho del Procurador General de la Nacién. Radicado
001-105507-04.

120 Ver al respecto el apartado [9.5.] de las consideraciones de la presente sentencia.
121 Folios 26, 29 y 30.

122 Folio 31.

123 Ver al respecto los capitulos 6 a 9 de las consideraciones de la presente sentencia.
124 Cfr. Sentencia T-350 de 2011, p. 2.

125 Ibid.



126 Auto de junio 22 de 2010 del Procurador Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, tal como

fue transcrito en la sentencia T-350 de 2011,p. 4.
127 Cfr. Sentencia C-339 de 1996.

128 Ibidem.

129 Sentencia C-557 de 2001.

130 Sentencia C-557 de 2001.

131 En esta oportunidad la Corte se apoyd en la Sentencia T-418 de 2003, en la cual se
indicé que la accién de tutela resulta improcedente cuando se trata de atacar actuaciones
administrativas, disciplinarias o fiscales que se encuentran en tramite, pues, las
irregularidades en los actos preparatorios “no sélo pueden ser alegadas dentro del propio
proceso, sino que, ademas, cuentan con la posibilidad de que una vez culminada esta
actuacién, el afectado puede interponer las acciones correspondientes ante la jurisdiccion

contenciosa administrativa.”(M.P. Alfredo Beltran Sierra)

132 Oficio No. 105278 del 9 de agosto de 2010 del Procurador General de la Nacién, tal como
fue citado por la sentencia T-350 de 2010, p. 6.



